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Innledning

Kirkevalget 2015 var et historisk valg. Ikke bare
var det forste gang det i ni av elleve bispedgm-
mer var to ulike valglister & velge mellom. Det
var ogsd forste gang den offentlige interessen
for valget var sa stor som den var. Der tidligere
kirkevalg forst og fremst har vert en sak for
den kristelige dagspressen, ble kirkevalget 2015
gjenstand for en langt bredere dekning, ogsa i
sentrale medier som NRK, Aftenposten, Dags-
avisen, Dagbladet og VG. Senest fredag 5. feb-
ruar i &r, altsd nesten fem maneder etter at val-
get ble gjennomfert, hadde NRK-dagsrevyen
KIFO sin rapport om kirkevalget som hovedsak,
vinklet mot at halvparten av dem som stemte pa
Apen folkekirke, benektet at de var "personlige
kristne”. Rent bortsett fra at dette kanskje ikke
var KIFOs heldigste gyeblikk, sier en slik priori-
tering mye om nyhetsverdien av kirkevalget
2015.

Hva handler denne interessen om? Er det noe
de mange kommentatorene av kirkevalget er
enige om, er det at interessen for Kirkevalget
2015 skyldes én ting, at dette var et valg mellom
et ja og et nei til kirkelig vigsel av likekjennede.
Det var denne saken media fokuserte pa. Det var
denne saken de ulike akterene i valget selv kjor-

te fram. P4 bakgrunn av dette kan en kanskje si
at fjorarets kirkevalg forst og fremst var et valg
mellom ulike ekteskapssyn. Samtidig viser en
gjennomgang av valgprogrammer og disku-
sjonsinnlegg i forbindelse med kirkevalget at
dette ikke bare handlet om ulike ekteskapssyn.
Det var ogsa et valg mellom ulike forstéelser av
hva det er & veere kirke. I en tid hvor Den norske
kirke er utfordret til 4 finne ut hva det innebeerer
4 veere en "fri folkekirke” med ferre formelle
band til staten, er det grunn til & undersgke hva
som egentlig ble sagt om kirken i valgkampen.
Og det er dette jeg har satt meg fore & gjore i
denne artikkelen.

Artikkelen er disponert pa folgende mate: Et-
ter noen innledende metodiske refleksjoner teg-
ner jeg ut en enkel typologi over ulike forsta-
elser av hva det vil si & veere folkekirke. Dernest
tar jeg for meg de folkekirkevisjonene som kom-
mer til uttrykk hos sentrale akterer i valgkam-
pen. I den siste delen lofter jeg fram noen ekkle-
siologiske problemstillinger kirkevalget etter
mitt skjenn har vist at kirken trenger & arbeide
videre med. Sterstedelen av analysen er gjen-
nomfert for det forste metet i det nye Kirke-
motet ble avholdt i april i ar. Jeg vil derfor i liten
grad forholde meg til hvordan det som ble ytret i



et valg mellom visjoner? 5

valgkampen, blir fulgt opp i faktisk kirkepoli-
tikk. Fokuset ligger pa selve valgkampen og de
kirkesynene som kom til uttrykk der.

Metodiske refleksjoner

Problemstillingen jeg vil sgke & svare pd i denne
artikkelen, har jeg formulert slik: Hva kjenneteg-
ner de ulike kirkevisjonene som kom til uttrykk i kir-
kevalgkampen 2015, og hvilke ekklesiologiske pro-
blemstillinger er blitt aktualisert gjennom kirkeval-
get? Med uttrykket kirkevisjon mener jeg teolo-
gisk begrunnede, normative helhetsforstaelser
av eller forestillinger om hva kirken kan og ber
vaere. I den type materiale jeg vil underseke, er
slike visjoner ofte mer forutsatt enn direkte ut-
talt. Analysen retter seg slik sett bade mot de im-
plisitte og eksplisitte kirkevisjonene som gjorde
seg gjeldende i valgkampen.?

Jeg benytter meg av kvalitativ dokumentana-
lyse som metode.> Dokumentene som blir ana-
lysert, er hentet fra valgprogrammer, visjons-
dokumenter og lignende, som har veert tilgjen-
gelige pa hjemmesidene til nettverket Levende
folkekirke og organisasjonen Apen folkekirke. I
tillegg til dette bestdr materialet av artikler, leser-
innlegg og intervjuer/reportasjer som gjengir
synspunkter til sentrale akterer i valgkampen,
identifisert gjennom ulike sgk pa Atekst.4 Utval-
get har for det forste veert styrt av et representati-
vitetskriterium: De utvalgte tekstene er med fa
unntak forfattet av eller gjengir utsagn fra per-
soner som mer eller mindre formelt kan sies &
representere de ulike organisasjonene og sam-
menslutningene som gjorde seg gjeldende i val-
get. Utvalget har ogsd vert styrt av et relevans-
kriterium: Tekstene jeg forholder meg til, er
valgt fordi de sier noe substansielt om det som
er tema for undersgkelsen.

Det teoretiske rammeverket jeg legger til
grunn for analysen bestir av en typologi over
ulike méter & forstd folkekirken pd. Typologien
er skrevet fram med utgangspunkt i sentrale bi-
drag til folkekirkeekklesiologien i Norge og Nor-
den for evrig.5 Verdien av slike typologier kan
diskuteres. De representerer med nedvendighet
forenklinger hvor forskjellene mellom ulike
ekklesiologiske posisjoner vektlegges, ofte pa
bekostning av nyansene. Det som likevel rettfer-
diggjer deres eksistens, er at de kan gi en forste

oversikt over et saksomrade og veere nyttige red-
skaper i analysen av et bestemt felt (her kirkeval-
get).0

Fortolkninger av folkekirken: Tre modeller
Folkekirkebegrepet er et mangetydig begrep
med en lang og broket historie som jeg ikke vil
gjore noe forsek pa & komme til bunns i her.”
Det jeg vil gjore, er a tegne ut noen modeller
som representerer ulike syn pa hva det vil si
4 vere folkekirke. Mens folkekirkebegrepet i
norsk teologi tidligere ofte har veert brukt om
kirkeforstaelser som stir i opposisjon til vekkel-
sesbevegelsens kirkeidealer, er dette bildet i ferd
med & endre seg. N& knytter ogsa andre kirke-
lige og teologiske tradisjoner an til begrepet,
med en mer flertydig folkekirkeekklesiologi
som resultat. For & fi fram noe av denne bred-
den i folkekirketenkningen, vil jeg i det felgende
beskrive tre ulike mater & forstd folkekirken pa.
Modellene blir oppsummert ved & se hvordan de
svarer pa de tre ekklesiologiske ”standardspers-
malene” hvem, hva og hvor er (folke)kirken.

Den "klassiske” folkekirketanken
Den forste modellen jeg vil presentere, har jeg
med et uttrykk hentet fra en av dens foregangs-
menn valgt & kalle den “klassiske” folkekirketan-
ken.8 Dette er en modell som har sine rotter hos
svenske teologer som Einar Billing (1871-1939)
og Gustaf Wingren (1910-2000), ved siden av
den danske N.F.S. Grundtvig (1783-1872). I
Norge har blant annet Dag Myhre-Nielsen og
Svein Aage Christoffersen viderefort og videre-
utviklet denne maten & tenke om kirken pa.9
Ogsa en teolog som Sevat Lappegard kan knyt-
tes til denne modellen, om enn med et mer eks-
plisitt sosiologisk innsteg.’®

Den “klassiske” folkekirketanken representerer
en kirkeforstaelse som er sentrert rundt det som
ifelge Confessio Augustana artikkel VII konstitue-
rer kirken: Forkynnelsen av Ordet og forvalt-
ningen av sakramentene. Samtidig er den kjen-
netegnet av en ambisjon om & bringe evangeliet
til alle som bor innenfor et bestemt geografisk
omride. Som Einar Billing programmatisk ut-
trykker det: "Syndernas forlitelse till hela Sveri-
ges folk!”" Dette utfoldes imidlertid ikke i nasjo-
nalistiske kategorier: Fokuset ligger pa territori-
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alforsamlingen, pa sognet, og det organisatoris-
ke utgangspunktet i nettopp sognet ses nettopp
pa som en nedvendig del av det & veere folke-
kirke.™

Selv om det i denne kirketenkningen under-
strekes at det er Gud som er kirkens egentlige
subjekt, innebaerer fokuset pa distribusjonen av
evangeliet gjennom nademidlene at presten gis
en sentral rolle. Mot ethvert pietistisk farget for-
sek pa hevde at den egentlige eller sanne kirken
bestar av en mindre gruppe omvendte kristne,
slas det her fast at kirken bestar av alle depte.
Troen forstis i mottaende og individuelle kate-
gorier med uttalt respekt for at evangeliet kan
tas i mot pa forskjellige méter. Folkekirken ma
derfor vere dpen og ikke sette krav til bestemte
troserfaringer og trosuttrykk.

Hos en teolog som Gustaf Wingren blir foku-
set pa forkynnelsen av evangeliet kombinert
med en understrekning av den forste trosartik-
kelens betydning.> Med en slik skapelsesteolo-
gisk forankring av kirkeforstielsen er det serlig
to ting som blir viktig. For det ferste fratas kir-
ken muligheten til & forsta seg selv i kontrast til
den konteksten den er en del av. Folkekirken blir
tvert i mot sett pd som innvevd i det allmenne
hverdagslivet alle mennesker tar del i, og har
slik sett ingen annen sosial basis enn lokalmilje-
ets strukturer og nettverk.™# For det andre nek-
tes folkekirken enhver form for privilegert inn-
sikt i spersmal av etisk eller politisk karakter.
Det finnes ingen szrskilt kristen etikk, og folke-
kirkens politiske engasjement finner primaert
sitt utlop gjennom det enkelte kirkemedlem og
ikke gjennom kirken, kollektivt eller institusjo-
nelt forstatt.

P4 spersmalet om hvem som er kirke, svarer
den "klassiske” folkekirketanken at kirken bestar
av alle depte — punktum. Samtidig, siden evan-
gelieformidlingen blir forstatt som kirkens pri-
mere oppdrag, kan det ogsd hevdes at denne
modellen legitimerer en kirkeforstielse der det
er presten og eventuelt andre kirkelige tilsatte
som de facto oppfattes som kirkens egentlige
subjekt. Sper en etter hva kirken er, er svaret en
nademiddelinstitusjon. Stiller man spersmal om
hvor kirken er, er svaret todelt: P4 den ene siden
understrekes det at kirken er der Ordet forkyn-
nes, og sakramentene forvaltes. Samtidig legges

det vekt pa at folkekirken pulserer i det allmen-
ne hverdagslivet, i de ulike relasjonene og an-
svarsforholdene den enkelte star i.’s

Folkekirken som fellesskap
En annen ekklesiologisk modell som har gjort
seg gjeldende i norsk og nordisk teologi, har jeg
valgt & kalle folkekirken som fellesskap. Dette er en
modell vi finner i bade hgykirkelige og lavkirke-
lige utgaver, i mer pietistisk inspirerte varianter
og i varianter influert av nyere postliberal ekkle-
siologi. I Norge er kanskje Harald Hegstad den
som mest markert har insistert pa folkekirkens
fellesskapskarakter, men da i et forsek pa & hol-
de dette sammen med tanken om at kirken be-
star av alle dgpte.™®

Ogsa i denne modellen tar man utgangspunkt
i at kirken er en naddemiddelforvaltende institu-
sjon. Det som gjer kirken til kirke i trosbekjen-
nelsens forstand, er altsd Jesu narveer, formidlet
gjennom Den hellige dnd i Ord og sakramenter.
Likevel blir det gudstjenestefeirende fellesska-
pet her vektlagt pd en annen mate enn i den for-
rige modellen. Kirken er nemlig ikke bare en
hendelse, noe som skjer punktuelt hver sendag
mellom elleve og tolv. Kirken — ogsa folkekirken
— er et kontinuerlig fellesskap i tid og rom.
Mens den “klassiske” folkekirketanken kan sies &
legge vekten pa det andre leddet i bestemmelsen
av kirken i Confessio Augustana artikkel VII, leg-
ges altsa vekten i denne modellen pa det forste
("Men kirken er forsamlingen av hellige, der
evangeliet blir leert rent og sakramentene forval-
tet rett”).”7

Ogsa 1 folkekirken som fellesskap blir troen for-
statt som noe en mottar av nade alene. Samtidig
understrekes det at troen neres og uttrykkes i
praksiser knyttet til det gudstjenestefeirende fel-
lesskapet. Trosforstielsen er slik sett mer aktiv-
reseptivt og kollektivt orientert enn i den forrige
modellen. Derfor: Selv om en teolog som Heg-
stad understreker at dette fellesskapet ikke uten
videre er identisk med den ”aktive menighets-
kjernen”, far likevel det gudstjenestefeirende fel-
lesskapet en framskutt posisjon i denne ekklesio-
logiske modellen, i alle fall ifelge kritikerne.®

P& spersmilet om hvem som er kirke, svarer
en her at det er fellesskapet av depte, med et
serlig fokus pa det gudstjenestefeirende felles-
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skapet. Sper en etter hva kirken er, er svaret at
kirken er et fellesskap, et fellesskap samlet i Jesu
navn.™ Stiller man spersmalet om hvor kirken
er, svares det at kirken er der Ordet forkynnes og
sakramentene forvaltes, i gudstjenestefellesska-
pet.

De utestengtes folkekirke

En tredje modell som er blitt lgftet fram i norsk
og nordisk kirkeforstielse de siste arene, har jeg
kalt de utestengtes folkekirke. Mens de to ferste
modellene gjenspeiler to ulike vektlegginger
innenfor tradisjonell luthersk ekklesiologi, re-
presenterer denne modellen noe litt annet. Her
er man tydelig inspirert av latinamerikansk fri-
gjoringsteologi og ulike former for feministisk
ekklesiologi. I norsk sammenheng kan for ek-
sempel Sturla Stalsett og Gyrid Gunnes trekkes
fram som eksponenter for en slik folkekirke-
tenkning.2°

Utgangspunktet i denne modellen, er at de ut-
stengte, de marginaliserte, ma gjores til hoved-
personer i kirken. Det er ved & veere partiske
med nettopp disse at kirken realiserer seg som
folkekirke. For hvem er egentlig folkekirkens
folk? Det er ikke bare de dgpte som sidan. Det
kan heller ikke (lenger) vere en nasjon eller
stamme, som i det greske ethnos. Ei heller er det
nok & forsta folkekirkens folk som demos, som i
"demokrati”. Nei, folkekirkens folk mi pad en
serlig mate omfatte plebs, altsd de borgerne i
oldtidens Roma som var uten rettigheter, de
marginaliserte, dem som av ulike sosiogko-
nomiske og kulturelle arsaker faller utenfor.?!
Parallelt med at tradisjonell ekklesiologi blir kri-
tisert for & gjore folkekirkens implisitte folk til
den delen av folket som ikke har akutte erfarin-
ger av sosialt utenforskap, tar en altsd her til orde
for at det bare er der nettopp disse er radikalt in-
kludert, at kirkens folkekirkelighet blir tatt pa al-
vor.??

Ogsa i denne modellen blir kirkens dpenhet
understreket. Men mens apenheten i den forste
modellen blir begrunnet dipsteologisk, i den
forstand at dipen regnes som det eneste gyldige
medlemskriteriet, gis dpenheten her en viktimo-
logisk begrunnelse: At folkekirken er dpen, betyr
at den gir en prioritert fortrinnsrett til den ute-
stengte, forstatt i bade religiose, kulturelle og

sosio-skonomiske kategorier. Dette betyr ogsa at
en i denne modellen understreker at kirken tar
tydelig og offentlig stilling for de utestengte,
marginaliserte, fattige. En kirke som vil veere for
alle, ma ogsa vere en kirke som tar side for
noen bestemte, nemlig dem som ikke vanligvis
far plass.3

P& spersmilet om hvem som er kirke, svarer
en her at dette i alle fall ma omfatte de utesteng-
te. Sper en etter hva kirken er, er svaret at kirken
er et fellesskap preget av de utestengtes for-
trinnsrett. Stiller man spersmalet om hvor kir-
ken er, er svaret at kirken er i utkanten, i perife-
rien, hos de marginaliserte.

Rpen folkekirke

Hvilke visjoner for kirken var det s som kom til
uttrykk i kirkevalgkampen? Og hvordan forhol-
der disse seg til de tre modellene jeg har presen-
tert? Vi begynner med Apen folkekirke, som
startet det hele. Organisasjonen ble som kjent
stiftet som en reaksjon pa at Kirkemetet i 2014
vedtok ikke & dpne opp for kirkelig vigsel av like-
kjennede. Opprettelsen var ogsa foranlediget av
at valgreglene for kirkevalget 2015 ga mulighet
til & gjennomfare forholdstallsvalg og stille alter-
native lister.

Allerede innledningsvis i organisasjonens
plattform antydes det hva som er organisasjo-
nens hjertesak:

Den norske kirke har i tusen ar vert et sted
mennesker har kommet med sine gleder og
sorger, med sine spersmil og undringer.
Noen kommer med tydelig tro, andre med
tvil. [...] Men fortsatt kjenner mange mennes-
ker at de ikke er velkommen i kirken. Noen
blir aktivt stengt ute. Sann ber det ikke veere
lenger.24

Det er dette Apen folkekirke er til for 4 gjare noe
med, & hindre at noen blir utestengt, ved & arbei-
de for at ogsi likekjonnede par skal kunne gifte
seg i kirka.

Samtidig viser det seg, bade i denne plattfor-
men og i valgprogrammet for perioden 2016 —
2019, at det er et visst hold i organisasjonens pa-
stand om at de ikke er et ensaksparti. I valg-
programmet listes det for eksempel opp en
rekke gode saker og anliggender, som at de vil
jobbe for at gudstjeneste og nattverdbord skal
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vaere apent for alle, at trosoppleering skal vere et
breddetiltak for alle dapte, at kirken skal kjenne
et serlig ansvar for samisk og kvensk kirkeliv,
bare for & nevne noe.5 Det er likevel fa steder
plattformen og valgprogrammet blir virkelig for-
pliktende og konkret, i alle fall i spersmal som
kan kalles kontroversielle. Ved siden av hoved-
saken, at likekjennede par skal kunne gifte seg i
kirken, er det vel egentlig i sd mate bare to saker
som peker seg ut, nemlig at Kirkemgtet skal vel-
ges direkte av medlemmene, og at alle ansatte
skal ha samme arbeidsgiver. Det som ellers star
i plattformen og valgprogrammet er enten pre-
get av & vaere relativt ukontroversielt, eller det er
formulert sdpass apent at det ikke er sa lett 4 se
hvordan det skal gi seg til kjenne i konkret kir-
kepolitikk.

Kirkeforstielsen til Apen folkekirke har vart
gjenstand en del kritikk. Mye av kritikken har
selvsagt vart rettet mot den holdningen Apen
folkekirke har inntatt i forhold til spersmalet om
kirkelig vigsel av likekjennede. En del av kritik-
ken har imidlertid ogsa veert rettet mot organisa-
sjonens kirkeforstielse. Dels er det faktum at
Apen folkekirke gikk inn for & stille med egne
lister i seg selv blitt karakterisert som en proble-
matisk, kirkesplittende og anti-kirkelig hand-
ling. Dels har den kirkeforstielsen organisa-
sjonen har gitt uttrykk for, blitt betegnet som
"moralistisk”,2® eller som en kirkeforstaelse
uten noe som helst grunnlag i verken Bibel eller
bekjennelse.?” Ogsa fra folk som i og for seg
deler Apen folkekirkes holdning til vigsel av
likekjonnede, har det kommet kritikk, og da mot
at denne ene saken er blitt "blast ut av propor-
sjoner” og har stengt for de sakene kirkevalget
burde ha handlet om: Om finansieringen av kir-
ken, om medlemmenes engasjement. Teologen
Ellen Hageman er en av dem som har formulert
en slik kritikk i en rekke kronikker og leserinn-
legg. Hageman, som er blitt imetegitt av blant
annet Kristin Gunleiksrud Raaum, har for evrig
ikke sd mye mer til overs for alternativet, Leven-
de folkekirke, som hun mener er mer kjerne-
familiens enn folkekirkens forsvarer.28

Hvilke visjon for kirken er det si vi ser kom-
me til uttrykk gjennom Apen folkekirke? Det
som er interessant med Apen folkekirke, er
hvordan man her kombinerer trekk fra i alle fall

to ulike mater & tenke om kirken pa. P4 den ene
siden knytter organisasjonen an til en retorikk
tydelig i slekt med det jeg ovenfor beskrev som
den "klassiske” folkekirketanken. Klarest kommer
dette til uttrykk i understrekningen av at dapens
nade er det eneste medlemskriteriet. For eksem-
pel skriver tidligere leder, Sturla Stilsett, i et
leserinnlegg i november:

Underveis i kirkevalget har det veert underlig
4 registrere at en del kirkelige kommentatorer
har [...] kunnet gi inntrykk av at den troen
som Gud gir oss i dapen, ikke var nok til &
vere fullverdig medlem i Den norske kirke og
stemme ved kirkevalget. Til dette har vi i
Apen folkekirke svart med et rungende "ja” til
dapens tilstrekkelighet [...] og et "nei” til en-
hver kirkelig sortering i A-lag og B-lag.29

I sakspapirene til drsmetet nd i februar ser vi
noe av det samme:

Folkekirke organiseres ut fra tanken om at na-
den tilbys alle. Den er ikke avhengig av delta-
kelse eller trosuttrykk [...] Barnets tillitsfulle
mottak av Guds nade [...] umuliggjer en ran-
gering av de troende etter for eksempel inn-
sikt i dogmatiske spgrsmal, aktivitetsniva eller
livstorsel.3°

I begge disse eksemplene er tankegodset fra den
"klassiske” folkekirketanken tydelig til stede — i
understrekningen av at naden tilbys alle, og i
motstanden mot 4 gjere noe annet enn dipen til
fullverdig medlemskriterium og dermed ran-
gere og sortere kirkens medlemmer i A- og B-
lag, i innenfor og utenfor.

Inspirasjonen fra den “klassiske” folkekirketan-
ken kan ogsa leses ut av hvordan en i sakspapi-
rene til arsmete argumenterer for at sognet er
den organisatoriske grunnenheten i folkekirka:

Ett av de sosiologiske kjennetegn ved en folke-
kirke er at den knytter seg til de allmenne livs-
erfaringer og ikke til den spesifikke religigse
erfaring. En folkekirke kan derfor ikke sees
lgsrevet fra det livet og de livsbetingelsene
som "folket” i folkekirka har. Derfor er sognet
den naturlige organisatoriske enhet.3!

Riktignok er innsteget her sosiologisk. Tanken
om at kirken knytter an til allmenne livser-
faringer, til forskjell fra spesifikk religigse erfa-
ringer, er likevel helt i trdd med den vektleggin-
gen av skapelsesteologien, som har preget den
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“klassiske” folkekirketanken.

Ved siden av den “klassiske” folkekirketanken er
det, som nevnt, ogsd en annen ekklesiologisk
modell som kommer til uttrykk i Apen folkekir-
kes kirkepolitiske retorikk, nemlig de utestengtes
folkekirke. 1 den allerede omtalte plattformen
star det for eksempel:

Vi vil veere med & forme en folkekirke som
mgter mennesker slik Jesus gjorde. Jesus lyt-
tet, lot seg prege og endret seg i mete med
andre. Han loftet frem undertrykte og utstet-
te, og brukte strenge ord til de som stengte
noen ute.”3?

Denne frigjgringsteologisk inspirerte utmyntin-
gen av folkekirketanken er ogsd framtredende
i det tidligere leder, Sturla Stilsett, skriver om
organisasjonens kirkeforstaelse. I et leserinn-
legg i Virt Land i juni i fjor skriver han:

Det kirkelige fellesskapet har en paradoksal
struktur: Det skal vaere et fellesskap av ute-
stengte. Dermed blir margene, periferien satt
i sentrum [...] Kanskje "kirken selv” er den
andre?

Og videre:

Det skrives si ofte om hva kirken kan og ber
gjore for de fattige og forkomne, for under-
trykte, for urfolk, for homofile (ja, til og med
"for kvinner”!) — og si glemmes det i samme
oyeblikk at kirken selvsagt allerede er alle
disse. Der disse gruppene ikke regnes med i
kirkefellesskapet, er det ikke folkekirke det er
snakk om. Det er ikke kirke i det hele tatt.33

Her er det ikke lenger omfavnelsen av de all-
menne livserfaringene som er det mest frem-
tredende. Det er heller ikke den antipietistiske
insisteringen pd at tro ikke kan males, som star i
sentrum. Perspektivet er utvidet slik at folke-
kirkens apenhet knyttes til dens evne til & vaere
solidarisk med de utestengte og utsatte, ikke
bare religiost fortolket, men ogsé i sosiogkono-
misk og kulturell forstand. Sammen med bildet
av den nadeutdelende folkekirke som respek-
terer at naden og troen tas i mot pa et uendelig
mange forskjellige mater, tegnes det et bilde av
en folkekirke som aktivt og tydelig gir et prefe-
rensielt fortrinn til dem som av ulike grunner er
utestengt, ekskludert.

Er Apen folkekirkes kombinasjon av elemen-
ter fra den klassiske folkekirketanken og en mer

frigjeringsteologisk inspirert kirkeforstaelse en
vellykket kombinasjon? Klarer en her & inte-
grere frigjeringsteologiske anliggender med ele-
menter fra nordisk-luthersk kirketenkning? El-
ler er det lenger fra Einar Billing til Jon Sobrino
enn det Apen folkekirke vil ha det til> Mye kun-
ne vert sagt om dette. Pa den ene siden er det
tydelige forbindelseslinjer mellom hvordan en
innenfor begge de to ekklesiologiske modellene
er opptatt av at kirken ma opptre ikkeeksklude-
rende. Riktignok er forstdelsen av hva som eks-
kluderer noe ulikt forstatt: I den “klassiske” folke-
kirketanken har det tradisjonelt sett forst og
fremst vaert vekkelsesbevegelsens krav om syn-
lig omvendelse og aktiv deltagelse i tette felles-
skap av gjenfodte man har tatt avstand fra. I de
utestengtes folkekirke har en primeert vaert opptatt
av at verken sosiogkonomisk status, statsborger-
skap eller seksuell legning — for 4 nevne noe —
skal fa fungere ekskluderende. Fellesnevneren
mellom de to modellene er like fullt engasje-
mentet for at ingen skal oppleve seg ekskludert
fra kirkefellesskapet, et engasjement som kan
sies & sammenfalle i spersmalet om kirkelig vig-
sel av likekjonnede. Nar dette er sagt, er det
samtidig spenninger mellom de to ekklesiolo-
giske modellene, blant annet nar det gjelder for-
stielsen av kirkens politiske mandat. Der den
“klassiske” folkekirketanken — med sin betoning
av den skapelsesteologiske forankringen av etik-
ken og sin understrekning av at evangeliets kjer-
ne handler om syndsforlatelse — maner til for-
siktighet i forhold til at kirken som kirke skal ta
tydelig stilling i den lepende offentlige debatten,
tiltenkes kirken en langt mer aktiv rolle innen-
for de utestengtes folkekirke. Her blir, som vi har
sett, nettopp kirkens evne til 4 ta tydelig offent-
lig stilling for og med de utestengte en test pa
dens folkekirkelighet. Og dette lar seg ikke frik-
sjonsfritt forene med en teologisk grunnlags-
tenkning av den typen den “klassiske” folkekirke-
tanken tradisjonelt har tatt utgangspunkt i.

Levende folkekirke

Hva sd med Levende folkekirke? Hvilke kirke-
visjon ser vi komme til uttrykk i deres valg-
kamp? Levende folkekirke er et nettverk av krist-
ne organisasjoner og enkeltpersoner, som ble
dannet for 4 utgjere et alternativ til Apen folke-
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kirke. Kan Apen folkekirke sies & ha én hjerte-
sak, er dette ikke mindre tilfelle hos Levende fol-
kekirke. Nettverket uttrykker for eksempel opp-
drag sitt slik:

"Levende folkekirke arbeider for at Den nors-
ke kirke skal holde fast ved den bibelske og
felleskirkelige forstdelsen av ekteskapet. Kir-
kens lere og liturgi ma bygge pa sannheten
om at ekteskapet er Guds ordning for én
mann og én kvinne.”34

Et av medlemmene i styringsgruppa til Levende
folkekirke, Egil Morland, understreker alvoret i
denne saken nir han i en artikkel i Luthersk
kirketidende skriver at insisteringen pa at ekte-
skapet er for én mann og én kvinne handler om
at kirken ikke kan godkjenne planlagt far- eller
morleshet:

"Mot en slik ideologi vil vi med kirkens er-
kleering pd Maria budskapsdag i 1942 si at
‘grunnforholdet mellom foreldre og barn er
Guds skaperordning, et gudbestemt forhold
som bestar ubrytelig og hellig for alle hjem’.”35
Her er det altsa tungt teologisk skyts som tas i
bruk.

Levende folkekirke stilte, som kjent, ikke egne
lister i kirkevalget og hadde ingen ambisjon om
4 bli en kirkepolitisk organisasjon. Tvert i mot
var man kritisk til det kirkesplittende potensialet
en mente 4 se i et kirkelig partivesen. Nettver-
kets representanter uttrykte i det hele tatt be-
kymring for at "folkeflertallet skal [fa] bestemme
kirkas leere” 3¢ Det en likevel gjorde, var 4 anbe-
fale kandidater pd nominasjonskomiteens liste,
som kunne identifisere seg med nettverkets
grunnlag, visjon og oppdrag — altsd kandidater
som sa et tydelig nei til vigsel av likekjennede.
De aktuelle kandidatene sa altsd ja til & bli anbe-
falt, men de ble likevel ikke valgt pa et forplik-
tende program, slik tilfellet var for dem som sto
pa Apen folkekirkes liste.

Selv om Levende folkekirke var tydelig pa at
formalet med nettverket var dette ene, & hindre
at det ble flertall for vigsel av likekjonnede, er
det likevel mulig 4 lese en visjon for kirken ut av
grunnlagsdokumentene deres. En sammenlig-
ning av Levende folkekirkes grunnlagsdoku-
ment og Apen folkekirkes plattform gir i si
maéte en viss pekepinn. Der Apen folkekirke
neyer seg med 3 sli fast at den "bygger pa Den

norske kirkes bekjennelse”, skriver Levende fol-
kekirke at de slutter seg “fullt ut til Den norske
kirkes basis, som er Den hellige skrift og kir-
kens bekjennelse” (min utheving). Der Apen
folkekirke henviser til Den norske kirkes selv-
forstaelse som en bekjennende, dpen, tjenende
og misjonerende folkekirke, skriver Levende fol-
kekirke at de gnsker seg en "tydelig og evange-
lisk folkekirke” slik det sammenfattes i den
samme selvforstielsen. Og der Apen folkekirke
skriver at kirkens grunnlag og oppdrag kan sam-
menfattes i "Kjeerlighetens evangelium”, skriver
Levende folkekirke: ”Folkekirkens hensikt og
mal er & kalle alle mennesker i Norge til tro pa
evangeliet og til etterfolgelse av Jesus Kristus.”
Det vi ser her, er en gjennomgiende tendens til
4 profilere kirkeforstaelsen med begreper som
"etterfolgelse”, “tydelighet” og "grunnlag i Den
hellige skrift”.37

Sett pa bakgrunn av de ekklesiologiske model-
lene jeg presenterte ovenfor, ligger Levende fol-
kekirkes visjon for kirken tettest opp til folkekir-
ken som fellesskap. Dette ser en blant annet i
hvordan trosforstielsen i Levende folkekirke
som i folkekirken som fellesskap er kollektivt ori-
entert, knyttet til deltagelse i det gudstjenestefei-
rende fellesskapet. Mot Apen folkekirke som
ifolge Morland er mest opptatt av at medlem-
mene stemmer ved valg, legger Levende folke-
kirke vekt pd betydningen av det & ta aktivt del i
sendagens gudstjeneste og i kirkens nattverds-
feiring 3% Heller enn & fokusere pa 4 fa opp valg-
deltagelsen noen prosent ber en fokusere pi &
fa opp gudstjenestedeltagelsen; det er her slaget
om folkekirkens framtid stir.39

Nerheten til folkekirken som fellesskap kommer
ogsa til uttrykk i at det vektlegges at naden og
troen riktignok er en gave, men at kirken ogsa
ma kalle til etterfolgelse, til aktivt & leve i ddpens
nade. Eller som Morland uttrykker det: Kirken
ma forkynne bade lov og evangelium, og slik
sett kalle til omvendelse, ogsa pa det individuel-
le plan.4©

Som Apen folkekirke lofter ogsd Levende fol-
kekirke fram dipen som hovedkriterium for
medlemskap i kirken. Samtidig fastholder en
her sammenhengen mellom dip og tro. Nett-
verket tar derfor gjerne en diskusjon om hvilke
kriterier som ber gjelde for valgbarhet til kir-
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kens organer. I et intervju med Klassekampen
sier for eksempel Qyvind Benestad, et annet
medlem i styringsgruppa for Levende folke-
kirke, at "mange ville sett positivt pA om de som
stiller til valg ogsa matte undertegne pa kirkas
trosbekjennelse, slik den framferes i kirka hver
sendag” 4" Sa vidt jeg kan se, ligger det ingen
serigse forslag fra Levende folkekirke om 4 fore-
ta en slik utsiling i forhold til valgbarhet. Utsagn
som dette tyder likevel pa en god dose ambiva-
lens nar det gjelder 4 la dipen vare eneste krite-
rium for & kunne stille til valg.

Som Apen folkekirke har ogsi Levende folke-
kirke veert gjenstand for kritikk. Noe av kritik-
ken har vart knyttet til at nettverket gjennom
sine standpunkter diskriminerer lesbiske og
homofile, og at de ikke anerkjenner lesbiske og
homofiles likeverd. I alle fall hevder Levende fol-
kekirke selv at de blir kritisert for dette, nar re-
presentanter for Apen folkekirke fremholder at
kirken mai slutte med sin diskriminerende prak-
sis. Jeg har ikke funnet eksempler pa at en fra
Apen folkekirkes side utvetydig og direkte hev-
der at Levende folkekirke ikke anerkjenner
homofiles likeverd. Men folgende passus fra en
debatt mellom Sturla Stilsett og Egil Morland i
Vart land gir et innblikk i hvor vanskelig det er
for begge sider & manevrere i dette spersmélet:

Morland: — Likeverd? Har vi noen gang si
mye som antydet at homofile ikke har like-
verd?

Stélsett: — Ja, det har kirken gjort.

M: - Ja, men jeg ma nesten tale for meg selv
og Levende folkekirke. Har vi noen gang sagt
noe negativt eller noe som indikerer at homo-
file har mindre verd enn andre mennesker?

S: — Dere har sagt: ”Slik du har valgt 4 leve ditt
liv, kan vi ikke godkjenne deg, velsigne deg, ta
imot deg i kirken”.

M: — Og dermed har vi sagt noe om likever-
det?

S: - Ja, jeg mener det ligger klart for den som
mottar et slikt ord.

M: — Hvis du mener at jeg har et slikt men-
neskesyn, burde du bekjempe meg mye ster-
kere. Da burde du si at jeg ikke er velkommen
i kirken og at du ikke respekterer mitt syn [...].
S: — Neil

M: - Jo. For du slir beina under det jeg trodde
var felles for oss, at vi ser likt pa alle mennes-
kers verd.

S: — Jeg haper og tror at vi gjeor det. Men vi
kommuniserer etter mitt syn ikke dette nar vi
sier til likekjennede par som kommer til kir-

ken med sin tro og sine liv: Her er deren
stengt for deg. Jeg kan ikke engang velsigne
deg eller be for deg ...4*

I denne dialogen ser en hvor krevende dette
spersmailet er: P4 den ene siden vil Stilsett fast-
holde alvoret i ikke & ville dpne opp for vigsel av
likekjonnede, og knytter i denne sammenheng
an til likeverdsbegrepet. Samtidig far dette Mor-
land til & presse Stélsett pa at han i sd fall ber ta
konsekvensene av sitt syn og ikke enske Mor-
land velkommen i kirken. Denne veien vil imid-
lertid ikke Stalsett sli inn pi. Spersmélet som
dermed blir stiende ubesvart er altsi — og dette
gar begge veier: Hva er det egentlig rom for i
kirkefellesskapet? Hvor gir grensen for hva en
kan veere uenige om — og hva en kan praktisere
ulikt — og fortsatt ha kirkefellesskap med hver-
andre? Jeg kommer tilbake til dette i den siste
delen av artikkelen.

Mangfoldig folkekirke

Ved siden av Apen folkekirke og Levende folke-
kirke dukket etter hvert ogsa et tredje navn opp
i valgkampen, nemlig Mangfoldig folkekirke.
Dette er verken en organisasjon eller et nettverk,
men rett og slett det navnet nominasjonskomi-
teens liste ble gitt i Borg og Hamar bispedem-
me. Hensikten med navnet var 4 gi disse listene
et mer identitetsskapende navn enn det mer for-
retningsmessige "nominasjonskomiteens liste”,
og dermed utgjore en mer saksvarende parallell
til navnet pa den konkurrerende lista. Med dette
gnsket representantene som sto pd lista, & "styr-
ke demokratiet og valgdeltagelsen”.43 Apen fol-
kekirke protesterte pa dette navnevalget og argu-
menterte blant annet med at det ville veere vans-
kelig for velgerne 4 skille de to listene fra hver-
andre. Etter litt fram og tilbake pa ulike nivaer i
det kirkelige valgsystemet ble det likevel vedtatt
at nominasjonskomiteens liste kunne bli heten-
de Mangfoldig folkekirke.

Giér det sd an 4 lese noen visjon for kirken ut
av listene fra Mangfoldig folkekirke? Ikke uten
videre. De som sto pa denne lista, hadde jo ikke
samlet seg om et mangfoldsprogram for kirken.
Det var vel heller slik at de til sammen represen-
terte et visst mangfold som en kunne tenke seg
ville prege folkekirken om de alle ble valgt inn.
Mangfoldig folkekirke representerte slik sett et
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noe besynderlig innslag i kirkevalgkampen, et
innslag som med all tydelighet viser at det kirke-
lige demokratiet ikke har funnet sin endelige
form.

Erling Birkedal som var listas ferstekandidat i
Borg bispedemme og framsto som en slags tals-
mann for Mangfoldig folkekirke, har imidlertid
et poeng nar han skriver at noe av det som skil-
ler denne lista fra Apen folkekirkes liste, er at
det er menighetene som har spurt den enkelte
kandidat p4 nominasjonskomiteens liste om &
stille. Lista er sann sett "kvalitetssikret” neden-
fra, fra den lokale menighet. I denne priorite-
ringen av den lokale menigheten nir kandidater
skal velges ut, ligger det et mulig program for
folkekirken, nemlig at de som skal utgjere bis-
pedemmeriadene og Kirkemgtet, har veert anbe-
falt av lokale menigheter. Ut over dette er det
ikke sa mye 4 si om Mangfoldig folkekirke sin
visjon for Den norske kirke, annet enn at kandi-
datene pi denne lista dpenbart representerer et
mangfold av meninger og synspunkter, og at de
sdnn sett vil bidra til en mer mangfoldig kirke.
Som Birkedal uttrykker det: "Begrepet 'mang-
foldig’ sier noe om hvem vi er, nemlig en variert
og mangfoldig gruppe, som har noe ulike erfa-
ringer og oppfatninger i aktuelle kirkelige spars-
mal”.44

Etter valget

Kirkevalgkampen 2015 er historie, og det nye
Kirkemgtet har allerede hatt sitt forste mete.
Resultatet kjenner vi: Apen folkekirke ble den
klare valgvinneren, og Kirkemgtet har vedtatt at
kirken skal fa en liturgi for vigsel av likekjon-
nede par. 10. mai vedtok dessuten Stortinget at
Den norske kirke fra og med 1. januar 2017 er et
eget rettssubjekt, og pa ulike nivéer i kirken er
en i full gang med 4 utforme framtidens kirke-
ordning.

Hvordan de visjonene som kom til uttrykk i
valgkampen, vil prege Den norske kirke i drene
som kommer, er det vanskelig & si noe sikkert
om. Det som derimot kan sies, er at kirkevalget
har vist at det er flere spersmal knyttet til kirke-
syn og kirkeforstaelse kirken vil matte arbeide
videre med i drene som kommer. Avslutningsvis
vil jeg lofte fram to slike sparsmal.

Ekklesiologi og demokrati

Et av de spersmilene kirkevalget har aktualisert,
handler om forholdet mellom ekklesiologi og
demokrati. Er det slik som representanter for
Levende folkekirke hevdet i valgkampen, at det
er noe ved kirkens egenart som tilsier at kirke-
demokratiet ber veere mest mulig konsensusori-
entert, preget av en kultur som ikke dyrker mot-
setningene, men heller sgker omforente lgs-
ninger flest mulig kan leve med? Eller er det slik
som Apen folkekirke har tatt til orde for, at tyde-
lige alternativer, i kirka som ellers, vil bidra til
en bedre uenighetskultur, til mer gjennomsik-
tighet i beslutningsprosessene? Forstas kirken
best som det Lars Laird Iversen kaller et uenig-
hetsfellesskap?45 Eller er det gkumeniske idealet
om enhet i forsont mangfold & foretrekke? I en
svensk utredning om demokrati og delaktighet i
Svenska kyrkan tar en til orde for 4 forsta kirke-
demokratiet som en ”succesiv uppenbarelse”.
Kirkedemokratiet blir altsd forstitt som et verk-
toy som skal sette kirken i stand til 4 tolke og be-
svare Guds tiltale i nye og skiftende situasjoner.
Med en slik bestemmelse forseker en blant
annet 4 komme bortenfor en demokratibegrun-
nelse som ensidig tar utgangspunkt i et rettfer-
dighetsperspektiv (at alle far stemme, og at
majoriteten bestemmer). Kirkedemokratiet ma
nemlig ogsd evalueres ut fra dets evne til & be-
svare spersmal som “hur skall vi lyda Gud?”.4°
Poenget med & henvise til den svenske utred-
ningen er ikke & hevde at alt som skrives der,
uten videre kan overfores til var kontekst. Det er
heller 4 peke pa at ogsd Den norske kirke har be-
hov for 4 reflektere videre over hva som er kirke-
demokratiets teologiske begrunnelse, og drefte
hvilke konsekvenser dette ber fa for hvordan kir-
kedemokratiet blir praktisert.

En sak som i sd mate vil tvinge seg fram, er
spersmélet om hvordan det kirkelige demokra-
tiet best kan forholde seg til muligheten for &
stille alternative lister. I Kirkevalget 2015 var det
kun Apen folkekirke som benyttet seg av denne
muligheten. Fortsetter det slik, kan det bli et
demokratisk problem i den forstand at velgerne
ikke far tydelige og sammenlignbare alternativer
4 velge mellom. Nar dette er sagt: Hvilke andre
kirkelister er det egentlig mulig (og realistisk)
4 se for seg ved siden av Apen folkekirke? En
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mulighet kan selvsagt vere at det dannes lister
med utgangspunkt i hvordan en forholder seg til
ulike "testspersmal” (for eksempel holdningen
til likekjonnet ekteskap). Da kan de mest kon-
servative, de som mener at spersmalet om like-
kjonnet ekteskap er et kirkesplittende spgrsmal,
danne én liste. Mens de mer "sentrumsorien-
terte”, de som vil std pa det som fram til nd har
vart kirkens lzere, men som lever greit med at
det tenkes ulikt om dette, kan danne en annen. I
sa fall ville en totalt hatt tre lister & velge mel-
lom. Det er imidlertid flere ting som gjor en slik
inndeling i ulike "kirkepartier” mer komplisert
enn som sé. Arets kirkemgte viste, ikke minst i
den sakalte "veivalgsaken”, at skillelinjene mel-
lom de valgte representantene mange ganger
ikke lar seg plassere pa aksen progressiv—kon-
servativ. Det vil derfor vere vanskelig 4 lage valg-
program som bade har en tydelig teologisk pro-
fil, og som samtidig tar konkret stilling i de sak-
ene Kirkemgtet far pd bordet. En annen utford-
ring med det 4 fi fram lister som gjenspeiler de
ulike holdningene i den kirkelige velgermassen,
er at deler av den konservative floyen ikke ser ut
til & vaere sd veldig interessert i 4 organisere seg
pa denne miten. Det er sikkert flere grunner til
dette. En av dem er, som vi har vert inne p4, at
en er redd for at innferingen av et kirkelig parti-
vesen vil fere til at kirkedemokratiet blir fri-
koblet fra det gudstjenestefeirende fellesskapet.
Viser dette seg 4 vere en utbredt holdning, kan
det bli lenge til Apen folkekirke far konkurranse
fra flere enn nominasjonskomiteens liste.

Ekklesiologi og etikk

Et annet spersmal som er blitt aktualisert gjen-
nom kirkevalgkampen, er knyttet til forholdet
mellom etikk og ekklesiologi. Pa den ene siden
handler dette om hvorvidt og hvordan kirken
skal uttale seg i mer eller mindre kontroversielle
etiske eller politiske spersmal. P4 begge sider i
valgkampen ble det tatt til orde for at kirken ma
si tydelig fra, enten det handler om surrogati og
"planlagt mor- eller farlgshet”, eller det handler
om klimakrise og flytkningpolitikk. Spersmalet
er imidlertid ndr og hvordan kirken ber ta ordet
i den offentlige debatten? Hva en mener om
dette, avhenger av hvilke posisjon en inntar for
eksempel i spersmilet om forholdet mellom

den allmenne og den spesielle dpenbaringen.
Legger en den nordisk-lutherske betoningen av
at loven er tilgjengelig i skapelsen, til grunn, vil
en etter alt & demme mene at kirken si langt
som rad er ber overlate politiske vurderinger til
det enkelte kirkemedlem. Eventuelt vil man in-
sistere pa at kirken bruker argumenter som er
tilgjengelige for alle, nar den uttaler seg i det of-
fentlige rom. Hva en mener om kirkens etiske
eller politiske mandat, avhenger imidlertid ogsa
av hva hvordan en forstar forholdet mellom folk
og kirke i folkekirken. Finnes det en smerte-
grense for hvor uenig kirken kan vaere med sitt
folk uten at det gjor noe med folks tilhgrighet til
kirken? Er det flere enn Sylvi Listhaug som opp-
lever at kirken er venstrevridd? Og er det i til-
felle et problem? Diskusjonen om hvordan kir-
ken skal forvalte sitt politiske mandat, har vi
neppe sett slutten pa. Og selv om dette kanskje
ikke forst og fremst er et spersmal for Kirke-
motet, vil en ogsd her matte fore denne sam-
talen videre.

Forholdet mellom etikk og ekklesiologi hand-
ler ogsd om noe annet, nemlig om hva som er
kirkesplittende, og hva som ikke er det. Sa vidt
jeg har kunnet registrere, har ikke representan-
tene for Levende folkekirke utvetydig hevdet at
det & innfere vigsel for likekjonnede vil veere
kirkesplittende i kvalifisert forstand, altsa i den
forstand at man ikke kan ha nattverdfellesskap
med hverandre. Likevel, i intervjuer sier flere av
dem at de sterkt vurderer & melde seg ut av Den
norske kirke om det blir vedtatt et vigselsritual
for likekjennede. Nar dette er sagt, er ikke
diskusjonen om hvor grensen gar for hva som
er kirkesplittende, forbeholdt de konservative. I
Apen folkekirke var det for eksempel stor frust-
rasjon blant mange over at arsmetet i februar i
ar gikk inn for at det fortsatt skal veere mulig &
bruke var naverende vigselsliturgi, ogsa etter at
en har innfert en ny felles vigselsliturgi. I en
kronikk pad NRK Ytring tar for eksempel Gyrid
Gunnes til orde for at en med to liturgier opp-
rettholder en dypt problematisk diskrimine-
rende praksis, selv om den ene liturgien altsd
er en fellesliturgi. Som Gunnes uttrykker det:
”Hvis man virkelig vil avslutte vigsel i Den nors-
ke kirke som en diskrimineringsarena, mi man
la liturgier — eksisterende og nye — vere tilgjen-
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gelige for bade heterofile og skeive.”47

I var lutherske tradisjon har det etter hvert
vokst fram en erkjennelse av at uenighet i etiske
sporsmil kan vere kirkesplittende. Det klas-
siske eksempelet pad det er da det lutherske
verdensforbundet i 1984 suspenderte medlem-
skapet til to serafrikanske kirker som stettet og
praktiserte apartheid. Det altsd en del folk pa
begge sider av ekteskapsdebatten sper seg om,
er om vi er der na. Er uenigheten i spersmalet
om vigsel av likekjonnede av en slik karakter at
det splitter nattverdsfellesskapet i Den norske
kirke, enten den ene eller den andre veien? Et
samlet bispekollegium har svart et tydelig og
utvetydig nei pa det spersmalet. Men er dette et
nei alle vil slutte seg til? Idet jeg skriver dette,
dukker det opp en kronikk av generalsekretaren
i Norsk Luthersk Misjonssamband, @yvind As-
land, pa Vért lands debattsider. Her omtales Den
norske kirke som en “lggnkirke” siden den
leerer ”at homofilt samliv kan velsignes av kir-
ken”. Asland kritiserer ogsi dem av hans
meningsfeller, som pa Kirkemete stemte for en
uttalelse som sier at "uenighet i dette spors-
milet teologisk bedemt ikke er av en slik karak-
ter at det gudstjenestelige og sakramentale fel-
lesskapet i Den norske kirke ma brytes”. Mot
dette fastholder Asland, med stotte i utrednin-
ger og uttalelser fra NLM, at uenighet om like-
kjgnnet ekteskap reelt er kirkesplittende.48 Der-
med illustrerer han med all mulig tydelighet at
diskusjonen om hvor grensene for kirkelig en-
het gar, ikke uten videre tilhgrer et tilbakelagt
stadium.
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Sammendrag

I artikkelen blir de ulike kirkevisjonene som kom til uttrykk i kirkevalget 2015 analysert. Analysen
tar utgangspunkt i en typologi over tre ulike mater 4 forsta folkekirken pa, den "klassiske” folkekirke-
tanken, folkekirken som fellesskap og de utestengtes folkekirke. Artikkelforfatteren argumenterer for at
kirkeforstielsen i Apen folkekirke er en kombinasjon av den farste og den siste av disse modellene.
Levende folkekirke sin kirkeforstaelse ligger tettest opp til folkekirken som fellesskap. I artikkelens av-
sluttende del, pekes det pé to problemfelt kirken vil méitte arbeide videre med i kjglvannet av kirke-
valget, nemlig forholdet mellom ekklesiologi og demokrati, og mellom ekklesiologi og etikk.
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