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Projektor og lerret blir stadig vanligere i norske menigheter. Det gjor noe med gudstjenesten. Lys-
bildene strukturerer forlapet, styrer deltakelsen og former rommet. "The media is the message,” he-
ter det hos Marshall McLuhan. Artikkelforfatterne spor derfor: P4 hvilken méte pavirker bruken av
projiserte bilder den samlede meningsskapingen i kirkerom og gudstjenesteliv?

Forfatterne har observert gudstjenester i fire utvalgte menigheter med lang erfaring med bruk av
projektor. De har ogsa intervjuet sentrale deltakere og kartlagt projektorbruken i bispedemmet som
helhet. De kvalitative undersgkelsene baseres seg pd en multimodal analyse av gudstjenesten som
meningsskapende handling. Motivasjonen for 4 ta i bruk den digitale teknologien er gjennomgéen-
de & styrke forsamlingens deltakelse i gudstjenesten. Undersgkelsen roper imidlertid en sterk tro pa
teknologiens muligheter og mindre syn for dens begrensninger. Der gudstjenestereformen fram-
holder betydningen av at alle sanser stimuleres i gudstjenesten, synes projektorbildene & represen-
tere en sanselig forflating. Faren for lampefeber er reell.

Teknologi i gudstjenesten

Vi ser det stadig oftere. Idet vi trer inn i kirke-
rommet, meter vi store flater med tekst og bilde
projisert mot veggen eller mot lerreter fremme i
kirken. "Velkommen til gudstjeneste,” star det
gjerne, og underveis i gudstjenesten er det mot
lysbildene der framme vi ma vende oppmerk-
somheten for & delta. Lysbildene strukturerer
forlepet, styrer deltakelsen og former rommet.
Gudstjenesten er i endring.

Denne artikkelen handler om hva ny teknologi
gjor med gudstjenesten. Tilsvarende endringer
har skjedd fer. Boktrykkerkunsten pd 1500-tal-
let, papirmaskinen pa 18oo-tallet, lydteknologi-
en pa 1900-tallet, kopimaskinene og den digita-

le revolusjonen i vér tid har alt sammen endret
maten vi har tilrettelagt vire gudstjenester og
etablert fellesskap. "The media is the message,”
har medieteoretikeren Marshall Mc Luhan leert
oss.” Vi skaper ny teknologi, s nyskaper tekno-
logien oss. Akkurat ni trenger vi mer kunnskap
om hva den digitale billedrevolusjonen gjor med
vire gudstjenester. Vi sper derfor: Pi hvilken
mite pavirker bruken av projiserte bilder den
samlede meningsskapingen i kirkerom og guds-
tjenesteliv?

Materiale, metode og problemstilling
Artikkelen er forankret i observasjoner av fire
gudstjenester hvor projektor erstatter salmebok
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og menighetsagende gjennom hele gudstjenes-
ten. Gudstjenestene var folkekirkegudstjenester
i ulike menigheter innenfor samme bispedem-
me. To av gudstjenestene fant sted i historiske
kirkerom med vernestatus, mens de to andre ble
feiret i moderne kirker uten seerskilt vern. I de
historiske kirkene ble lysbildene projisert pa ler-
ret pd hver side av alter og altertavle. I de moder-
ne kirkene var kun én projektor i bruk i hver av
kirkene, vist pa lerret i den ene kirken og direkte
pa veggen i den andre. I to av menighetene (én
historisk og én moderne) ble projektoren ogsi
brukt under prekenen til henholdsvis bilder og
film. Samlet mener vi de fire observerte gudstje-
nestene gir et representativt bilde av hvordan
projektor blir brukt i gudstjenester i Den norske
kirke anno 2017. Observasjonene er supplert av
fokusgruppeintervjuer med sentrale medarbei-
dere i hver av de fire menighetene. Intervjuene
er tatt opp og transkribert. I denne kvalitative
undersgkelsen har vi ved bearbeidingen av data
tillagt de ulike metodene lik vekt. Vi har ogsa
foretatt en kartlegging av projektorbruken i hele
bispedgmmet som stptte for dataene for gvrig.
Vi som skriver dette, har veert tilknyttet ulike
utdanningsinstitusjoner og har ulik fagkrets. En
av oss er forstelektor i liturgikk og har i flere ar
vaert med & utdanne prester. Den andre er do-
sent i kunst og handverk, underviser leererstu-
denter og er selv utgvende kunstner, ofte med
kirkerommet som arena. Maten projektor og
lysbilder samhandler med rommet, interesserer
oss derfor begge. Vi er ikke noytrale. Vi er begge
medlemmer av Den norske kirke med stort en-
gasjement for hva som er god og mindre god
gudstjenestelig og estetisk praksis. Det er ogsa
et premiss for denne typen av observasjonsstu-
dier at vi selv er en del av de praksisene vi stude-
rer. Vi sang med pa salmene, fremsa bennene
og deltok i nattverdmaltidet. Vare egne erfarin-
ger, folelser og tanker underveis i forlepet er
ogsa en del av metoden og materialet. Heri lig-
ger verdien a veere to som observerer, to med uli-
ke bakgrunn og faglighet, som ogsd kan sam-
menholde observasjonene med intervjuene hvor
akterene selv far komme til orde.
Observasjonene er et stykke empirisk forsk-
ning forankret i etnografien.> Vi ser pa gudstje-
nesten i en sosial kontekst med bestemte men-

nesker pa en bestemt tid og et bestemt sted. Det-
te kan vi innhente kunnskap om og beskrive.

For & forstd hvordan bruken av projektor pavir-
ker gudstjenesten, trenger vi imidlertid et mer
spesialisert verktgysett. Vi vil hente opp teorier
med utspring i kommunikasjonsvitenskapen. Vi
tar utgangspunkt i kommunikasjon forstatt som
sprék i bruk, snarere enn sprik som system (Se
nedenfor). Mens teologien ofte noksd ensidig
har studert ordene som felger gudstjenesten,
forstar vi gudstjenesten som en flerspraklig hen-
delse. Gudstjenestene har mange tekster hvor
bade ord, musikk, handlinger, bilder og rom
inngar. Det er bruken av disse, og hvordan de
mange tekstene spiller sammen, vi vil underse-
ke.

En tjenlig méte 4 analysere denne flerspraklig-
heten ved gudstjenesten er & forsti gudstjenes-
ten som en multimodal hendelse.> Begrepet mul-
timodalitet viser ganske enkelt til at vi uttrykker
0ss pa mange mater nar vi kommuniserer, og at
vi mé se de ulike uttrykksmatene sammen for &
danne oss et inntrykk av hva som faktisk for-
midles. Selv om vi har uttrykt oss multimodalt
til alle tider, var det nettopp framveksten av de
nye digitale mediene pd 199o-tallet som tydelig-
gjorde behovet for & se de mangfoldige uttrykks-
matene sammen. De siste 20 arene har forsk-
ningen pa dette feltet ikke bare endret pedago-
gikken og synet pa lering, men gitt impulser
ogsa pa en rekke andre omréider, blant annet for
synet pid gudstjenesten. Her har ikke minst
Gunnfrid Ljones Jierud gitt viktige bidrag.
Bruk av projektor i gudstjenesten er imidlertid i
mindre grad undersgkt,4 selv om det altsa var
den digitale revolusjonen som i sin tid bidro til &
utvikle nettopp denne sarlige utmyntingen av
sprékvitenskapen. Vi gnsker & finne ut av hva de
digitale bildene gjor med kirkerommet og vare
analoge kropper i rammen av en gudstjeneste.
Hvordan former projektorbildene gudstjenes-
ten, og hva slags meningsskaping legger den
nye teknologien til rette for?

Framstillingen videre er delt i fire. Forst vil vi
gi en noe fyldigere presentasjon av multimoda-
litet som teoretisk grunnlag. P4 bakgrunn av
dette vil vi analysere fire bruksomrader av pro-
jektor i gudstjenesten med bakgrunn i vare ob-
servasjoner, sammen med en innledende be-
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skrivelse av handlingsrammen for observasjone-
ne. I den avsluttende oppsummeringen gir vi
innspill til den videre forvaltningen av projektor-
bruken i Den norske kirke.

2. Gudstjenesten som multimodal handling
2.1 A studere gudstjenesten

Gudstjenesten er blitt studert pa en rekke mater
gjennom tidene. I oldkirken finner vi teologiske
utlegginger om gudstjenesten i prekener og
dapsundervisning. Fra middelalderen er messe-
forklaringene en viktig kilde, ved siden av teolo-
giske utredninger av sentrale leremessige
sporsmal. Ved framveksten av de moderne uni-
versitetene pd 18oo-tallet ble gudstjenesten i be-
tydelig grad gjort til gjenstand for historiske
undersgkelser.5 Slike historiske studier ble s& pa
19oo-tallet, i gkumenikkens and, lagt til grunn
for arbeidet med 4 finne fram til felles ordnings-
messige strukturer pi tvers av kirkesamfunne-
ne. Gudstjenestereformen i Den norske kirke pa
2000-tallet baerer tydelige spor av disse gkume-
niske fornyelsesbestrebelsene.

Alt dette er viktige og verdifulle mater 4 forsta
betydningen av den kristne gudstjenesten. Var
tilnerming felger av det som gjerne omtales
som den empiriske vendingen i teologien. Dette
har de senere drene ogsd endret maten gudstje-
nesten er blitt studert pd (Hellemo 2014). Et
ferskt bidrag i denne sammenhengen er boken
"Gudstjenester med konfirmanter”, der en rek-
ke forskere med praktisk-teologisk kompetanse
har foretatt en dybdestudie av det forfatterne
kaller tre "typiske” gudstjenester i Den norske
kirke (Tveito Johnsen (red.) 2017). Dette forsk-
ningsbidraget preges av teoretisk flerstemmig-
het hvor ogsid kommunikasjonsteori og gudstje-
nesten som multimodal meningsskaping inn-
gar (2017: 161). Var undersgkelse er en fortset-
telse av en slik kommunikasjonsteoretisk tilneer-
ming til gudstjenesten, med bruken av projektor
og lerret som seerlig fokusomrade.

2.2 Multimodalitet som sprdk i bruk

De sosialsemiotiske multimodalitetsteoriene
springer ut av arbeidet til den britiske sprakvite-
ren Michael Halliday (1925-). Halliday underse-
ker altsa sprik i bruk mer enn sprik som sys-
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tem. Han har vert opptatt av at kommunikasjo-
nen alltid skjer i konkrete sosiale situasjoner, og
at vi ma vaere oppmerksomme pi hele dette so-
siale samspillet for & kunne si noe om hva slags
mening kommunikasjonen apner for.

Halliday har selv for det meste vaert opptatt av
ord og tale. Mot slutten av 198o-tallet utviklet
Hallidays elever sprakteoriene videre til & omfat-
te ogsd andre semiotiske uttrykk. Sentrale skik-
kelser her var Gunther Kress, Theo Van Leeu-
wen og Sigrid Norris.

Sprakteoretisk gar denne tilnsermingen tilba-
ke til Charles Sanders Peirce (1839-1914) som
nettopp var opptatt av sprak i bruk (parole), til
forskjell fra Ferdinand de Saussure (1857-1913)
som interesserte seg for spraket som system
(langue). For Peirce er fortolkeren en sentral ak-
ter i kommunikasjonen. Meningen er forankret
i hva som blir oppfattet. Tekst og kontekst herer
sammen. Meningen er derfor alltid lokal, kon-
kret og grunnleggende subjektiv.

Denne subjektiviteten md likevel ikke forveks-
les med vilkarlighet slik at alle fortolkninger er
like gyldige og dermed likegyldige. Ogsa erfart
mening ma finne sin begrunnelse i helheten. Vi
vil i den pafelgende analysen lofte fram tre
aspekter som er styrende for den samlende me-
ningsskapingen i gudstjenesten som hendelse:
1) Representasjon: Hvordan spréaket forholder seg
og konstruerer virkelighet, 2) Interaksjon: Hvor-
dan spréket skaper og opprettholder roller og re-
lasjoner mellom mennesker, 3) Komposisjon: Hvor-
dan spriket bidrar til & uttrykke sammenheng
(koherens). Vi kommer nermere inn pd hver av
disse 1 analysen. Det vi kaller mening, uttrykker
altsd kvaliteten ved disse tre funksjonene ved
spriket. Sprak skal knytte oss til virkeligheten,
til hverandre og skape sammenheng. Det er det-
te potensialet for mening som de sosialsemiotis-
ke multimodalitetsteoriene retter oppmerksom-
heten mot.

2.3 Multimodalitet som analyseverktoy

Det handler altsd om gudstjeneste som kommu-
nikasjon, som dialog. Hva vi gjer, og hva vi sier,
ma formes med deltakerne i tankene, gjerne
kalt impliserte deltakere eller modelldeltakere
(Tveito Johnsen 2o1y: 161). Dette inneberer
blant annet 4 holde intensjonen med gudstjenes-
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ten og resepsjonen sammen. Hva som kommer
til uttrykk, ma forstds i lys av hva som blir opp-
fattet. Denne sammenvevingen av produksjonsa-
spektet (her: De som planlegger og leder gudstje-
nesten) og resepsjonsaspektet (her: De som deltar
i gudstjenesten) er altsa sentral. Slik spiller de
som planlegger og leder gudstjenesten, en nek-
kelrolle. T sitt ansvar for 4 sette de ulike uttrykks-
métene sammen til et hele inntar de rollen som
retor for gudstjenesten. De er talekunstnere (re-
torikere) som pa ny og pa ny ever seg i & utvikle
og forbedre gudstjenesten som metested mel-
lom mennesker, og mellom mennesker og Gud.

Kommunikasjonen er imidlertid ikke bare dia-
logisk. Den er ved dette ogsa kontekstuell. Halli-
day bruker begrepet sosial kontekst, med kultur-
kontekst og situasjonskontekst som tilhgrende
underkategorier (Halliday: 1978 / Hitching, Nil-
sen, Veum: 2011). Gudstjenesten feires alltid lo-
kalt, pa et konkret sted, til en konkret tid og ved
en konkret anledning. Det er situasjonskonteks-
ten. Kulturkonteksten er forestillinger, normer,
handlingsmenstre og uttrykksmater i kulturen
omkring. Bade situasjons- og kulturkonteksten
har et meningspotensial for den kommunika-
sjonen som gudstjenestelederen som retor for-
bereder. Fokus er her pi de delene av konteks-
ten, som gudstjenestelederen og kommunika-
sjonsdeltakerne med rimelighet er seg bevisst.
Denne erkjente delen av konteksten kalles i den-
ne teoribygningen for handlingsrammen. For re-
tor gjelder det & kartlegge og analysere hvilke de-
ler av og pa hvilke mater den sosiale konteksten
kan bringes inn i det kommunikative samspil-
let. Bevisst bruk av den sosiale konteksten dpner
for dialog og gir grunnlag for mening.

Det multimodale uttrykket er altsd mangfol-
dig, sammensatt og komplekst. Hver uttrykks-
form har sitt meningspotensial. Det er gudstje-
nestelederens oppgave 4 bidra til at de menings-
skapende ressursene i hver enkelt modalitet
samspiller med de andre og forleser en sterre
meningsfylde enn hver av modalitetene evner
alene. Det er altsa avgjerende 4 ha gye for hvor-
dan modalitetene virker sammen, og hva som
kommer i fokus. Hva som oppleves som den
mest framtredende modaliteten (salient modali-
ty), og hva som kommer i bakgrunnen, er av-
hengig bade av valg retor gjer, hva vi er opplert

til, og av tilfeldige hendelser. Om presten snub-
ler, kan det fa storre betydning for helheten enn
mye av det som er planlagt. P4 den annen side
vil en godt sammensatt helhet tile bedre uforut-
sette hendelser enn en gudstjeneste hvor den
sammenbindende helheten er vanskelig 4 fa oye
pa.

En som har jobbet mye med hvordan de ulike
modaliteter forholder seg til hverandre og til
helheten, er Sigrid Norris (Norris 2015). Hun
systematiserer dette med kategoriene higher level
action, lower level action og frozen action. Det hoy-
este niviet er her gudstjenesten i seg selv.
Innenfor gudstjenesten som helhet finnes det
mange hendelser pa lavere nivé: Skriftlesninger,
musikk, prosesjoner, presten som snubler osv.
Alter, altertavle og prekestol er pa sin side ek-
sempler pd det Sigrid Norris kaller “frosne
handlinger”. Hva som i praksis far vir oppmerk-
somhet, handler om hvilken vekt de ulike moda-
litetene har i forhold til det hgyere nivaet (guds-
tjenesten som helhet). Ogsa graden av intensitet
og kompleksitet bidrar til & gjere noe til en fram-
tredende modalitet.

De ulike modalitetene péavirker oss derfor ikke
pa samme mate. Musikk er eksempel pa en hgy-
intensitetsmodalitet. Musikken strukturerer ti-
den og kan vanskelig stenges ute. Et alterbilde
som alltid har vert der, vil pd den annen side
ofte ha lavere intensitet enn for eksempel nye og
levende bilder fra en lyssterk projektor. Disse
kjennetegnene ved de enkelte uttrykksmétene
ma retor kjenne og ta hensyn til nar gudstjenes-
ten forberedes. I dialog med gudstjenestens
implisitte gudstjenestedeltakere utfordres de
som planlegger gudstjenesten, til 4 sette sam-
men gudstjenestens mange uttrykksmater slik
at dialogen fremmes, og mening skapes. Hva
som faktisk kommuniseres, og hvordan dette
skjer, kan undersekes ved observasjoner.

3. Handlingsramme

Det var med denne teoribygningen som grunn-
lag vi oppsekte fire menigheter i Den norske kir-
ke vinteren og viren 2017. Via vir egen kartleg-
ging visste vi at de aktuelle menighetene hadde
lang erfaring med projektor, og vi var nysgjerri-
ge pa hvordan projektoren som en ny og fram-
tredende modalitet fungerte innenfor gudstje-
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nesten som helhet.

Handlingsrammen er altsa den delen av situa-
sjons- og kulturkonteksten, som de som har for-
beredt gudstjenesten, kan forventes & ha over-
sikt over. Kirkesamfunnets historie og selvfor-
staelse er en del av dette. En sentral del av hand-
lingsrammen er ogsa kirkens plass i lokalsam-
funnet, kirkehuset og gudstjenesterommet, kir-
kens gudstjenesteordning, samt tekster og tradi-
sjoner knyttet til den aktuelle dagen i kirkearet.
Ikke minst utgjer de frammoette selv en vesentlig
del av handlingsrammen.

I norsk kirkevirkelighet er kirken som sosial
storrelse gjerne blitt beskrevet med ordparet fol-
kekirke og trosfellesskap (Hegstad 2009 m.fl).
"Gudstjenester med konfirmanter” reiser spars-
mélet om denne beskrivelsen snarere virker
analytisk lukkende enn apnende, og lanserer i
stedet en matrise av begreper som kan hjelpe
oss 4 se kirkesosiologien med nye briller (Tveito
Johnsen 2017: 23). Vi deler langt pa vei denne
reservasjonen, men har ikke anledning til 4 ta
diskusjonen opp i noe serlig omfang her.

Kategoriene folkekirke, foreningskirke og kate-
dralkirke, som Anne Haugland Balsnes og Hall-
vard Mosdel bruker, er en variant av Hegstads
begreper (Balsnes og Mosdel 2016)7, som heller
ikke er sa langt unna det vi finner hos Tveito
Johnsen. Sjelden framstar imidlertid slike typo-
logier i rene utgaver, og ritualiserte roller og mer
uformelle relasjoner vil til enhver tid matte for-
handles ut fra egenarten pa det enkelte sted og
den enkelte sammenhengen gudstjenestefei-
ringen inngar i. Liturgikeren Frank Senn fore-
slar med stette hos sosialantropologen Mary
Douglas at dette er en forhandling mellom det
han kaller grid og group (Senn 1983). Grid (struk-
tur) beskriver de ritualiserte og formaliserte rol-
lene som preger det vi gjerne beskriver som
folkekirkemenigheten. De mer uformelle rela-
sjonsdannelsene vi assosierer med foreningsliv
og arbeidskirke, omtaler Senn som group (Senn
1983). Det siste er et typisk kjennetegn ved
framveksten av det moderne samfunn, fremhol-
der han. Mennesker som bryter opp fra gamle
strukturer, soker ofte sammen i nye, mer venn-
skapsbaserte relasjoner. Det tradisjonelle bygde-
samfunnet og det mer anonymiserte storbysam-
funnet ser pa sin side ut til 4 kreve mer struktur,

mer grid. Ut av dette vokser det gjerne ulike
gudstjenesteideal. Disse historiske overleverte
gudstjenesteidealene er representert bade i nors-
ke menigheter og i vir nye gudstjenesteordning.
Visjonen om en gudstjeneste for alle (GB 7.9) ret-
ter oppmerksomheten mot gudstjenesten som
sosial sterrelse (group). "Sammen for Guds an-
sikt” forsgker & balansere de to sterrelsene. Bade
observasjoner og fokusgruppeintervjuer ga gode
innspill til hvordan disse storrelsene forhandles,
ogsa nar det kommer til spersmalet om 4 ta i
bruk projektor.

Kirken er imidlertid ikke bare et fellesskap,
men ogsd et hus. En sentral del av handlings-
rammen er huset og rommet liturgien utspiller
seg i. Samvirket mellom kirken som fellesskap
og kirken som bygningskropp er vevd inn i de
lover og regler som er med og bestemmer utfor-
mingen av kirkerommet som utgjer gudstjenes-
tens sceniske tekst. Det er nermere 20 ar siden
de farste projektorene ble installert i norske kir-
ker som erstatning for balloptikon og overhead-
framvisere. I 2015 ble bruk av AV-utstyr ogsa tatt
inn i "Regler for liturgisk inventar og utstyr”
(KM 17/15). Der heter det:

§ 20: Dersom AV-utstyr inngar i kirkerom-
met, skal det integreres pa best mulig mate i
kirkerommet. Néar det benyttes, ber det ikke
dekke kunstnerisk utsmykking /altertavle eller
ta bort oppmerksombheten fra alterstedet.

Regelverket gir ogsa andre foringer som har be-
tydning for hvordan menighetene bruker kirke-
rommet. § 5 lyder:

En kirke skal ha ett hovedalter. Alteret ber ha
en slik tyngde og verdighet at det fremstar
som kirkerommets samlende midtpunkt.

I sum gir dette en idé om de mange elementene
som inngar i handlingsrammen for gudstjenes-
tene vi har observert. Vi vil nd se nermere pa
projektoren som et verktey for kommunikasjon
og felleskap.

4. Observasjoner og refleksjoner

Projektor i kirken brukes hovedsakelig pa fem
mater: 1) Som erstatning for salmeboken, 2)
som erstatning for menighetsagenden, 3) som
illustrasjonselement i forkynnelsen, 4) til infor-
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masjon, 5) som utsmykking. Vi skal ni presen-
tere fire delobservasjoner, én fra hver menighet,
som gir eksempler pa de fleste av disse bruks-
omradene. Vi begynner med den ferste observa-
sjonen og forholdet mellom projektorbildet og
alterbildet. Analysen rommer en refleksjon
knyttet til de representative og kompositoriske
aspektene ved gudstjenesten som kommunika-
tiv handling.

4.1 Billedveggen

Vi gjorde den forste observasjonen pa Kristi
dpenbaringsdag, den forste sendagen pad nyaret.
Rammen var en hgymesse med omlag 6o fram-
motte, de fleste voksne og noen barn. Kirken er
fra midten av 7o-tallet, en klassisk flerbrukskir-
ke med aktivitet uken gjennom. Arbeidskirken
ble i sin del delfinansiert gjennom salg av det lo-
kale bedehuset som la sin virksomhet til kirken.
Det er nerliggende 4 anta at rettene i det kristne
foreningslivet fremdeles preger menighetens
gudstjenesteliv.

Selve kirkerommet har et frittstiende alter-
bord med apen alterring. Arealet er tilnermet
kvadratisk, og fersteinntrykket domineres av
mgtet med en billedvev som fyller store deler av
veggen bak alteret. Veggene ellers er hvitmalt
tegl. Projektorbildet sto pa da vi satte oss i kirke-
benkene. Bildet var projisert direkte pa veggen.
Dette gjorde at projektorbildet og alterteppet ble
lenket sammen og vanskelig lot seg lese uav-
hengig av hverandre. Projektorbildet var plassert
til venstre for alterteppet sett fra benkene. Pa
grunn av lysinnfallet fra et vindu var det ikke
noe tilsvarende projektorbilde til hgyre for alter-
teppet.

Altertavler har sitt opphav i heymiddelalderen
og representerer et tradisjonelt kjennetegn ved
kirker her til lands. Ogséa i moderne kirkebygg
med frittstdende alter finnes det som regel en el-
ler annen form for utsmykking i neer tilknytning
til alterbordet. I kraft av sin sterrelse og ofte for-
seggjorte og kostbare utfgrelse er hovedfunksjo-
nen med denne utsmykkingen & gi tyngde til det
som blir sett p4 som det fremste tegnet for Guds
narvaer i rommet, alteret.

Utenom alterteppet er kirken vi observerte
denne januarsendagen, lite utsmykket. Hensy-
net til alterteppet er derfor blitt dreftet i menig-

heten, bade da projektoren ble anskaffet, og se-
nere. [ intervjuet etter gudstjenesten ga kirketje-
neren uttrykk for at han vektla & fa projektorbil-
det pd linje med alterbildet og lengst mot hjor-
net for & fi skjermbildet storst mulig uten &
overlappe alterteppet. Lerret ble i sin tid vurdert,
men menigheten konkluderte med at 4 vise bil-
det rett pa veggen samlet sett var den beste los-
ningen, ikke minst nar projektoren var skrudd
av. Hvordan projektorbildet forholdt seg til alter-
teppet under bruk, ble i liten grad problemati-
sert, slik det framkommer av intervjuet vi gjorde
(08.01.17):

Intervjuer: Dere opplever ikke at det er noen
konflikt mellom det store alterbildet og disse
bildene som skifter ved siden av?

Prest: Jeg har aldri tenkt det.

Vi opplevde det annerledes. Projektorbildene ut-
fordret alterteppets meningspotensial. Skjerm-
bildet skiftet sju ganger i lopet av forste salme.
Visuelt framsto gudstjenesten som helhet som
en mannjevning mellom to dominerende moda-
liteter som stadig utfordret hverandre. Feltnota-
tene fra en av oss observatgrer kommenterer
dette slik:

Det overordnede inntrykket var for meg at bil-
dene klippet opp gudstjenestens lineare tids-
opplevelse i en rekke sma klipp, omtrent som
strobelys som kommer og gir ... et lys som
aldri falt til ro.

Det er mange forhold som er med og bestem-
mer hvilken vekt en modalitet fir. En stor billed-
vev som har preget rommet over lang tid, og
som i tillegg er heyt verdsatt for sine kunstneris-
ke kvaliteter og sitt representative innhold, har i
utgangspunktet betydelig utsagnskraft og et
stort meningspotensial. I dette rommet og i den-
ne gudstjenesten fir ogsd alterteppet, som ut-
trykk for det Sigrid Norris kaller en “frossen
handling”, vekt ved at teppet med sin plassering
og sitt innhold forholder seg mer eksplisitt til
gudstjenesten som helhet (higher lever action)
enn tekstene pd Power-Pointen. Det at teppet
har veert der s lenge og for mange er kjent, og
at det framstar langt mindre lyssterkt, gjor imid-
lertid at projektorbildet med sine hyppige skifter
og sitt skarpe lys i praksis gjerne blir den mest
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framtredende modaliteten. Her tenderte projek-
torbildet til & legge alterbildet i skyggen.

Ogsd om vi hadde sunget den samme inn-
gangssalmen fra salmeboken, ville vi for en
stund mattet konsentrere oss om 4 se pd noe an-
net enn alteret og alterteppet. Likevel var det
nettopp neerheten mellom de to nesten like
kraftfulle modalitetene, som utfordret delta-
kelsen. Der hvor salmeboken som modalitet trer
tilbake og gir oppmerksombheten fra seg, trekker
projektoren som medium oppmerksombheten til
seg og tilraner seg et hegemoni pa linje med
rommets samlende punkt, alteret og alterteppet.
Med dette utfordres intensjonen i regelverket
for bruk av AV-utstyr i kirken: "Nar (AV-utstyret)
benyttes, ber det ikke dekke kunstnerisk ut-
smykking/altertavle eller ta bort oppmerksom-
heten fra alterstedet.” Det var vanskelig & opple-
ve det annerledes enn at projektorflimmeret
gjorde nettopp det.

Noe av arsaken til at det er blitt slik, kan veere
veiledningen som er gitt i selve Gudstjenestebo-
ken. Her heter det: "Alteret, ikke altertavlen, er
det sentrale og samlende punktet i gudstjeneste-
rommet” (GB 6.20). Denne veiledningen gjor
intensjonen i "Regler for liturgisk inventar og
utstyr” mindre klar. I regelverket understrekes
det at alter og alterutsmykking herer sammen.
Utsmykkingens oppgave er 4 gi alteret vekt, og
de sto sterrelsene ma altsa holdes sammen. Pro-
jektorbilder som forstyrrer alterutsmykkingen,
svekker ikke bare meningspotensialet i selve ut-
smykkingen, men ogsd alteret som utsmykkin-
gen peker mot.

Menigheten vi forst besgkte, har lang erfaring
med bruk av projektor. Mulighetene som den
nye teknologien gir, og malsettingen om 4 styrke
deltakelsen hos sewrlig uerfarne kirkegjengere
har motivert bruken. Det er det relasjonelle som
er drivkraften bak det & ta i bruk projektor i
gudstjenesten, noe vi erfarte at ogséd gjaldt de an-
dre menighetene vi besgkte. Kirketjeneren, som
styrer anlegget, uttrykker det sinn (intervju
o8.oL17.):

Du kan komme som en helt ny person, og si
kan du delta og se hva som foregar. Dipsfolk,
for eksempel. Jeg syns det er kjempefint at de
pa den maten far delta.

Utsagnet vitner om et gnske om 3 flette nykom-
merne sammen med stammen av faste kirke-
gjenger ved at ogsd den som ikke er kjent med
salmeboken, far hjelp til 4 finne fram til riktig
tekst til riktig tidspunkt. Dette kunne naturligvis
vert lost med en enkel agende hvor salmene var
trykket, eller at silketrddene i salmeboken var
lagt klar pa de rette stedene pa forhand. Nar me-
nigheten heller gikk for projektor, gjorde de det
fordi de ikke si den samme konflikten mellom
skjermbilde og alterbilde, som vi mente 4 erfare.
Presten mente likevel at han/hun ikke ville ha
tatt i bruk projektor i en middelalderkirke, og at
konflikten ville veere mer patakelig mellom
gammelt og nytt der enn i en moderne kirke.
Vir erfaring viste seg  veere den motsatte. I et
mer minimalistisk rom dominerer projektoren i
storre grad enn i kirker som er rikt utsmykket. I
slike rom kreves det ikke mindre av projektorbil-
det, men mer. Her kom bilde i konflikt med bil-
de.

4.2 Kommunikasjon og communio

Mens det altsd gir mest mening & typologisere
den forste menigheten som en foreningskirke,
beveget vi oss mer i retning av det folkekirkelige
i den neste gudstjenesten. Menigheten vi skulle
besgke, er trolig bispedemmets mest benyttede
kirke til bade vigsel, gravferd og dap. Denne
sendagen var det to ddp i gudstjenesten. Disse
matte veves sammen med stammen av faste kir-
kegjengere. Slik kom interaksjonsaspektet i szrlig
fokus for vér observasjon.

Gudstjenesten fant sted i en sentrumsnzer
korskirke fra siste halvdel av 1700-tallet. Guds-
tjenesten ble feiret 1. sendag i faste. Sendagens
ordineere tekster var satt til side. "Mens resten
av landet vil lese om at Jesus blir fristet i erke-
nen, kommer vi denne sgndagen til & snakke
mest om kjeerlighet og nestekjerlighet,” innle-
det presten med. Det var en gudstjeneste med
inkluderende sprak og involverende praksis.

Gudstjenesten fant sted i en rikt utsmykket
korskirke i fransk hoffstil (louis-seize). Interie-
ret speiler et fermoderne gvrighetssamfunn
som den lokale menigheten gjennom éarene pa
ulikt vis har forsekt & dempe virkningen av. Fo-
ran de lave skrankene som skiller alterpartiet fra
skipet, er det bygget et podium. Her star lesepul-
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ten, en lysglobe og en lysbat. Denne sgndagen
er det i tillegg rigget til med kortrabulanter, fly-
gel og lydutstyr. Det er to projektorer og to lerre-
ter i rommet. Lerretene er hengt opp under
hvert sitt galleri til hgyre og venstre for korap-
ningen. Dette "krysset”, hvor aksene metes, og
alt dette befinner seg, framstar nd som rommets
fokus.

Det er lagt ned mye arbeid og penger for 4 fa
projektorer og lerret til 4 finne sin plass i rom-
met som helhet. Fi bildeskift, samt avdempet
skrifttype og bakgrunn, gjorde ”strobe-effekten”
mindre patrengende her enn i den forste guds-
tjenesten. Refleksjonene vi gjorde oss i forlen-
gelse av observasjonen handlet derfor mindre
om hva rommet tilte, og mer om hva projekto-
rene gjorde med fellesskapet — interaksjonen. A
styrke fellesskapet i gudstjenesten var ogsd en
sentral del av motivasjonen for & ta i bruk pro-
jektor i forste omgang. Presten uttrykte det slik i
intervjuet vi foretok (23.03.17):

Nir jeg bruker projektor, si opplever jeg at jeg
fanger gynene til menigheten mye lettere. Nir
de kikker opp — pa tekster, de kikker opp pa
salmene, de kikker opp pi trosbekjennelsen
og fadervar — s far jeg en opplevelse av at det
er storre deltakelse, lettere & fa kontakt.

Det overordnede inntrykket var at presten og
den lokale gudstjenestestaben i rollen som retor
hadde foretatt en rekke valg for & utligne de
strenge strukturene som rommet ellers kom-
muniserte. En ung gutt med et avkortet prose-
sjonskors gikk ferst i prosesjonen. Barnekoret
sang apningssangen i stedet for menigheten. En
mor i dapsfelget sang solo. Det ble gitt mange
anledninger til 4 klappe for bide sangere og
dapsbarn, og presten bidro til & utviske sin ritu-
elle lederrolle ved selv & veere med i det lille or-
kesteret som kompet barnekoret. Enkle salmer
skulle sikre at mange sang med. "Velkommen
til gudstjeneste for sma og store” annonserte
projektorene da vi kom til kirken denne formid-
dagen. Resten av gudstjenesten kunne leses
som en virkeliggjoring av denne relasjonelle be-
stemmelsen av gudstjenesten. Utjevnede delta-
kerroller, group, hadde til hensikt & kompensere
for et rom og en bunadskledd forsamling med
mye grid. Mange kom til orde i denne gudstje-
nesten, kanskje med unntak av rommet selv.

Kirken som folk og kirken som hus lot seg tilsy-
nelatende ikke forene.

Med den heye tilstremmingen av mennesker
som sgker til kirken for kirkelige handlinger, er
det narliggende & tro at selve kirkerommet re-
presenterer et av menighetens sterste aktivum.
Fra et teologisk og maktpolitisk stasted kan
imidlertid historiske kirkerom skape utfordrin-
ger ettersom de som frozen actions ofte malbee-
rer en annen teologi og andre relasjonelle struk-
turer enn hva kirken i dag identifiserer seg med.
Martin Modeus uttrykker det slik:

Kyrkorummet dr dock mer problematisk, ef-
tersom det ir en fast fysisk konstruktion som
verkar starkt pa ritens strukturniva. Man be-
hover ibland arbeta mot rummets intentioner,
eller rittare sagt utnyttja rummets legitime-
ring pa ett annat sitt dn vad som ursprungli-
gen var tinkt. (Modeus 2005: 262)

Strategien i denne gudstjenesten var i stor grad
4 la veere a forholde seg til hva rommet formid-
let. Med unntak av forbennen som presten ledet
fra alteret, foregikk alt fra det lille podiet foran
korskillet. De lyssterke lerretene fungerte som
en visuell grense i forhold til korpartiet baken-
for. At bred og vin sto framme pa alteret uten at
det var nattverd, skapte usikkerhet om hvilken
vekt alteret som gudstjenestens sentrale moda-
litet hadde. Lest retorisk framsto Guds nerveer
her primeart som en mellommenneskelig kva-
litet.

Kirkerommet kommuniserer ogsa nar det blir
oversett, men da for & protestere. Her bidro to
lyssterke projektorer og to lerret til at det som er
tungt ble lett, og at det lette og sekundeere ble
gudstjenestens framtredende modaliteter. Den
lokale presten reflekterte videre over dette mot
slutten av intervjuet (23.03.17):

Det er jo litt mer tilbake til det vi har vokst
opp med og lert i studiet, vi som har veert
mye inni kirken, dette med alterets plassering
og betydning i kirkerommet. Og det er klart at
jo mer av liturgien som foregar i dialogform
nert folk og midt i kirken, sa mister du noe av
den effekten. Det blir veldig fort presten som
blir Gud, og som snakker liksom pa Guds veg-
ne. / ... / Det har skjedd noe med folks av-
stand til det hellige og til Gud, som gjer at det
blir mer viktig for dem a ha en person der
imellom, som er synlig. Men vi mister noe
ved det.
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Det er likhetspunkter mellom det vi observerte
denne segndagen, og det vi gjenfinner i boken
"Gudstjenester for konfirmanter”. Strategien
presten redegjor for i intervjuet minner om det
Elisabeth Tveito Johnsen kaller stillasbygging/
"scaffolding” (2017: 66).8 Projektorbruken og ig-
noreringen av rommets akser og strukturer var
motivert av en forestilling om at folk flest ellers
ikke ville makte & orientere seg i mengden av
modaliteter som en rituell gudstjeneste og et
rikt utsmykket kirkerom representerer. Liturgi
og kirkerom lar seg bare kode av eksperter! Det
er et ubesvart spersmal om det virkelig er slik,
men her forer den noksa gjennomgiende stillas-
byggingen til at meningspotensialet som litur-
gien og rommet representerer ellers, i liten grad
far komme til uttrykk. Gudstjenesten brakte oss
sammen, men at den skulle bringe oss sammen
for Guds ansikt var ikke like lett & fa oye pa. Dette
var en folkekirkemenighet som hadde lint re-
pertoaret sitt fra foreningskirken.

4.3 Fra hdnd til vegg til munn

Den neste observasjonen fant sted 3. sgndag i
faste. Det var familiegudstjeneste med dap og
nattverd i en flerbrukskirke av nyere dato. Guds-
tjenesten var anlagt som en temagudstjeneste
om pasjon og paske med omlag tjue "Tarnagen-
ter” til stede. Alle salmer og benner var projisert
pa det ene store lerretet som hang pa skra som
en pendel fra taket slik at bide de som satt naer-
mest, og de som satt pd motsatt side av midt-
gangen, kunne se.

Kartleggingen av de 47 kirkene i bispedemmet,
hvor projektor blir brukt regelmessig eller i ut-
valgte gudstjenester, viser at det vanligste
bruksomradet er & la projektoren erstatte me-
nighetsagenden (32). Samtlige menigheter vi
observerte, brukte projektoren til bade liturgi og
salmer. Projektoren ble slik en sentral modalitet
gjennom store deler av gudstjenesten, noe som
igjen retter oppmerksomheten mot det komposi-
toriske aspektet. I hvilken grad er det sammen-
heng mellom de ulike uttrykksmatene? Vi vil il-
lustrere koherensen mellom ulike modalitetene
med en kort passasje fra var tredje observasjon.

Etter prosesjon og inngangssalme fortsatte
gudstjenesten med ndidehilsen og samlings-
benn. Samlingsbennen var den sakalte femtegns-

bonnen (Samlingsbenn 7: GB 2.31) som ifelge
Gudstjenesteboken er sarlig “anvendelig i guds-
tjenester med mange barn”. Rubrikken sier vi-
dere at "en gruppe barn kan sti foran menighe-
ten og vise tegnene”, og at "De i menigheten
som ensker det, kan gjore handbevegelsene
sammen med barna”. Bennen har ifelge Guds-
tjenestebokens veiledning sitt opphav i Dgvekir-
ken (GB 8.15) og tar i alminnelighet opp i seg en
vending mot det kroppslige som mange akterer
i den liturgiske fornyelsesbevegelsen har veert
opptatt av (Senn 2016). Gudstjenesteboken
poengterer viktigheten av a aktivisere flere san-
ser, bade for funksjonsfriske og for dem som er
avhengig av at kommunikasjonen spiller p4 mer
enn bare hersel eller syn. Femtegnsbonnen imgte-
kommer dette og gjor kroppsbevegelsen til en
supplerende modalitet som er ment & understre-
ke eller forsterke det ordene sier. Ordene Kjere
Jesus, du gar med oss ledsages f.eks. av at hen-
denes krysses foran brystet. Hendene i kryss er
da bade korstegn og uttrykk for omsorg.
Oppskriften i Gudstjenesteboken for hvordan
bennen skal utferes, er tilforlatelig enkel, men
allerede denne innledende beskrivelsen gir kan-
skje likevel et inntrykk av hvor kompleks me-
ningsskapingen her egentlig er. Det ene er
sammenhengen mellom ord og handling. Det
andre er hva slags kunnskap og ferdigheter
handlingen krever av dem som deltar. Trolig ma
bade de som leder bennen fra podiet, og de som
deltar fra benkene, kunne begnnen utenat, eller
hver setning ma gjentas etter gdsemorprinsip-
pet for at det skal fungere. Det var slik det ble
gjort denne sgndagen. Likevel ble det vanskelig.
Utfordringen for oss som menighet oppsto da
teksten ogsd kom pa lerretet uten at det fram-
gikk at hver benn forst skulle sies av presten, for
deretter 4 bli gjentatt av menigheten. Samspillet
mellom presten, lerretet og de to pa podiet, som
skulle vise bevegelsene, ble slik en uoverkom-
melig oppgave for de fleste. Skulle man se pa
lerretet eller pA dem som viste tegnene? Og
skulle man gjore tegnene bade nar presten sa
ordene, eller vente til det var menighetens tur?
Der kroppsbevegelsene som modalitet skulle
forsterke kraften i ordene, forte tekstene pé ler-
retet til at kommunikasjonen oppherte. Menig-
heten forstummet slik at presten matte bade
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lede og selv svare. Kompositorisk var dette som
en korsats der det var umulig & gjenkjenne
hvem som hadde melodistemmen. Menigheten
ble taus. Dialog ble monolog.

4.4 Gudstjeneste som trosoppleering
Kartleggingen vi gjorde i forkant av vare obser-
vasjoner viser at presten som leder av gudstje-
nestelivet ogsa er den viktigste padriveren for &
anskaffe projektor. Prestenes sentrale plass ogsa
i dette sporsmalet speiler trolig rollen presten i
kraft av tradisjon og tjenesteordning har som le-
der for menighetens gudstjenesteliv. Tempoet
for innfasing av nye projektorer har okt i takt
med at teknologien er blitt bedre og billigere.™
Samtidig synes trosopplaeringsreformen & spille
en rolle. Presten i den fjerde observasjonsme-
nigheten uttrykte dette slik (intervju 26.03.17):

Vi har vert pa trosopplearingskonferansen. Da
er det klart at vi fir mange idéer og dremmer.
Der er det et voldsom profesjonelt apparat
med kamera og greier og greier. Jeg vil ikke si
at det har vert et forbilde, men litt sinn mer
generelt har det pavirka.

Nettopp kamera ble for forste gang tatt i bruk i
denne gudstjenesten som ble feiret pd Maria
budskapsdag. Her fikk de kompositoriske valge-
ne tydelige konsekvenser ogsa for interaksjonen
og samhandlingen.

Gudstjenesten fant sted i en av bispedemmets
klenodier, en barokk korskirke fra midten av
170o-tallet, sentralt plassert pad bytorget. Med
sitt monumentale prekestolalter framstir dette
bygget som en Ordets kirke i samsvar med Hpi-
preedikenens idealer.™ I dag er det hengt opp to
ruvende lerreter i kirken, ett pa hver side av pre-
kestolalteret. Prekestolalteret som frozen action
omkranses her av projiserte bilder til bade sal-
mesang, liturgi og forkynnelse. Mens den opp-
heyde prekestolen ikke var i bruk i gudstjenes-
ten, ble selve prekenen en framtredende hand-
ling og hendelse.

I mange sammenhenger framstar denne kir-
ken som en klassisk katedralmenighet, for 4 ta i
bruk den tredje kategorien hos Balsnes og Mos-
del. Menigheten har omfattende kirkemusikalsk
virksomhet med det historiske orgelet i sent-
rum. Denne gudstjenesten var imidlertid en del
av menighetens satsing pa trosopplering, og en

rekke av valgene som var foretatt, syntes & vere
motivert av 4 overkomme avstanden mellom
folk, en avstand som rommet ellers lett kunne
skape. Menighetens G-dringer var invitert. En
gruppe konfirmanter hadde videre gudstjenes-
ten som sin samtalegudstjeneste hvor det a styre
projektor og kamera var en av oppgavene konfir-
mantene hadde ansvar for.

Mye skulle handle om bruken av det nye ka-
meraet. Kameraet var rettet mot presten og en
flanellograf. 6-aringene ble kalt fram for & se di-
rekte pa flanellografen, mens resten av menig-
heten kunne folge med pé lerretene. Kameraet
zoomet inn og ut og vekslet mellom & vise bare
flanellografen og presten og flanellografen sam-
men. Samlet ga dette ganske komplekse delta-
kerroller. De minste barna kunne folge bade
presten og flanellografen som to bevegelige mo-
daliteter pa nert hold, mens oppmerksomheten
ble styrt mest mot lerretene pa veggen for dem
av oss, som satt lenger bak. Selv om vi gjennom
dette da sa bedre hvordan presten beveget figu-
rene pa filtduken, ble vi gjennom kamerabruken
i sterre grad tilskuere enn deltakere. Bade men-
neskekroppene og kirkekroppen ble forflatet til
todimensjonale lysbilder pa veggen.

Kamerabruken gjorde ogsi noe med méten vi
forholdt oss til barna. Filmingen fungerte som
en visuell megafon. Det forsterket inntrykket av
at barna ble snakket til og ikke med. Helt anner-
ledes ble det da barna senere kom fram for a
motta 6-arsboka. Deres ansikter vendt mot vire
skapte en forbindelse mellom dem og oss. De-
res bevegelser gjennom rommet satte bade bar-
na og oss i kontakt med kirkerommets kraftfulle
volum og former. Vi ble minnet om vart eget
nerveer i kirkerommet og ble deltakere. Fa kir-
kerom har et storre potensial for mening enn
nettopp denne kirken, noterte vi. Samtidig bidro
de to store lerretene pa hver side av prekestolal-
teret til at bide rommet og menneskene kom i
bakgrunnen. Den framtredende modaliteten ble
teknikken selv, at den var der, og om den virket.
Dessverre sviktet det pa begge omrader.

Denne siste observasjonen tydeliggjorde et
gjennomgdende trekk ved alle gudstjenestene.
De lokale gudstjenestelederne tenderte mot &
overvurdere teknologiens muligheter og under-
kommunisere dens begrensninger. Mot slutten
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av det siste intervjuet kommenterte presten det-
te slik (26.03.17):

Jeg kan nok innrgmme at bruken av sinne
projektorer kommer litt sdnn sigende inn i fra
sidelinja fordi vi syns dette er en god idé og
apner noen muligheter, og dette er artig 4 hol-
de pad med, og vi tror at det kan vaere positivt i
formidlingen, ikke sant? Og si sitter vi og hol-
der pa med dette selv, og syns vi gjor det gan-
ske bra. Vi syns selv vi er ganske flinke, ikke
sant? Men det er ingen tradisjon. Vi har ikke
et fag pa praktikum som heter "Hvordan lage
en god Power-Point til bruk i gudstjenesten”,
for eksempel, hvis det er en god idé. Men, vi
bruker mye ressurser pa a lage fine salmebe-
ker og liturgiagender og sinn, ikke sant, for
det har vi gjort i noen tidr og hundre ar. Og
det 4 lage gode kirkerom og sinn, det er vi
ganske god pa. Det har vi holdt pad med i
mange hundre ir. Sdnn at her kommer det
inn et nytt element som egentlig kanskje ikke
passer inn, eller kanskje det passer inn, eller
kanskje det kan tilpasses, men det er egentlig
et fag i seg selv.

Teknologien er enna ung. A anvende projektor i
gudstjenesten krever teknisk kunnskap og kom-
munikasjonsmessig kompetanse. Vi har forsgkt
4 gi et bidrag til det siste. Den dominerende fo-
restillingen synes & vare at flere virkemidler for-
sterker kommunikasjonen. I mindre grad ble
det reflektert over de ulike modalitetenes egen-
art og hva de gjor med hverandre. Vi haper vare
fire observasjoner har bidratt til gkt nysgjerrig-
het pa hva den stadig mer utbredte bruken av
projektor gjor med gudstjenestelivet i en stadig
mer multimodal virkelighet.

9. Konklusjon og utblikk

Vi har altsd observert fire gudstjenester i fire
menigheter som bruker projektor regelmessig.
Aktorene vi har intervjuet, er stort sett forngyde
med det nye mediet. I denne artikkelen har vi li-
kevel valgt & peke pa noen av stresspunktene ved
projektorbruken. Projektorbruken endrer rela-
sjonene mennesker mellom og mellom gudstje-
nestedeltakerne og rommet. Det er vanskelig &
se at motivasjonen for & gke deltakelsen blir
oppfylt. Snarere erfarte vi at bevegelsene ble fa
og statiske, at rommet i stor grad ble neglisjert
og at meningspotensialet som ligger i samvirket
mellom rom, handlinger og ord, ikke ble utnyt-
tet. Det projektorene i hovedsak representerte,

var en forsterking av ordets dominans som tra-
disjonelt alltid har kjennetegnet evangelisk
gudstjenesteliv. Der Gudstjenestebokens kapit-
tel 7 motiverer for 4 la alle sansene komme til
uttrykk i gudstjenesten, og ved det ogsa kuns-
ten, musikken, handlingene og gestene, var det i
gudstjenestene vi observerte, bokstavelig talt let-
test & fa gye pa en usvikelig tro pd ordenes kom-
munikasjonskraft — muntlig som visuelt.

Slik endte disse observasjonene i en refleksjon
omkring representasjonsaspektet. Hvordan etable-
res en kommunikasjonsmessig sammenheng
mellom det vi erfarer i kirkerommet i lopet av
en gudstjeneste, og den virkeligheten gudstje-
nesten skal peke mot? Pa noe ulikt vis promoter-
te samtlige observerte gudstjenester en reduk-
sjonistisk forstielse av hva som kommuniserer
og knytter forbindelser til virkeligheten. Sprik
er mer enn ord og skrift pa veggen. Flerspraklig-
heten som gudstjenesten og kirkerommet po-
tensielt har & by pd, speiler bredden og lengden,
hoyden, dybden (Ef 3,18) i den virkeligheten
gudstjenesten skal apne opp for. Gudstjeneste-
reformen i Den norske kirke inviterer til en fler-
spréklighet som vi mener projektorene s langt
ikke styrker, men svekker. Derfor mener vi at det
ogsa er grunn til pd ny 4 se pa godkjenningsruti-
nene for bruken av slike audiovisuelle hjelpe-
midler.

Veilederen som Riksantikvaren utviklet i 2015
i samarbeid med Kirkeradet og Kirkens arbeids-
og interesseorganisasjon, lar (av naturlige grun-
ner) hensynet til kirkerommet og kirkekunsten
vere det dominerende styringssignalet for bruk
av AV-teknologi i kirkerommet.

Kirkene vire rommer mye og variert aktivitet.
Samtidig er de blant vire viktigste kultur-
minner. (...) Derfor ma vi forvalte kirkene vare
med respekt og varsomhet, bade ved store og
sma tiltak, slik at de kulturhistoriske verdiene
kan overleveres til kommende generasjoner.

Veilederen representerer en betimelig besinnel-
se om at menighetene i Den norske kirke man-
ge steder forvalter store kulturhistoriske verdier.
Men det er ikke bare rommet alene som har
krav pa vernehensyn. Det gjelder i minst like
stor grad det som skjer i rommet, og da i serlig
grad gudstjenestefeiringen. Vi har i artikkelen
referert Kirkemgtets vedtatte "Regler for inven-
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tar og utstyr”. Her henviser formuleringen ”"Nar
(AV-utstyret) benyttes ...” nettopp til bruken. At
utstyret ikke skal ta oppmerksomheten bort fra
alterstedet, betyr at de delene av rommet og li-
turgien som er baerer av det storste meningspo-
tensialet, ogsa er det vi i lopet av gudstjenesten
skal gi storst oppmerksomhet. Hva som i prak-
sis framstar som gudstjenestens framtredende
modaliteter, avhenger imidlertid av valg som blir
gjort. Det er gudstjenesteplanleggerens oppgave
som retor & innrette gudstjenestens mange ut-
trykksmater slik at de delene av gudstjenesten
som har det sterste potensialet for mening, tro
og livstolking, virkelig far det. Det er dette den
videre samtalen om fortsatt bruk av projektor et-
ter vart syn ma ta utgangspunkt i. Enn sa lenge
er faren for lampefeber reell.
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Noter

1 Marshall McLuhan: "Understanding Media: The Exten-
sions of Man” (1964).

2 Etnografi, som studie av folks levesett, har gjerne vert
brukt til 4 studere eksotiske kulturer. I var tid er det van-
lig 4 gjore tilsvarende studier av ulike hjemlige mikrokul-
turer (Postholm: 2010).

3 Denne betegnelsen har sitt utspring i det engelske ordet
mode, et ord som kanskje best kan oversettes med fram-
tredelsesmate.

4 Lars Lauvik Orland skrev hesten 2016 en masteroppgave
om temaet: "Forholdet mellom bruk av projektor i guds-
tjenesten og idealet om den fulle og aktive gudstjeneste-
deltakelse”. Bruk av projektor bergres ogsd av Gunnfrid
Ljones @ierud i boken "Gudstjenester med konfirman-
ter” (Tveito Johnsen (red.) 2017: 157).

5 I norsk sammenheng ga Oscar Moe i 1883 er viktig bi-
drag med boken "Vor Hgimesse-Gudstjenestes Historie
siden Reformationen”.

6 Sosialsemiotikken fokuserer, som en del av semiotikken,
pa mennesket som sosialt vesen og hvordan ulike semio-
tiske systemer blir brukt for & skape mening nir men-
nesker samhandler og kommuniserer med hverandre.

7 Mosdel og Balsnes har ogsi en fijerde kategori som de
kaller "Menigheter med sterk lokal forankring”, som de
mener er typiske for en del distriktsmenigheter. Vi har
latt denne kategorien ligge i denne sammenhengen.

8 Jfr. psykologen Jerome Bruner som har skapt begrepet
med referanse til Lev Vygotskij. Det var Vygotskij som la
grunnlaget for det sosiokulturelle lzringssynet.

9 Det er gitt rapporter fra 96 kirker (om lag 8o % av det
samlede antall kirker i bispedgmmet). I 47 av disse 96
kirkene blir projektor brukt regelmessig eller i utvalgte
gudstjenester.

10 Halvparten av projektorene i vart materiale er 5 ar eller
nyere.

11 Kirkeritualet av 1685 omtaler flere stedet heymessen
som "Hgipraediken”.

Jan Terje Christoffersen, forstelektor DET TEOLOGISKE MENIGHETSFAKULTET (MF)

Botnegaten 15, 3112 TONSBERG
jtchristoffersen@gmail.com

Tollef Thorsnes, dosent Hagskolen i Serast-Norge (HSN)
Nedre Fjeerholmvei 7 A, 3132 HUS@YSUND
TollefThorsnes@usn.no



