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Vinner av essay-konkurransen Luther som utfordring og ressurs:

Tidsskrift for praktisk teologi tok i reformasjonséret initiativ til en essay-konkurranse under over-
skriften "Luther som utfordring og ressurs”. Formalet var 4 lgfte fram bidrag som pé en szrlig mate
har hentet inspirasjon i koplingen mellom Luther-tekster, nyere teologiske tekster og refleksjon ut
fra dagens praksis. Det kom inn fire spennende bidrag til konkurransen. Disse ble vurdert av en
jury med representanter fra MF, TF, VID og NLA-hggskolen i forlengelsen av samarbeidet om Re-
formasjon na. Soknepresti Lavik i Bjergvin, Andreas Ester ble vinner av konkurransen med et artik-
kelutkast som na har fatt overskriften "Gudstenestereforma i Den norske kyrkja — og luthersk arv”.

Redaksjonen gratulerer Andreas Ester og takker for et godt og leseverdig bidrag!
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1. Problemstillinga som skal takast opp

10. april 2011 ble den "nye” gudstenesta vedteke
av Kyrkjemetet og innfert i Den norske kyrkja
fra 1. sendag i advent same éret. Fristen for bis-
koppeleg godkjenning av den lokale gudstenes-
teordninga var sett til 1. sendag i adventstida
2012. Men laupet stoppar ikkje her. Gudstenes-
tereforma er eit av dei store, pagiande reform-
prosjekta i Den norske kyrkja i fasen da ho blir
loyst fra staten og overfort til ei sjolvstendig fol-
kekyrkje. Reforma siktar pa ein storstilt fornying
av gudstenestelivet med utgangspunkt i kjerne-
verdiane fleksibilitet, involvering og stadeigengje-
ring. Reformprosjektet har vekt sterke reaksjo-
nar frd starten av —kva det gjeld bade prosessen
og innhaldet.

Gudstenestereforma har i utgangspunktet ikkje
vore ei primeert teologisk inspirert og framdri-
ven reform, i kvart fall ikkje i den forstand ho
har vore styrt i starten av leere og teologisk teori

om gudstenesta. Gjennomferinga har vore, kva
det gjeld bade prosessen og innhaldet, pid man-
ge matar eit "tilfeldighetens spill”.” Det har, som
kjent, heller ikkje vore teologane som i forste
omgang tok initiativ til ho. Tvert om har reforma
vore styrt av liturgisk praksis og behovet som
gjorde seg gjeldande der. Men det betyr ikkje at
det ikkje finnes gode teologiske grunngjevingar
for ho. Det kan minnes om at den liturgiske
rorsla har prega oppfatninga av at det er nett li-
turgien, den liturgiske praksisen, gudstenesta
som blir feira i kyrkjelyden, som er den primare
teologien — og den teologiske refleksjonen som
kjem etterpd, er berre den sekundzere teologien.>

Berre tre ar seinare ble det publisert ei forste
evaluering av reforma, "Noe falt i god jord”
(2014)3. Resultatet er at entusiasmen for refor-
ma trass mange gode impulsar er kraftig ned-
kjolt. Samtidig ble og blir det ein del justeringar:
Kyrkjemotet 2017 vedtok ein betydeleg reduk-
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sjon av mangfaldet i liturgisk musikk4. I 2018
kjem framlegget til justeringar av hovudgudste-
nesta ut pa heyring fra Kyrkjeradet.

P4 ulikt vis har bade stottespelarar og motstan-
darar tatt luthersk og reformatorisk arv til inn-
tekt for sine syn. Samtidig ligg det i reforma ein
del direkte og indirekte kritikk og korrekturar av
liturgisk teologi og praksis som har prega Den
norske kyrkja i hundreara etter reformasjonen.

Men ein systematisk refleksjon er gjennomga-
ande underbelyst: Kva rolle har spela og spelar
den reformatoriske, spesielt lutherske teologis-
ke og liturgiske arva i samband med gudstenes-
tereforma? Har den blitt vidarefort og tatt vare
pa? Har den eventuelt vore ein sentral inspira-
sjon? Eller har den blitt faktisk tilsidesett og
neglisjert? Matte vi — omvendt — pa bakgrunn av
Luther sin liturgiske teologi stille kritiske spors-
mal i forhold til reforma? Satt enda meir pa spis-
sen: Er desse to stikk motstridande eller i godt
samsvar?

Eg vil ta opp desse sporsmala ved & levere ei
analyse av eit utval publikasjonar som kom som
debattinnlegg i samband med gudstenesterefor-
ma, tre artiklar som kan vere eksempel pa ba-
stant avvising, avvegande kritikk og heilhjarta
stotte. P4 ulike matar har alle tre forfattarar vore
meir eller mindre sentrale akterar i reforma
sjolv: Kari Veiteberg, i 2017 utnemna til ny bis-
kop i Oslo, var leiar i liturgisk senter og i ei
periode leiar Kyrkjeradets Nemnd for Gudstenes-
teliv (NFG), Adne Nji som debattant, stipendiat
og medlem av NFG, Egil Morland som medlem
av Kyrkjemgtet m.m. Ein kort rekonstruksjon av
reforma sine dokument skisserer bakgrunnen
for debatten. Refleksjonen i sluttkapittelet setter
analysen i samband med Luther sine mest sent-
rale tekstar om gudstenesta.

2. Reforma sine dokument

Gudstenestereforma tok sitt utgangspunkt pa
Ungdommens kyrkjemote 2003, da det tok opp
saka "Hva slags gudstjeneste vil vi ha?” (UKM
05/03) og bad Kyrkjeradet om & arbeide for ei
meir fleksibel hggmesse- og gudstenesteord-
ning. Plenumssamtalen om reforma av hegmes-
sa pa Kyrkjemetet i november 2003 ble si for-
melt sett startskotet for gudstenestereforma.
Kyrkjerddet gav oppdraget til Nemnd for gudstje-

nesteliv (NFG) som ble deypt om til Reformutvalg
for kirkens gudstjensteliv (RKG) 1 dette hove, om &
leggje fram et notat med en grunnleggende vi-
sjon for gudstjenestelivet i spenningen mellom
kontinuitet og fornyelse”, (KR 10/04).

Det mi innremmast at visjonsdokumentet
som RKG legg fram (KR48/04), blir titulert som
"tentativt”. Men det som blir kalla for "visjon”,
viser seg i realiteten som ein slags samansu-
rium. I avsnitt II med tittel "Visjoner for guds-
tjenestelivet” les ein blant anna: "Fornyelsen av
vart gudstjenesteliv ma preges av at vi ved inn-
gangen til det 21. drhundre har en helt annen
kontakt med sesterkirkene enn tidligere, og av
at vi er kommet mye lenger med 4 lytte og lere.
Samtidig skal vi ta vare pa det vi har sett som
evangelisk-lutherske kristne, slik at vi blir i
stand til 4 fatte "sammen med de hellige bredden
og lengden, heyden og dybden, ja, kjenne hele
Kristi kjeerlighet, som er mer enn noen kan fat-
te, og bli fylt av hele Guds fylde’ (Ef 3,18). Slik
blir gudstjenesten koinonia og communio sancto-
rum — fellesskap med de hellige ting og felles-
skap mellom de hellige.” Dette er faktisk den ei-
naste eksplisitte henvisninga til arva etter den
lutherske reformasjonen. Forholdet mellom for-
andring og fast blir langt pa veg latt i det ube-
stemte. Konsekvensar har dette dokumentet fatt
torst og fremst fordi det er her alle dei tre "kjer-
neverdiane” for den seinare reforma blir presen-
tert for forste gong.

Framlegget som kom i 2008, skal ikkje takast
opp her; det blir referert delvis i samband med
artikkelen til Egil Morland. For vegleiingsartik-
lane til gudstenesteboken stod ikkje NFG resp.
RKG, men Kyrkjeradet sitt sekretariat ansvarleg.
Her er det serleg kapittel 6, med tittelen "Gud-
stenesta: Heilag handling, heilag tid, heilag
rom”, og spesielt avsnittet "Luthersk forstding av
gudstenesta”, som er relevant. Avsnittet avslut-
tar med 4 sitere fullstendig CA VII, den sjuande
artikkelen av Den augsburgske vedkjenninga. Det
er i og for seg alt anna enn oppsiktsvekkjande at
CA VII blir sitert i denne samband, sidan dette
er locus classicus for luthersk ekklesiologi. Men
kontekstualiseringa er absolutt verdt ein kom-
mentar. "Sentralt i luthersk forstaing av gudste-
nesta er at Ordet skal lyda pa folket sitt eige
sprik, og at kyrkjelyden skal vera aktivt med i
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gudstenesta, ikkje minst gjennom salmesong.”
Ikkje tvil om at "ordet” er for absolutt sentralt &
rekne i ei luthersk gudsteneste — og at dette skal
lyde "pa folket sitt eige sprak”, er eit vesentleg
element i Luther sin tenking og praksis. Men &
trekke begge aspektar sa snevert saman ("Ordet
skal lyda pa folket sitt eige sprak”), ma kallast for
ei kraftig forkorting eller vektforskyving. Og sal-
mesongen — det vil sei kyrkjelyden sin allsong -
til trass for at dikting av salmar er som eit av
Luther sine hovudverk & rekne, dekker ikkje
utan vidare fullt ut generaliseringa som er gitt:
”... at kyrkjelyden skal vera aktivt med i gudste-
nesta.” Neste setninga er for sa vidt udiskutabel:
”Reformatorane tok vare pa den overleverte gud-
stenesta, men fornya ho ved 4 fjerna det som
vart sett pa som teologisk uforsvarleg.” Berre er
det viktig & ha i mente kva dette inneber: Det
gjelder ikkje berre fjerning av messeofferet; sjol-
ve ramma om messa blir faktisk sprengt gjen-
nom tyngda forkynninga av ordet i preika far -
og nattverden pi sin side blir forstatt etter fore-
bilete av det forkynte ordet5 "Den lutherske
identiteten i var kyrkje er gkumenisk, open for &
lzera og for & henta impulsar fra gudstenestefei-
ringa i andre kyrkjer.” Her blir det gjentatt eit
trekk fra visjonsdokumentet: Den norske kyrkja
skal ikkje vere konfesjonell i forstand av for ek-
sempel antikatolsk. Men kva den lutherske kyr-
kja sin identitet eigentleg er — eventuelt ved si-
dan av 4 vere ope for nye impulsar, blir vidare
ubestemt. ”Samtidig ma liturgien prevast pa
evangeliet, si han kommuniserer bodskapen
om Guds nide i Jesus Kristus.” Dette er nok ein
veritabel luthersk impuls. Men siste setninga
viskar over denne kritiske innskytinga og negli-
sjerer ho med ein banalitet: "Alle gudsteneste-
ordningar ma ein forsta i spenninga mellom tra-
disjon og fornying. Gudstenesteliv handlar —
som namnet seier — nettopp om liv, ja, om sjelve
livet. Og liv er alltid liv i endring.”

Forholdet eller balansen mellom tradisjon og
fornying blir, som i visjonsdokumentet, vagt og
ureflektert. Ein kan ikkje unngi 4 fa inntrykket
at det er med hensikt at reformas dokumentar
lar det bli hengande i det ubestemte med hap pa
4 kunne leggje lokk pa eit meir djuptgdande ord-
skifte. Men dette ordskifte finnes, og det blir fort
likevel.

3. Teologisk debatt om
gudstenestereforma

3.1 Adne Nja

Adne Nji har koma med ein radikalt skarp kri-
tikk mot gudstenestereforma, som er for totals-
lakt & rekne:® "Jeg skal vise hvordan Liturgi. For-
slag til ny ordning for hovedgudstjenesten i Den nors-
ke kirke (2008) og Plan for trosoppleering. Gud gir;
vi deler (2010) representerer en grunnleggende
annerledes tros- og messeforstaelse enn Luthers
og endog kan forstds som en type motreforma-
sjon i Den norske kirke” (s 186).

Nja legg fram ei ambisies og noksa omfattan-
de avhandling og leverer eit stort tal synspunkt
som ikkje kan diskuterast i alle detaljer her. Kva
det gjeld gudstenesta, baserer han sin argumen-
tasjon pa ein noksa fyldig gjennomgang av Lut-
hers messeforordningar bade i den latinske Fo-
mula missae (1523) og i Deutsche Messe (1520).

Han konstaterer: "Luthers mal var ikkje & er-
statte den klassiske messen, men & rense den
fra misbruk og igjen la den bli holdt og mottatt
pa evangelisk vis” (s 187). Dette gjelder i forste
omgang messeofferteologien i nattverdsdelen.
Luther si latinske messe tyder Nji som ein "kom-
binasjon|...] av tradisjonalitet og evangelikalitet”
(s 187). Messa pa tysk, Deutsche Messe, kom 1526
som reaksjon pa radikale reformforsgk i Witten-
berg og andre stader. Nja viser til grunnlaget for
messa i den evangeliske fridom Luther formule-
rer bade i fridomstraktaten og her i messefor-
ordninga: "I fortalen fastholder Luther den evan-
geliske frihet og avviser dermed at den konkrete
messeordningen skal forstis som tvingende lov”
(s 188). "Samtidig sa er Luther avvisende til den
misbruk av friheten han mener kommer til ut-
trykk i at ’enhver lager sin egen [messe]” (s
188). Det kateketiske momentet far etter Nji
mykje storre rom i Deutsche Messe enn tidle-
gare, med hovudvekt pa Fader vir og truvedkjen-
ning (s 188). Som felles for Luther sine ulike
messeforordningar ser Nja konsentrasjonen om
naden og trua som mottaking av den: "Nade og
tro henger ulgselig sammen i Luthers messefor-
stielse. Nade er evangelisk gave, og tro er motta-
kelse av denne naden” (192). Hans konklusjon
med blikk pa gudstenestereforma er: "Den litur-
giske deltakelse bestir forst og fremst i & motta
fellesskapet med Kristus” (s 194).
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Nja kjem 0g med ein del kritiske synspunkt
mot Luther og luthersk tradisjon. Han stiller seg
kritisk til ei utvikling han registrerer har funne
stad i Norden: "Reformasjonstiden forte da ogsa
idéhistorisk mange steder til en sterk avsvek-
kelse av det rituelle og sakramentale aspektet
ved gudstjenesten. Messe ble 'preik’, som det
fremdeles heter mange steder i Norge” (s 190).
Men han kjem 0g med ein meir vesentleg inn-
vending mot Luther sin messeteologi: "Noe av
det mest pifallende i Luthers messetekster er i
hvor liten grad han lar gudstjenesten begrunnes
doksologisk” (s 194). Her vil Nji sja ein viss
svakheit. "Luthers aversjon mot & forstd messen
som ’gjerning’ har dpenbart gjort at han i sine li-
turgiske refleksjoner mister av syne det doksolo-
giske perspektivet han ofte ellers har” (s 194).

Toppunktet i argumentasjonen ligg i hans tol-
king av det allmenne prestedgmet: "For Luther
er tanken om det allmenne prestedemme helt
sentral. [...] Ved troens innlemmelse i Kristus far
alle kristne del i dette nye prestedemme. Sann
sett er trosbegrepet og prestebegrepet identisk
[...]. Spersmalet er sd hvilke livsuttrykk, hvilken
tjeneste denne prestetilhgrighet gir. Fordi troen
bestar i & motta Guds nade, er dens frukt takksi-
gelse (confessio laudis) med den tilherende synds-
bekjennelse (confessio peccati) — ikke bare som
konkret lovprising, men ogsd som grunnmeta-
for pd alt det den kristne gjor i tro” (s 194f). Det
er verd & merke seg konklusjonen her: "Nar Lut-
her skal tematisere den allminnelige prestetje-
nesten, er det ikke 'fornyelse’, "kreativitet’ eller
‘frihet’ som utgjer hovedbegrepene, men snare-
re begrep som 'kall’, ’stand’ og "ordning’” (s 195).

Luther sin tenking om gudstenesta har derfor,
ifelgje Nja, noksa einsidig fokus pa passiv motta-
king — i staden for aktiv deltaking. "Mennesket er
forst og fremst mottakende og deretter eventuelt
produktivt” (s 197). "Det uevangeliske og nade-
lgse draget i liturgireformen kommer ogsa til ut-
trykk i det som kalles liturgireformens ’kjerne-
verdier”: Fleksibilitet, stedegenhet og involvering”
(kursiv i originalen, s 197). Sett pa spissa saman-
liknar han forstainga av gudstenesta som ligg i
desse, med "nykapitalistisk ideologi” (s 197). Kon-
klusjonen hans er at handlingsparadigmet i
gudstenestereforma, slik han tyder det, er stikk i
strid med Luther si messe.

Nja avfeiar gudstenestereforma totalt og i sin
heilskap som "uevangelisk” og "nadeles” og slett
ikkje i trad med luthersk og reformatorisk teolo-
gi. Han oppfattar ho openbart som nett det Lut-
her ikkje ensket, nemleg ei "erstatning av mes-
sen”. Luther sine messer tyder han i paradigmet
av passiv mottaking i staden for aktiv deltaking.

3.2 Egil Morland

Egil Morland har markert seg som ein av dei
fremste debattantar i saka, med ei rekke bidrag.
Her vil vi sji pd hans bidrag til festskrift for
prost Tore Kopperud fra aret 2013.7 Forfattaren
formulerer sjolv innleiingsvis: "Intensjonen med
denne artikkelen er & testa om kyrkja/kyrkjely-
den sin historiske arv, som kort kan samlast i
omgrepet ordo, er utfordra av reformiveren [...]
som har resultert i liturgien av 2012” (s 97).
Morland sett i sentrum “ordo”-omgrepet. Dette
omgrepet blir ikkje brukt av Luther. Men Mor-
land finn at Luther kan stotte argumentasjonen
hans likevel.

Morland byrjar med ein kritisk lesing av nek-
kelorda eller kjerneverdiane involvering, fleksibi-
litet og stadeigengjering. Han sjelv foretrekk & kal-
le dei for "honnerorda” — noko som indikerer at
han ikkje vil akseptere statusen dei har fatt til-
kjent i reforma. S& kjem han inn pa "Ordo”-om-
grepet. Dette ble introdusert i nyare norsk litur-
gisk debatt av US-amerikanske Gordon Lathrop
som har vore ein av hovudpremissleverande-
rane for gudstenestereforma.® Omgrepet vert
brukt sentralt plassert i ”Liturgi — framlegg til
Ny ordning for hovudgudsteneste i Den norske
kyrkja” frd 2008. I den vedtekne ordninga fra
2011/2012 under tilsvarande avsnittet "nokre ho-
vudomgrep i ordninga” blir omgrepet ”ordo”
derimot utelete resp. erstatta av det mindre lad-
de struktur-omgrepet.9

I framlegget vert Ordo-omgrepet brukt mest
deskriptivt: Ordo som "rammeverk”, "struktur”,
”skjelett” av gudstenesta (s 15). Morland derimot
ynskjer & bruke omgrepet som eit normativt om-
grep — og dette for evrig heilt i trdd med Lath-
rop. Ordo i denne forstand er ei omfattande
strukturering av tida gjennom tru og tilbeding:
"the way meaning occurs in Christian worship”
(sit. hos Morland s 107). Gudstenesta pa sendag
er plassert i denne strukturen: ”... ein dialektisk
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relasjon mellom gamalt menster og ny tolking i
lys av Det nye testamentet, og mellom teikn og
ord” (s 108). Liturgisk ordning og struktur har
derfor etter Morland ein grunnleggjande verdi i
seg sjolv, som ikkje alt for lett ber forkastast.
Omvendt forstir han “liturgisk kritikk” med
Lathrop som ngdvendig kritikk av liturgien med
utgangspunkt i nett ordoen (s 109).

Ordo-omgrepet blir som nemna ikkje brukt av
Luther. Men Morland meiner at Luther kan gi
stotte til hans eigen og Lathrop sin argumenta-
sjon. Han synar her til dei tre Luther-traktatar,
eller sermonar, om bota, dapen og nattverden fra
aret 1519. Spesielt trekker han fram dapssermo-
nen med tittelen ”"Ein Sermon vom heiligen
hochwiirdigen Sakrament der Taufe [norsk: En
preken om dépens hellige rverdige sakrament]”,
som allereie Lathrop i sin liturgiske teologi refe-
rerer til.’® Der gar Luther inn for full neddyk-
king under dapen for & fa fram best mogeleg
den teologiske tydinga didpen har for han. Og
han pastar i tydeleg avhengigheit frd Augustin
dei tre strukturerande element teikn, tydinga og
tru som grunnleggjande for sakramenta (s 110).
Morland finn nok at Luther backar opp Lathrop
sin tenking om “ordo” her. Luthers tyske messe
oppfattar han som ei eksemplarisk form for li-
turgisk kritikk, seerleg fortalen og den same set-
ninga som 6g ble sitert av Nja. "Framfor alt vil
jeg [...] be alle som kommer borti eller vil gjore
bruk av denne gudstjenesteordningen var, om
ikke & gjore den til noen nedvendig lov, og heller
ikke binde eller fange noens samvittighet i den,
men bruke den som de selv synes ut fra den
kristne frihet” (s 111). Samtidig sa siterer han vi-
dare: "En ordning er en utvendig ting, og uan-
sett hvor god den er, si kan den risikere & bli
misbrukt” (s 112).

Omgrepet "handling” dukkar og opp hos Mor-
land. Innleiande skriv han: ”[Her] utviklar Lut-
her si forstaing av tilhegvet mellom ord og hand-
ling i sakramenta” (s 110). Og seinare, med re-
kurs til Luther sin Lille katekisme: "Det er berre
ved 4 halda saman teiknet (vatnet), tydinga (Or-
det) og trua (som er det same som den rette
haldning & nerma seg sakramentet med) at
handlinga gir eksistensiell meining for den som
tek del og tek imot” (s 110). Men det blir haldt
svevande i det uvisse her kva "handling” eigent-

leg referer til, kven som er subjektet som “hand-
lar”? Er det menneske; er det Gud; er det den li-
turgiske hendinga som faktisk skjer?

Morland sluttar med & stille eit kritisk spars-
madl: "Er var konkrete utforming av liturgien i
samsvar med den Ordo [kursiv i orig.] som ligg
til grunn for heile var sjelvforstaing som kyrkje,
og med vedkjenninga til den treeinige Gud?” (s
113) Under "forsgk pd konklusjon” formulerer
han: "1. Eit ordo-perspektiv pa gudstenesteforny-
ing sper etter kva ei gudsteneste primeert er; det
hjelper oss & fokusera rett. 2. Eit ordo-perspektiv
gir oss ikkje fasiten pa alle spersmail, men kan
[...] hjelpa oss til & setje grensar for lokale varia-
sjonar” (s 114).

Morland tar inn ein mellomposisjon. Han til-
bakeviser ikkje gudstenestereforma blankt, men
han krev 4 halde fast ved ei grunnleggjande ord-
ning og stille kritiske spersmal til kvart gnske
om fornying.

3.3 Kari Veiteberg

Kari Veiteberg har i heile prosessen vore ein av
dei sentrale framdrivarane for gudstenesterefor-
ma. [ ettertida har ho tatt avstand fra resultata.™
Ho har lagt fram eit eige liturgisk konsept som
ho kallar for performativ, og som er sterkt influ-
ert av teaterkunsten: "Kunsten a framfore guds-
tenesta.”3 Samtidig viser ho til Luther, ho og. Vi
legg til grunn her artikkelen ho skreiv for boka
"Gudsteneste pa ny” i 2014.™4

Veiteberg tar uttrykkeleg utgangspunkt i den
oppfatninga som Nja ville avfeie, at gudstenesta
er "ei hending med handlingar”, nzerare ei "tea-
terlik hending” (s 773). Ved sidan av teaterman-
nen Richard Schechner viser ho til fleire nord-
amerikanske teologar, den ortodokse Alexander
Schmemann og den romersk-katolske Aidan
Kavanagh som for sin del har influert Gordon
Lathrop.

Med henvisning til dokumentet Gudstjenestens
fornyelse frd Andre vatikankonsilet 1963 beskriv
ho kva konkret deltaking etter hennar oppfat-
ning er: "Det dreier seg ikkje om deltaking som
hopp og sprett, slik at det kjennast slitsamt for
kyrkjelyden & vere der. Deltakarane kan ha ei
oppleving av & vere med, ogsd om dei sit pa kyr-
kjebenken. Vi kan bruke teaterkompetanse pa
denne utdjupinga av deltaking at ein legg til ret-
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te for at tilskodaren fir delta bevisst, aktivt og
utan hindringar” (s 78). Med dette gir ho for ov-
rig implisitt sitt svar pa Nja sin aversjon mot del-
taking i gudsteneste.

For 4 underbyggje det skisserte liturgiske kon-
septet viser Veiteberg til nett ein av dei same
tekstane frd Luther som Morland allereie peikte
pa, nemleg sermonen eller lesepreika om dipen
fra 1519.% Veiteberg dreftar same elementet som
meir i forbifarten ble nemna av Morland ogsa.
Og det er den rituelle gjennomferinga av dipen,
snarare den fullstendige neddykkinga, Luther
ynskjer & praktisere. "Luther startar utgreiinga
med omgrepet 'dap’ og fortel at baptismos [kursiv
i originalen] pa gresk, mersio [kursiv i originalen)]
pa latin, tyder 'a dukke noko heilt ned i vatn’.
Det er ikkje eit statisk omgrep, men eit omgrep
som omfattar ei handling” (s 78). Det ser ut til &
ligge litt pa sidelinja, kanskje — men ut frd hen-
nar perspektiv stir dette heilt i sentrum. Og ho
trekkjar nok heilt andre slutningar enn Mor-
land. "Kva vil s& den mest tenlege utferinga av
dapen vere? Luther ser for seg ei type handling
som ber g fore seg slik at ho liknar det ho er eit
teikn pd. 'Dap’ er altsa her ein handlingstype” (s
78). Ifelgje ho pastir Luther her at det er mog-
leg & snakke om godt utferte/koreograferte guds-
tenester fra andre synspunkt enn om sakramen-
tet verkar til frelse eller ikkje” (s 78). ”Vi kan leg-
ge merke til at den tenlege utferinga av teiknet
dreier seg om ein type likskap, ein visuell lik-
skap eller ikonisk likskap, om ein vil bruke det
omgrepet. Luther sin argumentasjonsmate gir
oss eit perspektiv pa dei ulike handlingane. Vi
kan sperje kva som er tenleg og mindre tenleg,
om korleis det synlege som skjer i handlinga pa
best mogleg mate opnar opp for det det skal vere
eit teikn pa” (s 79).

Veiteberg finn altsd her hos Luther ei stadfes-
ting pa & oppfatte gudsteneste som ei teaterlik li-
turgisk handling, som i sin tur gjev grunnlag for
brei deltaking fra kyrkjelyden si side saman med
og ved sidan av presten. Ho leverer her breitt ob-
servasjonar fra ulike konkrete gudstenester og
tar dei som utgangspunkt for sin argumenta-
sjon. Til trass for at liturgen ikkje er skodespelar,
er han eller ho ifelge Veiteberg "i spel”, er "ein
akter” i gudstenesta (s 82). Kyrkjelyden er etter
hennar syn prinsipielt sett aktivt deltakande

uansett i kva grad dei enkelte har oppgéaver: "Det
er mange matar 4 delta pa. Ein kan ha ei opple-
ving av 4 vere med, ogsd om ein sit pa kyrkje-
benken” (s 85).

Konklusjonen hennar lyder: "I dette kapitlet
har vi fitt ein bevisstheit om at gudstenesta
ikkje er foreseieleg. Det uforeseielege er noko av
sjolve gudstenestas vesen. Vi veit no at kyrkjely-
den verkar inn pd gudstenesta, at deltakarane vil
tilfere presten nye og uferesette impulsar” (s 88)
”Eg har ikkje kome med bidrag til den rette ma-
ten & utfore gudstenesta pa. Slik undervisning
og ein slik méte 4 arbeide med liturgifaget pa er
ikkje god. Liturgi blir eit regelfag, og presten
kan Dbli engsteleg og regelstyrt” (s 88). "Den
gode gudstenesta kan la barn skrike, toler at ljos
veltar, at setningar pd arket ikkje blei framfort
slik det var tenkt. Ein god prest og ein kyrkjemu-
sikar er sa proffe at dei kan improvisere, kom-
munisere og legge til rette for nyskapande hand-
lingar” (s 88).

4. Luther si liturgisk arv som ressurs

og utfordring

Luther ville, som kjent, ikkje vere grunnleggjar
av ei ny kyrkje.”® Men faktisk var dette utfallet i
historia. Han har heller ikkje formulert ein gjen-
nomfert og nokon eintydig teologisk lere eller
teori om gudstenesta. I realiteten la han fram tre
ulike modeller for feiring av gudstenesta. I skrif-
tene sine ynskjer han langt pa veg a levere kon-
krete instruksjonar og reglar for spesifikke his-
toriske situasjonar — ogsa kva det gjelder gudste-
nesta. Det er berre to lutherske tekstar Den nors-
ke kyrkja er forplikta pa som vedkjenningsskrif-
ter: Den vesle katekismen og Den augsburgske ved-
kjenninga™. Men desse ma underbyggjast med
Luther sine skriftar om kyrkja og gudstenesta.
Mest sentral er Luther sin Deutsche Messe, som
allereie har blitt referert til. Ein knapp og konsis
analyse av Luther sin argumentasjon i denne
teksten skal gis under. Det er klart at kvar tol-
king av Luther er avhengig av forfattarens sta-
stad.’® Samtidig er ikkje formalet med dette es-
sayet primeert kyrkje- og teologihistorisk orien-
tert. I denne avsluttande dreftinga vil eg prove &
gi ein skissert praktisk teologisk syntese med tre
dimensjonar: (1) Gudstenestereforma sitt for-
holdet til tradisjonen, (2) hovudstridspunktet in-
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volvering og aktiv deltaking, og (3) gudstenesta
si rolle for Den norske kyrkja sin identitet som
luthersk kyrkje: Gudstenesta som basis og ut-
trykk for luthersk liturgisk identitet.

4.1 Forholdet mellom tradisjon og fornying
med fridom som hovudprinsipp
Gudstenestereforma utfalder seg mellom pola-
ne tradisjon og fornying. Tradisjon er ikkje berre
oppsamling og museal konservering av meir el-
ler mindre tilfeldig historisk arvegods. Tradisjon
er samtidig sjelve prosessen av vidareforing og
aktiv overlevering. Denne prosessen krevjar kon-
tinuerleg og produktivt nyinterpretasjon, tilpas-
sing og tileigning. A ville halde fast ved tradisjo-
nen, og serleg den liturgiske tradisjonen, for &
suggerere ei bestandig kyrkje kan kallast for ein
"real fiksjon”, ein "produktiv myte”™ som kan
bli til utgangspunkt for fornying. Tradisjon in-
neber derfor i seg sjolv polane kontinuitet og
fornying for & kunne eksistere vidare. Forholdet
mellom tradisjon og moderne, liturgisk arv og
fornying méa derfor beskrivast som dialektisk.
Tradisjon er aldri statisk konservering, men be-
varing gjennom nytolking i bruk. Eller tap av
han.

Omgrepet "tradisjon” far forholdsvis lite merk-
semd hos Nji. Fenomenet star derimot gjen-
nomgaande i fokus, og i konklusjonen sin for-
mulerer han uttrykkeleg at "fleksibilitetsmomen-
tet ikkje ma sidestilles med tradisjonsmomen-
tet, men ma underordnes dette”.2° I Veiteberg si
drefting stir fenomenet tradisjon lite overras-
kande meir pa sidelinja, men ho vil i kvart fall
halde fast ved det rituelle elementet, t.d. neddyk-
king under dapen. Samtidig er ho veldig open
for forandring og kreativ fornying og det "ufere-
seielege” i det aktuelle augeblikket i gudstenes-
tefeiringa. Morland anbefaler, inspirert av Lath-
rop, & betrakte gudstenesta under eit "ordo”-per-
spektiv og bruke "ordo” som malestokk for kri-
tisk vurdering av reforma sine resultat. Lathrop
har med innferinga av "ordo”-konseptet fram-
lagt ein viktig teoretisk modell for forholdet
mellom tradisjon og fornying. Men "ordo” er et-
ter Lathrop i seg sjolv fra starten ein kontinuer-
leg prosess av nytolking. Her innferer han om-
grepet “juxtaposition” for a "sette ved sidan av
kvarandre” for eksempel dei gitte heilage "tinge-

ne” vatn, bred, vin med ei ny tolking.?" Sidan
ordo ikkje eksisterer utan slik "juxtaposition”,
kan ho med Lathrop ikkje forstaast som "korrek-
tiv til stadeigengjering”, som Morland hevder i
tittelen pa essayet sitt. Ordo er difor ikkje berre
el meir eller mindre fast ramme eller struktur
som i seg sjolv er meiningsberande og -produse-
rande. Ordo er samtidig ein kontinuerleg pro-
sess av nytolking.

Luther si tyske messeforordning Deutsche Mes-
se fra 1526 er den sentrale teksten kva gjeld for-
holdet mellom tradisjon og fornying i gudste-
nesta. Det er fortalen som er mest relevant.
Denne teksten blir synt til av bade Nji og Mor-
land?2. Begge to konstaterer kva roll fridomen
har for Luther og hans forstding av gudstenesta.
Men bade Morland og Nja vel i realiteten & vekt-
leggje i sterkare grad varselet mot misbruk av
fridomen. Nja tilbakekallar fridomen nesten full-
stendig ndr det kjem til den liturgiske praksisen:
"Nar Luther skal tematisere den alminnelige
prestetjenesten, er det ikke ’fornyelse’, kreati-
vitet’ eller ’frihet’ som utgjer hovedbegrepene,
men snarere begrep som ’kall’, ’stand’ og ’ord-
ning’”.?3 Denne pastanden har etter min oppfat-
ning ikkje dekning hos Luther.

Deutsche Messe slar allereie i forste innleiande
setninga umiskjenneleg fast at hovudpremiss
for hans forstding av gudstenesta og ordninga av
ho er fridom. I bakgrunnen ligg premissane
som ble utvikla i den store fridomstraktaten fra
1520. Kristen fridom er ein fridom med basis i
evangeliet, evangeliet sin fridom, skapt av nade
og tileigna i trua. "I summen: Vi legg slike ord-
ningar ikkje fram for dei sin skyld som er alle-
reie kristne; for dei har ikkje behov for slike
ting" [Denn summa, wir stellen solche Ordnun-
ge gar nicht um der willen, die bereits Christen
sind; denn die bedurfen der Dinge keins].>4
Deutsche Messe-traktaten avsluttar med ein lang
passasje om katekismen si rolle i gudstenesta.
Men denne reservasjonen er ikkje ei innskren-
king av evangeliet og fridomen, men skal tyde-
leggjere og innprente desse. Hovudprinsippet
ma vere fridomen, den kristne fridomen med
basis i evangeliet. Gudstenestereforma kunne
bygge mykje meir bevisst pd denne "mentale
ressursen”. Dei to "kjerneverdiane” fleksibilitet
og stadeigegjering er pa sett og vis berre ei svak
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etterlikning. Fridomen i gudstenesta er mykje
meir enn berre fleksibilitet i forstand valfridom
mellom fleire alternativ, men ein teologisk grunn-
lagd fridom. Fridom ma vere hovudpremiss for
gjennomfering av og deltaking pa gudsteneste.
Samtidig s er fridomen ikkje & forveksle med
vilkar. Fridomen skapar og ei forplikting. Her
har Nja og Morland absolutt eit poeng. Fridom-
men blir skapt i sjelve gudstenesta ved & ta imot
evangeliet og myndiggjer til 4 vere aktivt hand-
lande i & feire og gjennomfere ho. Fridomen
skal prege bade opplevinga av gudstenesta for
den enkelte og praksisen i kyrkjelyden. Kva ty-
der dette for gudstenestereforma og den litur-
giske praksisen generelt?

4.2 Passiv mottaking og aktiv deltaking

og involvering sett i lys av det allmenne
prestedome

Her er vi nok ved kjernen i debatten. Alternativa
er skarpt kontroversielle. Veiteberg pastir at ak-
tiv deltaking og handling fra kyrkjelyden si side
er essensielt for ei gudsteneste — og fullt ut legi-
timt & rekne etter hennar tyding av luthersk ten-
king. Det er akkurat motsett hos Nja. Han be-
traktar same fenomenet involvering og aktiv del-
taking i gudstenesta fra kyrkjelyden si side — satt
pa spissen — som stikk i strid med luthersk teo-
logi. Morland har ein formidlande mellomposi-
sjon mellom desse to, men stir i realiteten nz-
rare Nja.

Ein Luther-tekst som ble trekt fram av bade
Morland og Veiteberg, er dapssermonen fra
1519. Men det er litt tvilsamt om Luther sin tidle-
ge dapslere kan stotte Morland fullt ut kva det
gjelder "ordo”. Den augustinske triadiske struk-
turen av teikn, tyding og tru ble droppa av Lut-
her i hans seinare utvikling, t.d. i hovudskriftet
De captivitate Babylonica ecclesiae (1520).25 Trua
far ei enda sterre vekt her. Kva gjeld Veiteberg
sin argumentasjon, er det nok ein ganske av-
grensa tekstbasis hos Luther ho ynskjer & bruke
for & beere tesen sin. Trond Skard Dokka sitt inn-
legg kunne statte ho.2® Han tolkar med utgangs-
punkt i same sermonen dipen og gudstenesta
som handling ogsa, snarare som kommunikativ
handling.

Nja og Veiteberg har openbert ei ganske mot-
sett referanseramme for tolkinga av fenomenet

involvering og aktiv handling eller deltaking i
gudsteneste, og ditto for tekstane dei trekker
fram. Kven kan med rette stotte seg pa Luther og
luthersk teologisk arv? Nekkelen vil vere inter-
pretasjonen av Luther sin leere om det allmenne
prestedgmet. Den har vore gjenstand for utbredt
forsking som ikkje kan refererast her.?’ Den
klassiske formuleringa blir gitt i skrifta "An den
christlichen Adel deutscher Nation von des christli-
chen Standes Besserung” (1520). "Alle kristne er
sanneleg av dndeleg stand, og det er ikkje noko
forskjell iblant dei” [Dann alle Christen sein
wahrhaftig geistlichs Stands und ist unter ihnen
kein Unterschied].28 ”For kva som er krypa ut av
dapen, det kann rose seg 4 vere via til prest, bis-
kop og pave” [Dann was aus der Tauf krochen
ist, das mag sich ruhmen, dass es schon Pries-
ter, Bischof, Papst geweihet sei].29 Luther brukar
ikkje omgrepet i Deutsche Messe; likevel finn det
allmenne prestedeme sitt tydeleg nedslag der.
Luther skil mellom tre ulike typar gudsteneste;
alle tre er pa kvar sin mate for legitime & rekne.
(1) Formula missae, den latinske messa, er be-
rekna pa dei danna som beherskar dei gamle
sprika — og som ynskjer & vidarefere ein kjer
tradisjon, noko Luther gir til & kjenne sjolv & ha
sans for. Faktisk handlar det om ein moderat
reinska romersk-katolsk messe, berre strippa for
messeofferteologien. (2) Den tyske messa er guds-
tenesta for det breie folket, meinigmannen, der-
for pa morsmalet og med mykje storre vekt pa
forkynninga av ordet. (3) Dette er ein type guds-
teneste Luther ikkje har eit passande ord for,
nemleg "ei gudsteneste for dei som ynskjer pa &
vere kristne pa alvor og vedkjenner evangeliet
med hand og munn.”3° Ho er ikkje tenkt som ei
samling i kyrkja(!), men i heimen. Liturgiske
element er ban, bibelsk lesing, dap, nattverd og
praktisk kristen kjarleik. Allsong av kyrkjelyden
og preika ser ut til & spele — overraskande nok —
ingen stor rolle her. Her tilkjenner Luther kyr-
kjelyden ein stor mynde og fridom for & avgjere
detaljer i ordninga sjelve. Dette er nok denne
tredje type gudsteneste Luther vurderer som
den mest ynskjelege — men han innremmer rea-
listisk nok: ”... eg har ikkje enda folk for ho” [...
ich habe noch nicht Leute und Personen dazu3!.
Det er ikkje mindre enn forbleffande & sja i kor
stor grad Luther her kjem i narleiken av gudste-
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nestereforma sine "kjerneverdiar” involvering, sta-
deigegjering og fleksibilisering. Kva tyder det at Lut-
her behandlar denne gudstenestemodellen som
liturgisk utopi, som han gir uttrykk for var urea-
listisk & fa gjennomfort?

Det er sentralt for Luther sin tenking om kyr-
kja at han fundamentalt skil mellom den synle-
ge og den usynlege kyrkja.3> Det som kallast det
allmenne prestedemet, tilhoyrar i dette tankeset-
tet den usynlege kyrkja, fellesskapen av dei som
har heyrt og er nyskapt av ordet. Den tredje guds-
tenestemodellen rettar seg openbert faktisk mot
desse. Dei forste to derimot er — med litt ulike
"malgrupper” — prinsipielt sett del av den synlege
kyrkja. Det same gjelder for gvrig presteembetet
som ifglge Luther er berre ei praktisk "ytre” ord-
ning som ikkje opphever det faktumet at det er
eit felles oppdrag for alle kristne & forkynne or-
det og forvalte sakramenta. Det er iaugefallande
at Luther her i Deutsche Messe ser ut til 4 sj
bort fra det grunnleggjande paradoksale forhol-
det som ligg i sin teologi om rettferdiggjeringa
av syndaren elles, uttrykt i omgrepsparet "simul
iustus et peccator”3 [samtidig rettferdiggjord
menneske og syndar]. Her ser han ut til & ope-
rere med to distinkte ulike persongrupper. Min
pastand er: Kanskje ma vi her ta Luther og hans
argumentasjon angdande gudstenesta meir pa
alvor enn han gjorde det sjelv. Frigjeringspoten-
sialet som ligg i denne dialektikk, gjeld ogsa det
allmenne prestedemet som er for ein ekklesiolo-
gisk konkretisering av leera hand om rettferdig-
gjeringa & rekne34 At vi pd paradoksalt vis er
vedvarande begge delar, "simul iustus og pecca-
tor”, bade rettferdiggjord og syndar, tyder at vi
varig har behov for & ta imot evangeliet i sakra-
mentet og ordet i gudstenesta — og blir som rett-
ferdiggjorde og nyskapte menneske frigjord og
gjord i stand til 4 sjelve vere aktive i ho.35 Her er
det viktig & minne om at rettferdiggjering gjen-
nom evangeliet etter Luther slett ikkje berre er &
tenkje som juridisk, forensisk, men som aktivt
nyskapande.3® Luther sine konkrete instruksjo-
nar er retta mot ein konkret historisk situasjon.
Loyst fra denne bakgrunnen og lest med Luther
sin meir generelle referanseramme kan Luther
sine tre gudstenestemodellar forstaast som tre
legitime typar gudsteneste som eksisterer og kan
brukast side om side — eller som tre sentrale li-

turgiske element, tre fasettar som ma prege lut-
hersk gudsteneste: Mottaking av sakramenta,
forkynning av ordet i preika og fellesskapet av
alle truande, der alle er aktiv handlande pa lik
linje.37

Luther sitt allmenne prestedeme” gir faktisk
eit sterkt teologisk grunnlag for gudstenestere-
forma sine kjerneverdiar, serleg involvering eller
aktiv deltaking og handling i gudsteneste fra
kyrkjelyden si side. Men reforma sine tekster ak-
sentuerer i eit visst einsidig handlingsaspekt og
tonar ned at dette stir i eit dialektisk forhold:
Mennesket er varig avhengig av og har behov for
4 ta imot evangeliet i gudstenesta, og blir samti-
dig frigjord, myndiggjord av evangeliet. Veksel-
forholdet mellom mottaking og aktiv deltaking
er realiseringa av fridomen i evangeliet. Det
som ga inntrykk av & vere absolutt motsetnad,
viser seg nerare sett ikkje a vere det likevel.
Mottaking av naden og aktiv deltaking i gudste-
nesta star rett forstatt — og i trdd med Luther — i
eit paradoksalt og dialektisk forhold. Mennesket
— og kyrkja som forsamling av dei truande -
treng stadig mottaking av nade og evangelium,
men blir samtidig frigjord til aktiv deltaking og
handling i feiringa av gudstenesta.

4.3 Luthersk liturgisk identitet

Gudstenestereforma i Den norske kyrkja: Er ho
no i samsvar med og inspirert av luthersk arv —
eller stikk i strid med han? For & kunne gi eit
fullgodt svar er det foresetnad & ha ei teoretisk
og praksisrelevant tolkingsramme. Ei slik blir
ikkje gitt i reforma sine tekstar, heller ikkje i dei
tre debattinnlegga som blei analysert. Eg vil
skissere eit forslag med omgrepet liturgisk iden-
titet.38 Kyrkja sin liturgi er uttrykk for identite-
ten hennar. Gudstenesta som blir feira kvar sen-
dag, symboliserer og transporterer eit bilete av
kyrkja.39 Gudstenesta, den heilt vanlege, regel-
messige feiringa av gudsteneste pa ein kva som
helst sendag, kan oppfattast som spegling for
ein implisitt ekklesiologi som pregar og gjen-
nomsyrar kyrkjelyden og heile kyrkja. Sjelvbile-
tet ho har. Gudstenesta er sentralt for & skape
dette sjolvbilete og er samtidig uttrykk for det.
Stikkordet liturgisk identitet er eigna for a skape
ein syntese av refleksjonane om gudstenestere-
forma og forholdet til luthersk teologi. Gudste-
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nesta sin liturgiske identitet er basert pa tradi-
sjonane som ligg forut han; han vert realisert i
gudstenesta som skjer i noet — og er open for
framtida. Han er bade eit teologisk og eit empi-
risk, sosialt og psykologisk fenomen. Identiteten
er inkarnasjonen av evangeliet i kyrkjelyden sin
liturgiske praksis.

Farst og fremst handlar det om den kollektive
identiteten til kyrkjelyden og kyrkja som heil-
skap. Liturgisk identitet treng identitetsmarke-
rar, kjenneteikn som karakteriserer kollektivet,
gruppa. Identitet skapar distinksjon, avgrensing
fra andre kollektiv. Dette er til demes liturgiske
ritual, faste tekstelement, musikalske uttrykk,
atmosferen, men ogsd meiningar, tru. Her fin-
nest det bergringspunkt til "ordo”. Det er pa ein
mate eit sett av rituelle element som til saman
er med & skape liturgisk identitet. Og sjelvsagt
er det narliggjande 4 tenkja her pa kyrkja sine-
Kklassiske "kjenneteikn” som Luther (og CA) legg
fram. Men desse identitetsmarkerane eller kjen-
neteikna ma vere sterkare enn det er tenkt der,
og sja den synlege og den usynlege kyrkja under
eitt, og kyrkja som sosial organisme og organi-
sasjon.

Liturgisk identitet blir samtidig tileigna av dei
einskilde som tilheyrar denne gruppa, kyrkjely-
den, kyrkja. Felles identitet skapar tilhgyrsel og
er ei felles oppleving som blir delt av enkeltmen-
neske. Den kollektive identiteten er og ma vere
identitetsskapande for individet — og ma bli del
av den individuelle identiteten. Alle elementa er
viktige for denne prosessen: Felles oppfatningar
og praksis, men mykje meir enn kanskje bevisst
atmosfeere, sansing, sanselege opplevingar, til-
venning. Alt dette er med pa & formidle og tileig-
ne trua, og kjensla av tilheyrsel.

Kva liturgisk identitet har Den norske kyrkja i
sin heilskap og den enkelte kyrkjelyden etter at
gudstenestereforma ble satt pa skinner? Stikkor-
det "identitet” blir faktisk brukt i vegleiingsartik-
kelen, men det blir ikkje brukt vidare som inte-
grerande omgrep. Luthersk identitet blir der opp-
fatta som open for gkumenisk bredde, men iden-
titet treng distinksjon og avgrensing.

Luthersk liturgisk identitet ma vere preget
forst og fremst av fridom, evangeliet sin fridom,
fridomen som blir skapt av evangeliet. Dette ma
vere hovudpremiss og forsteprioritet. Evangeliet

sin fridom, evangeliet som blir — passivt — tatt
imot, og som er nyskapande, som myndiggjer til
— aktiv — deltaking og handling som uttrykk for
det allmenne prestedeme. Desse er og ma vere
dei sentrale identitetsmarkerane for ei luthersk
kyrkje som heilskap, og samtidig identitetsska-
pande for den enkelte. Fridomen i den forstand
er ikkje vilkarlegheit; han skapar tydeleg forplik-
ting, ei liturgisk og rituell ramme, kan kjennes
sanseleg og i atmosfaeren, i interaksjonen i guds-
tenesta.

Etter avviklinga av statskyrkja, og i eit ope og
fleirreligiost samfunn, blir dette ei endd meir
framstiande oppgave for Den norske kyrkja: A
skape identitet gjennom & feire gudsteneste,
skape liturgisk identitet i kyrkjelyden og for den
enkelte. Det einskilde mennesket i denne kyrkja
er ikkje eit einsamt individ, men del at ein fel-
lesskap som feirar gudsteneste som uttrykk for
ein felles identitet. Den norske kyrkja ber ta vare
pa sin arv som evangelisk-luthersk kyrkje — og
bruke han som basis for sin liturgiske identitet.
Nett pad grunn av denne lutherske liturgiske
identiteten er det opna for involvering, fleksibi-
litet og stadeigengjering i gudstenesta, som i sin
tur gir grunnlag for 4 utvikle ein fellesskaps-
identitet som kyrkje.
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