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Sammendrag (abstract):

Hva bestemmer hvorvidt en person som anfgrer konvertering som grunn i sin anke pi asylavslag
far medhold i rettsvesenet? Artikkelen vurderer 28 kjennelser fra Oslo tingrett og Borgarting lag-
mannsrett og sju vedtak fra Hoyesteretts ankeutvalg i perioden 1. juli 2014 til 30. juni 2016. I tillegg
gjennomgar artikkelen tidligere analyser av norsk asylpraksis der konvertering er anfert, prinsipp-
dokumenter og rapporter fra utlendingsforvaltningen og kirkelige vedtak om hvordan prester og
pastorer skal forholde seg til konvertitter som gnsker dap.

I den aktuelle perioden ble det funnet fire omgjeringer av tidligere vedtak, og ingen av klagene til
Hoyesterett ble tatt til folge av Hoyesteretts ankeutvalg. Det faktum at prester og andre personer
med inngdende innsikt til klagernes kristne trosliv bekreftet klagernes historier, spilte en relativt li-
ten rolle i vurderingene. Generell troverdighet, samt tidspunkt for bide konvertering og dap spilte
en storre rolle. Et vedtak fra sivilombudsmannen fastslar at en persons trosutvikling etter dipen ma
tas med i betraktningen. Nyere dommer fra Menneskerettighetsdomstolen og EU-domstolen ut-

fordrer ogsa norsk asylpraksis i mete med konvertitter.

Sammenlignet med situasjonen for 20 ir siden
er det i 2017 en langt heyere bevissthet i utlen-
dingsforvaltningen og domstolene om religions-
forfelgelse. Da jeg startet & arbeide i Mellombkir-
kelig rad for Den norske kirke (MKR) i 19906,
var det ikke innvilget asyl pa grunnlag av frykt
for religios forfelgelse pd seks ar. Arbeidet med
4 fa okt bevisstheten om forfelgelse pa religiost
grunnlag skjedde blant annet i samarbeid mel-
lom MKR, Amnesty, Helsingforskomiteen, Noas
og davarende Norsk Misjon i @st (nd Stefanus-
alliansen).

Fortsatt skaper asylsaker der konvertering er
anfert som grunn for 4 fi opphold i Norge, stor
mistillit mellom organisasjoner og kirkesam-
funn pa den ene siden og utlendingsforvaltnin-
gen pa den andre siden. Der kirkene sgker 4 vise
omsorg for den enkelte og fremme inkluderen-
de fellesskap, mater utlendingsforvaltningen de
samme personene med skepsis til om den pa-
statte konverteringen er reell, og pastitt mang-
lende troverdighet rundt det evrige asylgrunnla-
get overfores direkte til vurderinger av om kon-
verteringen er reell.
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Et ettirig preveprosjekt fra januar 2017, der
Utlendingsnemnda (UNE) skal invitere perso-
ner som kan uttale seg om en konvertering til
nemndmeter — merk at mange saker behandles
av UNE uten nemndmete — er et svar pd denne
situasjonen (Justis- og beredskapsdepartemen-
tet 2016a; 2016b). Tiltakene omfatter ogsa kur-
sing for bide UNE og Utlendingsdirektoratet
(UDI), kontakt- og dialogmeter med Den norske
kirke og andre kirke- og religionssamfunn, og
oppbygging av en ressursbase med kompetente
personer.

Problemstillingen lyder: Med utgangspunkt i
nyere politiske retningslinjer og rettspraksis fra pe-
rioden 2014—20106, i hvilken grad far konvertitter
medhold i norske domstoler, og hvilken rolle spiller
uttalelser fra kristne ledere i rettssystemet?

Merk at jeg ikke gar inn i en bred juridisk
gjennomgang av religionsforfelgelse som grunn-
lag for beskyttelse; de som er interessert i dette,
har flere relevante kilder.* Tre viktige forhold ma
imidlertid nevnes.

For det forste er religionsfriheten anerkjent
ulikt i menneskerettighetene og i flyktningret-
ten, der den siste identifiserer nar religionsover-
bevisningen eller religionsutevelsen kan fore til
forfelgelse. For det andre spesifiserer flyktning-
retten at beskyttelse kan mitte gis som folge av
handlinger gjort etter at personen forlot hjem-
landet (sakalt sur place), som ytterligere presisert
av FNs Hoykommissar for flyktninger.? For det
tredje fastslar FNs konvensjon om sivile og poli-
tiske rettigheter (SP) artikkel 4(2) at staten skal
verne om retten til religionsfrihet ogsa i en of-
fentlig kunngjort nedstilstand. Dette viser at re-
ligionsfriheten har et sterkt vern. Likevel kan
visse enkeltuttrykk for religionsfriheten begren-
ses for & ivareta hensynet til allmennheten og
andres menneskerettigheter, forutsatt at slike
begrensninger er foreskrevet i lov og er nadven-
dige; jfr. SP artikkel 18(3).

Hva handler uenigheten om

— 08 hvordan responderer myndighetene?
Asylavslag og rettssaker der personer som opp-
gir kristen konvertering som grunn til at de ikke
kan returneres til hjemlandet, er dreftet og kri-
tisert i tre ulike rapporter: NOAS-rapporten,
Schjatvet-rapporten og Hellerslia-rapporten.3

NOAS-rapporten presenterer hovedbudskapet
til norske utlendingsmyndigheter — seerlig UNE
— i fem punkter: 1) For liten vurdering av be-
grensninger i trosutevelse; 2) vesentlig informa-
sjon fra Landinfo utelates; 3) undervurdering av
risiko for tortur i fengsel; 4) andre vurderings-
kriterier for dem som er dpne om sin tro, sam-
menlignet med politiske aktivister og homofile
asylsgkere; og s5) for liten vekt pa uttalelser fra
menigheter, prester, biskoper og andre.

Schjatvets anbefalinger sammenfaller i stor
grad med de siste to anbefalingene fra NOAS,
og peker i tillegg pa at ingen av UNEs spersmal
angir den emosjonelle siden av konvertering,
men utelukkende den intellektuelle siden. Hun
peker ogsi pi at den "trinn-prosessen” som
Hoyesterett la til grunn for asylseknader fra
homofile, ma gjelde for konvertitter, nemlig at
personer ikke kan forutsettes bare & ville leve ut
sin tro privat.4 Anvendt pa homofile skal homo-
file som enten ma antas a leve ut sin legning —
eller eventuelt ikke teor & leve ut sin legning i
hjemlandet pa grunn av frykt — fi beskyttelse.
Annerledes er det med homofile som ikke vil
leve ut sin legning fordi dette strider mot deres
religiose overbevisning eller andre forhold som
ikke knytter seg til frykt for andres reaksjoner.
Vi kommer tilbake til UNEs vurdering av om
denne framgangsmaten ogsa kan gjelde konver-
titter.

I perioden for Schjatvets vurdering av UNEs
praksis i asylsaker der klageren frykter for forfel-
gelse pd grunnlag av religion og seksuell leg-
ning, gjaldt et praksisnotat fra 2009. Dette prak-
sisnotatet ble revidert av UNE i 2013 for "4 klar-
gjore at de ikke palegger et diskresjonskrav”.5 At
UNE ikke palegger et slikt "diskresjonskrav”,
altsd unnga a praktisere sin tro offentlig, blant
annet ved & misjonere, bestrides av Schjatvet.

UNE publiserte et nytt Praksisnotat i 2016.°
Her asylsokere fra Iran omtalt i et eget avsnitt,
og asylsgkere fra Afghanistan, Eritrea, Irak og
Mauretania omtalt i et annet avsnitt. For asylse-
kere fra Afghanistan er det tilstrekkelig at UNE
anser konverteringen som reell.” Dette innebee-
rer at for konvertitter fra Afghanistan er det ho-
vedsakelig et spersmal om troverdighet.

For asylsgkere fra Iran er det derimot ikke til-
strekkelig at det har skjedd en konvertering, for
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4 fa beskyttelse i Norge, og i mange saker har
bade UNE og domstolene lagt til grunn at kon-
verteringen er reell — uten at dette har resultert i
beskyttelse i Norge. Snarere er det snakk om
hvordan den kristne aktiviteten etter en even-
tuell retur vi arte seg, og om denne for en stor
del av misjonerende. For Iran gis beskyttelse til
dem som "UNE tror” det er risiko for "forfel-
gelse pd grunn av sin fremtidige aktivitet, f.eks.
misjonering ...”8 Dette innebzrer at det for kon-
vertitter fra Iran er hovedsakelig et spersmal om
trospraksis.

Konvertittsaker fra Iran og Afghanistan gir et
dekkende bilde av forstielsen til norske utlen-
dingsmyndigheter og domstoler. Praksisnotatet
fra januar 2016 sier at de fleste konvertittsaker
er fra 2013—2015 og gjelder kristne konvertitter
fra Iran (300) og Afghanistan (50).9

Det store antallet omgjeringsbegjeeringer til
UNE i den perioden Schjatvet-rapporten dekker
(2012—medio 2014) — 187 klagesaker handlet
om konvertering, og 360 av omgjeringsbegjae-
ringer ble meldt’® — indikerer generell mistillit
til vedtakene i konvertittsaker.™ UNE oppgir selv
at de "har omgjort 25—33 prosent av sakene der
det er anfort konvertering til kristendommen. I
saker der det har vert anfert andre asylgrunn-
lag, blir bare 5-10 prosent av sakene omgjort av
UNE.”™ Schjatvet fant at UDI i samme periode
bare fattet vedtak i 40 konvertittsaker, der atte
fikk opphold og 32 avslag.’

Artikkelen tar ikke sikte pa & tallfeste antall
konverteringer de senere arene. Snarere vil ar-
tikkelen undersgke hvordan domstolene, kon-
kret Oslo tingrett ("tingretten”) og Borgarting lag-
mannsrett ("lagmannsretten”), vurderer konver-
tittsaker. Jeg har gatt inn pa Lovdata Pro og gjen-
nomgatt alle sakene under ”"Utlendingsrett”. Jeg
har ogsa lett systematisk etter saker behandlet
av Hoyesteretts ankeutvalg; alle sakene er av-
slatt. I tre tilfeller fant jeg ikke tingrettsdommer
som andre kjennelser viste til; disse fikk jeg
oversendt som skannede dokumenter fra ting-
retten. Grunnen til at jeg velger kjennelser fra
ting- og lagmannsretten, er tre: 1) Kjennelsene
er stort sett tilgjengelige via Lovdata Pro — mens
UNE-vedtak ikke er allment tilgjengelig; 2) be-
handlingen i ting- og lagmannsretten er mer
omfattende enn i UNE, blant annet fordi advo-

katene kan fore vitner; og 3) dersom UNEs prak-
sis i perioden 2012—2014 har vart utilstrekkelig,
kan dette korrigeres av senere domstolspraksis.

Jeg begrenser meg i denne artikkelen til & se
pa rettspraksis, og jeg begrenser meg til perio-
den etter Schjatvets datainnsamling: 1. juli 2014
til 1. juli 2016. Fra UNE har jeg vurdert Praksis-
notatet og svaret fra UNE pa Schjatvet-rappor-
ten.™ T tillegg vil jeg vise til en beslutning fra Si-
vilombudsmannen og rettspraksis fra Den euro-
peiske menneskerettighetsdomstol og fra EU-
domstolen.

For vi gir inn pa det asylrettslige, er det ned-
vendig & drefte dipen som en handling som be-
krefter at man regner seg som kristen, og dips-
undervisning i forkant av dapen.

Hvordan forstds dépen
som trosbekreftelse?
Som leder av det daverende Norsk gkumenisk
forum for innvandringsspersmal (NOFI; na Fler-
kulturelt kirkelig nettverk) under Norges Krist-
ne Rad (NKR) var jeg ansvarlig for en konsulta-
sjon om ddp av asylsgkere i november 2000. En
pastor fra Pinsekirken i Sandvika, en pastor fra
De Frie Evangeliske Forsamlinger i Egersund og
en prest fra Den norske kirke i Oslo deltok. I
etterkant formulerte NGFI "anbefalinger”, pub-
lisert i 2001 og revidert i 2007.%5

Grunnen til revideringen var hovedsakelig at
disse ble oppfattet av UDI og UNE som “ret-
ningslinjer” der prester og pastorer ble anbefalt
ikke & depe asylsgkere. Jeg hadde kronikker i
fire aviser i juli 2007, der jeg tok avstand fra en
slik lesing av anbefalingen.’® NKR-sekretariatet
tillot seg & "tolke” anbefalingene da disse ble re-
vidert i 2007, med felgende innledende setning:
”Kirkene ber ikke degpe personer som ikke har
fatt svar pd sgknad om opphold, eller som har
fatt avslag pa seknad om opphold i Norge ...”77
Jeg mener at denne spesifiseringen er uheldig.

Budskapet i bide de opprinnelige og de revi-
derte anbefalingene var snarere at de som valgte
4 dape asylsokere, ma vere bevisst pi ngdvendig
forberedelse og oppfelging. Ordet dapsopple-
ring ble ikke brukt i den opprinnelige anbefa-
lingen, men den opprinnelige anbefalingen la
vekt pd at asylsekerne ma “inviteres med i alle
former for kristent fellesskap, og pastor/prest el-
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ler kateket ma bistd med relevant litteratur og
regelmessig oppfelging”. De reviderte retnings-
linjene har en "ber”-formulering som potensielt
kan misforstas: "Oppleringen i den kristne tro
ber begynne for dapen, og viderefores etter da-
pen.”™ Dette "ber” kunne erstattes med "ma”
slik at det er ingen tvil om at de som tar imot
dap, er kjent med hovedinnholdet i den kristne
tro.

En slik "ma”-tilnerming ble uttrykt av Mere
biskop i forbindelse med en dap av en hel iransk
familie i 2013 — seks dager for familien hadde
fatt frist med 4 forlate Norge: "Det er ingen pres-
ter i Den norske kirke som vil ta mot noen til
dip uten en forutgiende opplering, og uten at
asylsekerne er en del av et kristens [sic!] felles-
skap.”9 Det er ingen nyere rapporter om at me-
nigheter foretar dip uten inngdende & vurdere
den enkeltes kristne overbevisning. Dette er
ulikt situasjonen pa begynnelsen av 2000-tallet,
der serlig menigheten Kilden i Al i Hallingdal
var sveert aktiv og oppsekende overfor asylse-
kere.2©

I 2016 vedtok Bispemgtet i Den norske kirke
en "veiledning” for dap av asylsgkere. Denne er
meget lesverdig og informativ, og ber i det min-
ste veere kjent for alle som arbeider i Den norske
kirke. Den stiller relativt strenge krav til forbere-
delse til dépen, blant annet at det "forutsettes” at
det gar noe tid fra dapsoppleringen til selve di-
pen.? Videre heter det: ”Sjelesorg, benn og an-
delig veiledning ber vere en del av forbere-
delsen til dapen.”22 Vi ser at dette er en "ber”-
setning, men den viser at dapsforberedelser ma
ta tid.

Videre bekreftes mange av momentene fra
den opprinnelige anbefalingen i 2001, som hva
som bgr skje dersom den depte asylsgkeren blir
returnert, eksempelvis punkt 6 i 2001-anbefa-
lingene, som er dekket i 2016-veiledningen:
"Hvis asylsekeren far endelig avslag pa sgknad
om asyl, kan menigheten hjelpe vedkommende
med & opprette kontakt med lokal menighet i
det landet han/hun drar til. Mellomkirkelig rad
kan bidra i en slik prosess.”?3

Videre inneholder 2016-veiledningen en viktig
presisering — etter at det er presisert at en asyl-
soker ikke kan bli medlem i Den norske kirke:
"Han/hun kan allikevel, etter dispensasjon fra

biskopen, fa mulighet til & fa stemmerett og bli
valgbar til kirkelige valg.”24

Norske utlendingsmyndigheter og domstoler
bestrider i mange saker at den enkelte asylse-
kers konvertering er reell. De mener snarere at
noen som lar seg depe, gjor dette for lettere & fa
opphold, med bruk av begrepet "bekvemmelig-
hetskonvertitt”, som vi skal se under. Veilederen
fra Bispemgtet viser alvoret i dipshandlingen
bade for den som daper, og for den som ber om
dap.

Bispemgtet uttalte i 2014 at ”i den grad det gar
an & fastsla en konvertitts oppriktighet, er det
kirken som har kompetanse til dette. Bispemg-
tet ber derfor om at en slik forstaelse legges til
grunn ved vurdering av tro.”?5 Videre uttalte Bis-
pemgtet: "Feilvurderinger av en konvertitts tro-
verdighet og oppriktighet kan aldri utelukkes.
Muligheten for & avdekke slik misbruk av tillit er
imidlertid rimelig stor i prosessene som gar for-
ut for dap.”2¢ Justisministeren sier i svarbrevet
at det legges "vekt pa uttalelser fra kristne lede-
re, men ikke avgjorende vekt”.27

Enda krassere var uttalelsen til biskop i Sta-
vanger, Erling Pettersen, i etterkant av en dom i
tingretten:>® ”Vi kan ikke godta en rettstilstand
der kirken ikke blir hert ...”29 Ogsi et pafel-
gende brev fra Bispemetets preses til statsminis-
teren brukte ord som "manglende forstielse” og
"underkjennelse” 3° Dette illustrerer en mistillit
fra Den norske kirkes biskoper til norske myn-
digheter i konvertittsaker. Vi ser kirkelederne ut-
trykker en klar forventning om at kristne ledere
blir lyttet til av bade utlendingsmyndighetene og
domstolene.

Troverdighet

I perioden 1. juli 2014 — 1. juli 2016 har jeg fun-
net i alt 13 kjennelser der konvertering er angitt
som beskyttelsesgrunn og der vurderingstemaet
er troverdighet; alle sakene omhandler afghans-
ke asylsgkere ' derav én som har konvertert til
Jehovas Vitner, og én som forst konverterte til
bahai’ismen. I tillegg inkluderes to saker (tre
kjennelser) der klager hadde forlatt islam, der
én hadde protestert mot islam gjennom Koran-
brenning, men ikke hadde antatt en annen reli-
gion.3? I tre av lagmannsrettssakene fikk sgker-
ne medhold, inklusive der klageren hadde kon-
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vertert til Jehovas Vitner, og der klager hadde
brent Koranen.

I flere av kjennelsene brukes begrepet “be-
kvemmelighetskonvertitt”, altsd at “konverte-
ringen ikke er reell, men motivert av et enske
om 4 fa opphold ...”33 T denne kjennelsen fra
2016 ble det ogsa anfert av flertallet — etter at de
anferte at ”[ojmfanget av aktiviteten til A taler
for at konverteringen er reell” — at ”... A har kon-
vertert kort tid etter at han kom i kontakt med
kristendommen” 34 Kort tid fra kontakt med
kristendom til kristen dap blir for flertallet altsa
det sentrale argumentet for at konverteringen li-
kevel ikke er reell, i tillegg til at forklaringen "pa
vesentlige punkter har endret seg over tid”, noe
som gar ut over klagerens troverdighet.

Ogsd for asylsekere fra Iran er troverdighet
viktig — selv om vi skal se under at det er tros-
praksis, ogsd i Norge, som tillegges vekt. I en
klage reist av et iransk ektepar framholder lag-
mannsretten det som “klart sannsynlig [at] det
var det endelige avslaget pa asylsgknadene som
motiverte dem til 4 la seg depe 1. juli 2012”35
Selv om begge ble vurdert & ha "en genuin kris-
ten overbevisning”, avviser lagmannsretten kla-
gen siden mannen “med stor sannsynlighet
handler og forklarer seg strategisk ...” 30

I konvertittsaker fra Afghanistan brukes statis-
tisk materiale for & sannsynliggjere at det ikke er
sannsynlig at sa stor andel virkelig har konver-
tert:

Materialet viser at antallet konverteringssaker
fra afghanske asylsgkere har variert med ut-
lendingsmyndighetens praksis om mulighe-
ten for opphold pa annet grunnlag. En pro-
sentandel av konvertittanforsler pa minst & %
fra afghanske asylsokere i perioden 2010-
2014 ma anses pifallende hoyt, sett i lys av at
konvertering fra islam til kristendommen el-
lers sd godt som ikke forekommer i den af-
ghanske diaspora.’”

Det er fullt mulig 4 si seg enig i at det er overras-
kende at 1 av 12 afghanere velger & konvertere.
Forhold i Norge, som erfaring fra asylmarsjen i
2007, der mange afghanere kom i kontakt med
menigheter, og generell dpenhet i menigheter er
mulige forklaringer.

En annen kjennelse gir enda mer detaljert in-
formasjon:

[UJtlendingsmyndighetene har behandlet i alt
ca. 300 saker hvor afghanere har péiberopt
konvertering til kristendommen, og opp-
holdstillatelse har vart innvilget i ca. 100 sa-
ker. UNE behandlet de forste 17 sakene om
konvertering ved arsskiftet 2005/2006. I ni
av disse sakene ble det gitt oppholdstillatelse.
Da disse sakene var behandlet, kom det i lopet
av kort tid ytterligere 105 saker der det ble an-
fort konvertering. Etter at det ble lettere for
afghanske statsborgere 4 oppné oppholdstilla-
telse pd annet grunnlag i perioden fra 2007
og frem mot 2010, var det nesten ingen saker
der det ble anfort konvertering. Etter dette
tidspunktet har praksis igjen veert strengere,
og i ca. 200 saker er det ni igjen anfort kon-
vertering til kristendommen. [...] [D]ette er en
omstendighet som etter lagmannsrettens
oppfatning ma tas i betraktning ved vurde-
ringen av de konkrete omstendighetene som
A gjor gjeldende 38

A bruke statistikk som argument for at en angi-
velig konvertering ikke er reell, strider med
prinsippet om & vurdere hver enkelt sak indivi-
duelt.

I en annen sak aksepterer ikke lagmannsret-
ten dette statistikkargumentet. I behandlingen
av en klage fra et ektepar fra Afghanistan skriver
lagmannsretten:

UNE:s tallmateriale som staten anferer at viser

hvordan antallet asylsgkere som paberoper

seg konvertering som asylgrunnlag varierer

avhengig av hvor restriktive myndighetene er

med & innvilge asyl pa annet grunnlag, gir

ikke noe sikkert og entydig bilde.39
Formuleringen "ikke noe sikkert og entydig bil-
de” mi forstis som & sd tvil om argumentasjo-
nen til UNE/staten om at konverteringer ser ut
til & folge et visst tidsmenster.

I den saken der asylsgkeren ikke ble trodd pa
at konverteringen var reell — og som vil ma om-
tale mer under — ble det faktum at det hadde
gatt kort tid, trukket fram som et argument for
at konverteringen ikke er reell. Redusert trover-
dighet som folge av tidligere forklaringer og det
faktum at han hadde kontakt med familie og
venner, med andre ord at disse ikke hadde tatt
avstand fra ham, ble anfert som grunner til at
konverteringen ikke var reell. Statistikkargu-
mentet og likhetstrekk med forklaringene til
andre asylsgkere framstir som sentrale innven-
dinger mot at lagmannsretten forstar konverte-
ringen som reell. Til dette kan anferes at det &
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blir positiv til kristendommen gjennom bade
omsorg og evangelieformidling — for man aktivt
oppseker en prest — mi sies 4 vare en normal
prosess.

Vi ser at troverdigheten til denne klageren
oppfattes som lav av lagmannsretten. Det fak-
tum at en rekke kristne ledere stottet klageren
og mente at konverteringen var reell, ble ikke til-
lagt vekt, som vi straks skal se.

Betydning av uttalelser fra kristne ledere
Denne saken er interessant av to grunner. For
det forste presenteres i selve kjennelsen inn-
gidende hvordan kontakten med bide Den nors-
ke kirke og Baptistkirken har foregitt, der sog-
nepresten som depte, gjengis pa at han har hatt
ukentlige samtaler med klageren i fem méneder
for dapen. Kjennelsen viser ogsa til at klageren,
sammen med en annen afghansk asylseker,
hadde vert i en samtalegruppe i menigheten,
som "trofaste og interesserte deltakere”.4° For
det andre er det en rekke uttalelser fra en rekke
kristne ledere, som er gjort kjent for tingretten.
Eksempelvis viser kjennelsen til en epost fra
sognepresten sendt ca. 1,5 ar etter dipen, der det
heter at asylsgkeren har "en dyp andelig forstiel-
se av og identifikasjon med den kristne troen
... 4T Videre viser kjennelsen til at Distriktsleder
i Baptistkirken bekrefter hans kristentro og akti-
ve kristenliv i Baptistsamfunnet. Til sist er det
vist til en bekreftelse om leirdeltakelse fra Nor-
ges Kristelige Student- og Skoleungdomslag, re-
gion Nord. Ogsd med Normisjon og pinseme-
nigheten Betel har asylsekeren hatt kontakt. Ti-
den fra forste kontakt med sognepresten til dap
synes likevel & veere det sentrale argumentet for
at lagmannsretten hevder at konverteringen
ikke var reell. Spesielt oppsiktsvekkende er dette
nir lagmannsretten viser til “erfarne ledere,
som ikke har veert i tvil om at konverteringen er
reell”.4 Deretter anfores at det:

sveert hoye aktivitetsniva i ulike kristne felles-
skap mi etter lagmannsrettens oppfatning
derfor vurderes i lys av UDIs avslag pa sgkna-
den om oppholdstillatelse, og at han ikke har
fatt medhold av UNE i forbindelse med klage
og begjeringer om omgjering. Ogsa for erfar-
ne prester og ledere i kristne fellesskap kan
det etter lagmannsrettens oppfatning i enkel-
te tilfeller vaere vanskelig 4 skille mellom en

genuin kristen overbevisning og et strategisk
handlingsmenster for & oppna asyl.43

Dette mi leses som en indirekte kritikk av sog-
nepresten som dgpte. Skal resonnementet til
lagmannsretten folges, betyr det at prester og
pastorer som velger & depe, lar seg misbruke i
asylsekeres strategi for 4 oppna asyl. Denne vur-
deringen angis sammen med felgende individu-
elle forhold: Han var praktiserende muslim
mens han bodde pa de to ferste asylmottakene,
og han hadde begrenset refleksjonsniva om kris-
tendommen "bade pa tidspunktet for dapen og
pa vedtakstidspunktet”.44 Det antas at det er
tidspunktet for vedtaket i UNE det vises til. Der-
som regelmessig bibelopplering gjennom fem
maneder ikke anses for tilstrekkelig, legger lag-
mannsretten en hgy terskel for nar en person
kan sies 4 ha en klar nok kristen overbevisning.

Denne saken illustrerer den hgye terskelen for
& bli vurdert som at konverteringen er ekte. Kla-
geren omtales mot slutten av kjennelsen som
"bekvemmelighetskonvertitt”.

Kjennelsen i saken til ekteparet fra Afghanis-
tan — som ble omtalt over som eksempel pa kri-
tikk av statistikkargumentet — ender med fol-
gende avsnitt:

Vitneforklaringene fra personer i det kristne
miljeet i Hemsedal tilsier at ektefellene har en
reell kristen tro. Ektefellenes deltakelse i krist-
ne aktiviteter trekker i samme retning. Lag-
mannsretten legger vekt pd disse momen-
tene, men tillegger dem ikke avgjerende be-
tydning nar de vurderes opp mot de momen-
tene som tilsier at det er ektefellenes gnske
om 4 skaffe seg et grunnlag for opphold i Nor-
ge, som er drsaken til at de hevder & ha kon-
vertert. Etter en samlet vurdering blir derfor
lagmannsrettens konklusjon at det ikke er
"nogenlunde sannsynlig” at A og B var eller
ble reelle kristne da de ble dgpt.4>

Her innremmes altsa at det har oppstatt en “re-
ell kristen tro”, men at denne ikke var til stede
pa det tidspunktet dipen fant sted. Kjennelsen
avviker fra andre dommer i ikke & vurdere hvor-
dan et liv i Afghanistan kan tilpasses det & leve
som kristen. I andre saker blir personer som
vurderes & ha gjennomgitt en reell konverte-
ring, innvilget opphold, og dette premisset blir
ogsa benyttet av lagmannsretten selv: "Partene
er enige om at dersom konverteringen til kris-
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tendommen er reell, har A og B samt deres to
barn en ‘'velbegrunnet frykt for forfelgelse pa
grunn av ... religion'.”4% Partene betyr her kla-
gerne og staten v/ UNE. Det er her verdt & mer-
ke seg at UNE skriver generelt om konvertitter
fra Afghanistan: "I ner halvparten av sakene ble
konverteringen ansett & veere reell, og det ble
derfor gitt beskyttelse ...”47

Det kan ha vert en feil fra advokaten at beskyt-
telse etter utl. {28, 1.ledd (b) ikke ble angitt som
subsidicer beskyttelsesgrunn (”... reell fare for &
bli utsatt for dedsstraff, tortur eller annen
umenneskelig eller nedverdigende behandling
eller straff ...”) dersom beskyttelse ikke kunne
gis etter utl. §28, 1.ledd (a) ("velbegrunnet frykt
for forfelgelse ...”).

[ en siste sak som loftes fram for & illustrere at
uttalelser fra kristne ledere i liten grad er tillagt
vekt, hadde klager bekreftelser bade fra sogne-
prest, prostiprest og prost i Den norske kirke, og
fra hovedpastor og andre i to pinsemenigheter.
Statens advokat la til grunn at "det ikke er et
skjerpet beviskrav for pastander om konverte-
ring til kristendommen ...”.48 Denne asylsgke-
rens omfattende interesse for kristendommen
ble vurdert pa felgende mate av lagmannsretten:
”[1] lys av hans sterke interesse i & etablere et
asylgrunnlag er det denne opptreden som er eg-
net til & fi betegnelsen 'stategisk [sic/] tenk-
ning'.”49 Det er grunn til 4 stille spersmal ved
premisset fra lagmannsretten om at det er "stra-
tegisk” nar asylsgkeren oppgir konvertering som
grunn til at retur til Afghanistan ikke kan skje.

I en siste sak for 4 illustrere betydningen av ut-
talelser av kristne ledere — som er den eneste sa-
ken fra 1. juli 2014 til 1. juli 2016, der lagmanns-
retten trodde pa en afghaners konvertering til
kristendommen - skjedde dipen i en pinseme-
nighet. Han fikk trosopplering i seks—sju mane-
der, og dapen skjedde ett ar etter at han forste
gang oppsekte kirken. Klageren har vert enga-
sjert i samme menighet. Det er altsd langt feerre
kristne som bekrefter at denne personens kon-
vertering er reell, enn i sakene omtalt over. Lag-
mannsretten er uenige med UNE i spersmél om
klagerens "troverdighet og betydningen av hans
refleksjonsniva ...”,5° og er dermed enig med
tingretten som ogsa ga klager medhold.

Siden det gikk ett ar fra kontakten ble etablert,

til dapen skjedde, oppnas et visst kunnskaps- og
refleksjonsniva om kristendom og konvertering
— men i saken som fikk mest omtale over, si vi
at sognepresten hadde hatt ukentlige samtaler i
fem-seks maneder, noe som ogsa er betydelig.
Klageren som fikk medhold, opplevde at trover-
digheten ble vurdert som sterre, og der lag-
mannsretten ogsd gjengir hvilke emosjonelle
reaksjoner som fulgte med det & besgke en kir-
ke; han "fikk ro i hjertet”; “engstelse forsvant”;
“han ble fylt av godhet og kjeerlighet.”s*

Vi ser fra disse sakene at generell troverdighet
og tilstrekkelig periode fra kontakt til dap er av-
gjorende for at beskyttelse gis. Det er ogsd sent-
ralt om dépen har skjedd pi et relativt sett sent
tidspunkt i asylprosessen, og at omvendelsen gir
emosjonelle reaksjoner. Derimot er det ikke mu-
lig & se at uttalelser fra kristne ledere spiller
noen avgjorende rolle i rettssystemet. I klagesa-
ken fra det kristne ekteparet far disse uttalelsene
"ikke avgjerende betydning ...”5* siden konverte-
ringen forstds av lagmannsretten & veere et mid-
del til 4 fa opphold.

Trospraksis

Felles for alle dommene vi har gjennomgitt
over, er at domstolene legger mindre vekt pa
hvordan kristenlivet har utviklet seg i tiden etter
dapen. Videre synes det & vere svake vurderin-
ger av hvordan kristen tro kan praktiseres etter
en retur til Afghanistan; snarere er det vurde-
ringer av at "ikke ... noen av disse bekvemmelig-
hetskonvertittene er blitt utsatt for forfelgelse i
hjemlandet etter retur”.53 Implisitt legges det da
til grunn at de som har fitt avslag, ikke vil prak-
tisere kristen tro i Afghanistan.

Trospraksis er et langt mer avgjerende krite-
rium for om beskyttelse skal gis (utl. §28, 1.ledd
(a)) eller opphold innvilges (utl. §28, 1.ledd (b))
for asylsgkere fra Iran. I perioden 1. juli 2014-1.
juli 2016 har jeg funnet alt 15 kjennelser der
konvertering er angitt som beskyttelsesgrunn,
der vurderingstemaet er framtidig trospraksis.
Alle kjennelsene omfatter iranske asylsgkere,54
derav 10 kjennelser fra lagmannsretten. Alle
oppgir & ha konvertert til kristendommen, derav
én som har konvertert til Jehovas Vitner. En av
disse har fatt medhold. I denne kjennelsen anfo-
res det at tingretten “har ogsé feilbedemt faren
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ved retur av A til hans hjemland Iran”.55 Det er
relevant 4 peke pa at dapen skjedde i 2006 i
Aten, og at han der praktiserte kristendommen.
I motsetning til Afghanistan vurderes det som
at kristent gudstjenestefellesskap kan uteves i
Iran; det sentrale for domstolene er hvilken ovrig
trospraksis som utgves.

Vi ma ga til UNE for 4 finne den overordnede
begrunnelsen for at iranske asylsgkere som ute-
ver ekstraordineer kristen aktivitet i Iran, likevel
ikke vurderes & sette seg i en situasjon der de
kan risikere forfolgelse (utl. §28, 1. ledd (a)) eller
dedsstraff, tortur eller annen umenneskelig el-
ler nedverdigende behandling eller straff (utl.
§28, 1. ledd (b)) — slik at de ikke kan sendes tilba-
ke til Iran. I responsen fra UNE pa Schjatvet-
rapporten heter det at "trinn-prosessen” som
skal anvendes pa homofile, ikke ber anvendes pa
konvertitter fra land der frafall fra islam kan
innebzre straff i henhold til sharia. UNE be-
merker at

en innfering av metoden i andre asylsaker i
prinsippet vil innebeere en betydelig endring
av flyktningretten. Asylsgkere vil kunne ha
rett til flyktningstatus pa grunnlag av oppfat-
ninger som de aldri har gitt uttrykk for, eller
kommer til & gi uttrykk for ved retur. Det kre-
ves ingen aktivitet, ingen handling eller kon-
kret fare.5¢

Pastanden "Det kreves ingen aktivitet, ingen
handling ...” ma sies & veere en spesiell formule-
ring av den trinn-prosessen Hoyesterett og Jus-
tisdepartementet beskriver.57 Det sentrale er
hvor sannsynlig det er at "sgkeren vil leve dpent”
etter retur. A leve pent for en kristen vil ned-
vendigvis innebere aktivitet og handling, i trad
med Jesu mange formaninger.

Vi trenger en klarere forstielse av hvilke typer
kristen aktivitet som er relevant.

Det er en forstielse av at de tradisjonelle kir-
kene, som den armenske og syriske kirken, i li-
ten grad er misjonerende og har gudstjenester
pa egne sprak. Derimot er protestantiske menig-
heter som driver misjonering pa persisk, og som
har band til vestlige kristne, vurdert pa en helt
annen mite av iranske myndigheter. I tillegg er
etablering og lederansvar i husmenigheter sett pa
med stor mistenksombhet av iranske myndighe-
ter. Det er hovedsakelig disse to formene for

kristen aktivitet som tematiseres i de aktuelle
kjennelsene.

I Iransaker er folgende uttalelse fra et UNE-av-
slag illustrerende, der et flertall pa to

Bemerker at det er straffbart i Iran & forlate is-
lam. Det er ogsi straffbart & danne hjemme-
kirkenettverk. Den som gjor det, risikerer av-
her, arrestasjon, trakassering, trusler og i
noen tilfeller straffesak. Men det er bare et lite
mindretall som blir tiltalt. Det er tillatt & veere
medlem av en lovlig konvertittkirke, og det er
gjerne pastorer/ledere av hjemmekirkenett-
verk — serlig med tilknytning til aktivt evan-
geliserende utenlandske miljg - som kan
vere gjenstand for myndighetenes oppmerk-
somhet. Selv om apostasi er straffbart, er kon-
vertering i seg selv ikke s farlig safremt man
opptrer diskret. I den grad mindre profilerte
konvertitter uten lederposisjoner har blitt ar-
restert, har de blitt loslatt etter kort tid.58

Vi ser at begrepet "arrestasjon” brukes, ikke
"fengsling”. Informasjon fra Landinfo er gjen-
gitt av lagmannsretten: "I 2014 skal 69 kristne
ha veert arrestert og holdt fengslet i minst 24 ti-
mer. Noen er demt pa ulike grunnlag og har fatt
lange fengselsstraffer fra 1—6 ar.”59 Det sies der-
etter at i tillegg til ledere av hjemmekirker og
misjonerende, finnes blant de domfelte ogsi
personer uten "noen fremtredende eller synlig
rolle i et hjemmekirkemiljs”.°° Det kan derfor
ikke legges til grunn at det bare er ledere og mi-
sjonerende som risikerer arrestasjon, tiltale og
dom. Dette erkjennes ogsa av lagmannsretten i
en kjennelse i en sak innklaget av en iransk asyl-
soker — som ogsé ble anket til Hoyesterett:®!

UNE har bygget sitt vedtak pa feil faktum nar
nemnda har lagt til grunn at det bare er kon-
vertitter som driver utadrettet virksomhet el-
ler ledende personer i hjemmekirker, som
kan veere utsatt for forfelgelse. Ogsa vanlige
medlemmer i hjemmekirker er utsatt for for-
folgelse.02

Kjennelsen fra lagmannsretten — med et flertall
pa to dommere — var likevel at retten “ikke
finner at det er reell risiko for andre reaksjoner
fra myndighetene enn kortvarig fengsling og si-
vilrettslige reaksjoner ...”.03 Retten sier at slik
fengsling kan medfore at ”de vil kunne risikere
4 matte erklere at de frasier seg sin kristne tro
tor de loslates. De vil ogsd kunne bli utsatt for et
betydelig psykisk press i forbindelse med fengs-
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lingen. Faren for slike reaksjoner kan ikke anses
for 4 utgjere alvorlige overgrep som er vernet et-
ter utlendingsloven § 28 ferste ledd bokstav
a.”®4 Heller ikke vilkirene etter bokstav b vurde-
res som oppfylt.

Denne kjennelsen ma ses i lys av det som ge-
nerelt er kjent om iranske hjemmekirker. I 2011
bekjentgjorde UNE: ”Aktuell landinformasjon
tyder pa at situasjonen for iranske konvertitter
har forverret seg ... srlig [for] de som har veert
tilhgrende de sikalte hjemme kirkene ..”05
Denne informasjonen er fortsatt gjeldende
UNE-informasjon. Den siste relevante Landin-
fo-rapporten er fra 2013, skrevet sammen med
danske Udlendingestyrelsen og Dansk flykt-
ningehjelp, som omtaler fengsling over flere ar
for konvertitter — med hey sannsynlighet for tor-
tur — og at kristne betraktes som “spioner”.®®
Hjemmekirkene, som er forbudt, er generelt
skeptiske til & motta personer som de ikke kjen-
ner, og kontakten med slike hjemmekirker for
en returnert konvertitt skjer via andre kristne
som kan gi god for den returnerte konvertitten.

Den saken som er gjengitt med et langt UNE-
sitat over handler om en familie pa fire som ble
returnert i januar 2014. I brev fra advokaten i ja-
nuar 2016 framkommer at UNHCR anerkjen-
ner familien som kvoteflyktninger — uten at
grunnlaget for innvilgelse av denne statusen er
kjent. Selv om UNE far kritikk av lagmannsret-
ten — siden "UNE ikke i tilstrekkelig grad har
hensyntatt hvordan situasjonen for konvertitter
er i Iran”®7 — ble familien ikke tilkjent beskyt-
telse. Lagmannsretten legger til grunn at hele
familien — som nd bor i Tyrkia og har kontakt
med den norske pinsepastoren som dgpte dem i
2011 — er reelle konvertitter. Likevel: Manglende
troverdighet som felge av uklarheter rundt utrei-
sen i 2009 og returen i 2014 ma ifelge lag-
mannsretten "fa betydning ved den konkrete be-
visvurderingen”.68

Fire uttalelser fra denne kjennelsen er illustre-
rende for vurderinger av Iran-konvertitter gene-
relt. T tillegg til at "arrest ... ikke er & anse som
forfalgelse’ i lovens forstand”®9 og at deltagelse
i hjemmekirker "medferer heller ikke straffefor-
folgelse”,7° er to forhold knyttet til misjonering.
Lagmannsretten legger til grunn at foreldrene
”ikke ... vil misjonere ... i Iran ... slik at de risike-

rer forfelgelse ...”.7" Begrunnelsen til lagmanns-
retten er at det ikke er noe i deres "utevelse av
kristendommen i Norge [som] skulle tilsi at de
vil misjonere i offentlighet i Iran”.7> A vurdere
sannsynligheten for utadrettet kristen aktivitet
etter retur i lys av formen pa og omfanget av den
kristne aktiviteten i Norge er forstaelig. Det spe-
sielle i denne saken er at trospraksisen familien
har hatt i Tyrkia, ikke vurderes som uttrykk for
et "misjonskall” siden ”aktiviteten ma ... sees i
lys av den omfattende hjelp og stette de ankende
parter mottar fra pastor F og hans pinsemenig-
het”.73 Pinsemenighetens oppfelging av fami-
lien brukes altsd som et argument for at det mi-
sjonsarbeidet hele familien er engasjert i, likevel
ikke er tilstrekkelig omfattende

Det er typisk for domstolenes vurdering i pe-
rioden 1. juli 2014 til 1. juli 2016 av iranske asyl-
sekere som har konvertert til kristendommen at
deres konvertering ikke blir bestridt. Det er hvor-
dan trosutevelsen vil skje etter retur, som er det
sentrale. Alle som vurderer konvertittsaker fra
Iran, enten det er i UDI, UNE eller domstolene,
er kjent med at bade konvertering fra islam til
kristendom og virksomheten til hjemmekirkene
offisielt er forbudt, og at lovbrudd kan medfere
straff. Likevel er det primert lederfunksjoner el-
ler utadrettet aktivitet som blir vurdert som det
som kan kvalifisere for opphold etter utl. § 28, 1.
ledd, selv om langvarig fengsling erkjennes a
ogsa ramme andre.”4 Dommene gir i liten grad
en inngdende vurdering av sanksjoner ved at
man ikke gar regelmessig i moskeen, men dette
er mer framtredende i Afghanistan-sakene enn i
Iran-sakene.”s

Sosial inkludering

Begrepet "bekvemmelighetskonvertitt” brukes
ofte pa afghanske asylsgkere, slik vi ser over,
men brukes i liten grad pd iranske asylsgkere
som oppgir & ha konvertert. En av kjennelsene
som skapte reaksjoner — der tingretten mente at
"han vil holde seg innenfor de sosiokulturelle
rammene som gjelder pa lik linje med de fleste
andre kristne i Iran og praktiseres sin tro i den
private sfzere”7® — fortsetter:

For personer som har mett en asylsgker i
kristne sammenhenger kan det videre veere
vanskelig & skille personer med en genuin og
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personlig kristen overbevisning fra dem som
opptrer strategisk for oppna asyl. Deltakelse i
kristne miljeer kan for mange gi positive sosi-
ale opplevelser og etablering av vennskaps-
band. Etablering av vennskap og naere person-
lige relasjoner, kombinert men [sic!] imete-
kommende og personlig overbevisning om at
vedkommende er troende kristen person, kan
ogsd gjore det vanskelig & komme med rele-
vante motforestillinger og kritiske spgrsmal.””

Det er tre forhold i denne kjennelsen, som er re-
levant, og to av dem er allerede drgftet: Dap som
strategisk middel og manglende tillit til uttalel-
ser fra kristne ledere. Til det siste er det relevant
at tingretten uttalte at "prester i den norske kir-
ke han [sic!] en serlig kompetanse ved vurderin-
gen og vektleggingen av slike spersmal, seerlig
ved langvarig og godt kjennskap til vedkommen-
de gjennom samtaler og deltakelse i menighe-
ten”.”8 Det 4 ha et "langvarig og godt kjennskap”
gir altsa ikke grunnlag, slik tingretten ser det, til
godt nok & kunne "skille personer med en ge-
nuin og personlig kristen overbevisning fra dem
som opptrer strategisk for oppna asyl ...”,79 slik
dommeren i tingretten ser det.

Vi ser at det sosiale aspektet ved menighetsli-
vet vektlegges i storre grad enn i andre kjen-
nelser. Kjennelsen ma forstas slik at det impli-
sitt gis inntrykk av at man velger 4 framsta som
kristen fordi man da forventer sosial inklude-
ring. Videre, ved & bli sosialt inkludert antas at
det kristne miljget i mindre grad evner 4 avsleore
personens egentlige motiver.

Alternative strategier:

Hoyesterett, Sivilombudsmannen

08 europeisﬁ rettspraksis

Tre mulige strategier er mulige for & utfordre
rettspraksis — og UDIs og UNEs praksis — i kon-
vertittsaker. Disse skal kort gjennomgis.

Ingen av forsgkene pa 4 anke lagmannsrettens
kjennelser i konvertittsaker har nadd fram til
Hoyesterett. I minst sju tilfeller de siste arene
har Hoyesteretts ankeutvalg avvist ankesaker si-
den "verken avgjerelsens betydning utenfor den
foreliggende sak eller andre forhold tilsier at sa-
ken blir fremmet for Hoyesterett”.3° Hoyeste-
rett har med andre ord vurdert det slik at ingen
av rettssakene som er brakt inn for rettssystemet
av kristne konvertitter, er prinsipielle nok, eller

finner ingen grunn til & bestride lovanvendelsen
til lagmannsretten. Det er vanskelig 4 gi en god
vurdering av hva som vil vare avgjerende krite-
rier for at en konvertittsak skal komme gjennom
Hoyesteretts ankeutvalg.

En annen strategi er a ta saken til Sivilom-
budsmannen, ikke til domstolene. Sivilombuds-
mannens overprevde i 2015 UNEs vedtak pa kla-
gen til konvertitt fra Afghanistan. Klageren had-
de etter omgjeringsbegjeering fatt innvilget hu-
manitert opphold, selv om UNE hadde anvendt
utl. § 28, 4. ledd som apner for en asylvurdering
der det er "mest sannsynlig at det hovedsakelige
formalet med handlingen har vart & oppna opp-
holdstillatelse”. T korrespondansen med Sivil-
ombudsmannen skrev UNE blant annet at "mo-
tivasjonen for 4 gjore seg kjent med kristendom-
men opprinnelig var a fa bli i Norge, og ikke ut-
trykk for en andelig soken”.8"

En slik forstielse ble imategitt av Sivilombuds-
mannen: "En reell konvertering kan i seg selv
neppe ansees for a vere strategisk motivert. Ind-
re religios overbevisning og omvendelse er nep-
pe mulig & patvinge seg selv i den hensikt 4 fa
oppholdstillatelse.”8> T vurderingen uttaler Sivil-
ombudsmannen: "As opprinnelige motivasjonen
for dap og kontakt med kirken ikke kan begrun-
ne et unntak fra den retten til flyktningstatus
som folger av hans senere reelle religiose kon-
vertering.”83

Sivilombudsmannen gikk altsa imot UNEs prak-
sis om at det er den kristne overbevisningen ved
tidspunktet for dipen som er avgjorende. En se-
nere “reell” konvertering kan gi grunnlag for
opphold. Sivilombudsmannen kritiserte ogsa at
den andre omgjeringsanmodningen ble vurdert
av UNE uten full nemnd med personlig fram-
mote. Klageren fikk senere i 2015 medhold hos
UNE.

Retur av asylsgkere kan falle inn under Den
europeiske menneskerettighetskonvensjonen (Kon-
vensjonen) og kan klages inn for Den europeis-
ke menneskerettighetsdomstol (Domstolen), for-
utsatt at alle nasjonale rettsmidler er uttemt.
Dersom en sak blir avvist av Hoyesteretts anke-
utvalg, er alle nasjonale rettsmidler uttemt.

En kjennelse fra Storkammeret i Domstolen
fra 2016 finner at Sverige har brutt artikkel 2
(retten til liv) og artikkel 3 (frihet fra tortur) i
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Konvensjonen.84 Fellesrapporten fra Udlendin-
gestyrelsen, Landinfo og Dansk flyktningehjeelp
blir omtalt i kjennelsen.85 Det interessante med
denne kjennelsen er at klageren opprinnelig "did
not wish to rely on his religious affiliation as a
ground for asylum, since he felt that it was a pri-
vate matter”.8¢ Etter norsk asylpraksis vil en
iransk konvertitt som anferer at religios tilherig-
het er et privat anliggende, og som offentliggjer
sin konvertering pa et sent tidspunkt i asylpro-
sessen, mest sannsynlig ikke vinne fram overfor
norske utlendingsmyndigheter. Konvertering pa
et for "sent” tidspunkt forstis som en utvidelse
av asylgrunnlaget.

Hovedbegrunnelsen for at Sverige ble pastatt
av klageren & ha brutt Konvensjonen var at myn-
dighetene "had failed to give adequate regard to
the risks facing him as a result of his conversi-
on”.87 Et enstemmig Storkammer pa 16 dom-
mere ga klageren medhold i at en slik risikovur-
dering ikke var gjort, og det var utelukkende kon-
verteringen, ikke den politiske aktiviteten i Iran,
som 14 til grunn for denne kjennelsen.

Ogsa Storkammeret i EU-domstolen har i en
sak reist mot Tyskland vurdert religionsforfelgel-
se, og funnet at utlendingsmyndighetene ikke
kan kreve at en asylsgker etter retur kan forven-
tes & avsta fra visse typer religiese handlinger,
uansett om 1) handlingene er grunnleggende
for sgkerens identitet eller ikke, 2) handlingene
tilhorer religionsfrihetens kjerneomrader eller
ikke, og 3) handlingene uteves privat eller of-
fentlig.38 Konkret sier EU-domstolen at en vur-
dering av om asylsekeren vil delta i offentlig reli-
gionsutevelse som kan medfere forfelgelse etter
eventuell retur, mé skje "in the light of the appli-
cant’s personal circumstances ...”, og der utlen-
dingsmyndighetene ”cannot reasonably expect
the applicant to abstain from those religious
practices”.39 Dette stir i kontrast til premisset
som tingretten la til grunn i en kjennelse i 2015,
der retten "antar han vil holde seg innenfor de
sosiokulturelle rammene ... og praktiseres sin
tro i den private sfeere”.9° Generelt ma det sies &
vaere vanskelig 4 kunne anta noe om den framti-
dige trospraksisen til en person man ikke kjen-
ner.

Avslutning

Vi ser at domstolene i relativt liten grad omgjer
vedtak fra UNE i konvertittsaker, og at Hoyeste-
rett ikke har veert villig til & prove rettsanven-
delsen i de sakene som har veert anket. Derimot
har bade Sivilombudsmannen, Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen og EU-domsto-
len overprovd vedtak. Gjennomgang av de nors-
ke kjennelsene viser at troverdighetstvil rundt
tidligere forklaringer overferes til tvil om kon-
verteringen er reell. Videre er tidspunktet for da-
pen sveert viktig, og det virker som om et halvt ar
med dapsopplering vurderes som for lite. Satt
pa spissen ville dapspraksisen til de forste krist-
ne (Apg 2,41; Apg 8,36-38) ikke blitt funnet god
nok av norske utlendingsmyndigheter og dom-
stoler. Vi ser ogsd at vurderinger fra prester, pas-
torer og andre er ikke blitt vektlagt i storre grad i
de seneste kjennelsene. Det gjenstar & se hva
den nye instruksen til UDI og UNE (Justis- og
beredskapsdepartementet 2016a; 2016b) vil fore
til.
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