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Teologisk ideal og praktisk erfaring

Hvad sker der, nar menigheden lytter til en pree-
diken? Det er hovedfokus i en dansk empirisk
undersogelse af praedikenen, som naervaerende
artikel er en del af.* Den viser, at der er en uover-
ensstemmelse mellem en udbredt teologisk for-
staelse og den praktiske erfaring. Den udbredte
teologiske forstdelse af predikenen baserer sig
pa en fortolkning CA artikel 5, "Om det kirke-
lige embede”, hvori der stir: "For at vi kan na til
denne tro, er der indstiftet et embede til at lere
evangeliet og meddele sakramenterne. For gen-
nem ordet og sakramenterne som midler skeaen-
kes Helliganden, der virker tro hvor, og nar det
behager Gud.”> Det springende punkt er, hvad
dette indeberer, og hvilke konsekvenser det har
for forstielsen af praedikenens teologi. I en
dansk evangelisk-luthersk kontekst er det typisk
blevet tolket som, at Gud er agens i praedikenen.
Nok farver prestens person praedikenembedet,
men ikke dets virkning. For embedet er ikke
baret af praestens person, men af Kristus, s
menigheden i prestens forkyndelse kan here
Guds ord. Nar det sker, er det ikke praestens
verk, men Helligindens. Dermed er den

logiske slutning i denne udbredte teologiske for-
stielse, at der skal sondres mellem prastens
person og preestens funktion.3 Men spgrgsmalet
er, om det er si enkelt?

Resultaterne af den empiriske undersggelse
vidner imidlertid om, at forkyndelsen af evange-
liet er alt andet end person-uathengig — ner-
mere tvaertimod. Madet med virkeligheden sat-
ter ideologien under pres, for resultaterne af
analyserne af de kvalitative interviews med
kirkegengerne kan sammenholdes af folgende
konklusioner:4

1. Predikanten kunne ikke adskilles fra for-

kyndelsen,

2. fordi forkyndelsen udfoldes som kirke-

gaengernes subjektive meningsproduktion,

3. der var aktiveret af en dialogisk interaktion

med praedikanten,

4. og denne dialogiske interaktion var situ-

eret i kirkegeengerens kontekst.
Disse resultater henger umiddelbart darligt
sammen med den gengse forstielse af pre-
dikenembedet, hvor der skelnes mellem prees-
tens person og funktion. Skal den empiriske
virkelighed tages alvorligt, ma predikenprak-
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sissen baseres pd en kommunikationsteori, der
matcher den empiriske virkelighed. En sidan
kommunikationsteori findes i den systemiske
og socialkonstruktionistiske teenkning, der ger
relationen og dermed personen — bide pradi-
kant og tilhererene — til noget kommunikativt
afgerende.5 Implementeres en systemisk kom-
munikationsteori i homiletikken, fordrer det
imidlertid en udvidet forstielse af de grund-
leeggende preemisser, der forudszttes i preedike-
nens teologi. Det centrale spergsmal bliver da:
Hvordan kan den praktiske erfaring hos bade kirke-
geengere og prester teologisk integreres i homil-
etikken? Det onsker jeg at besvare i denne ar-
tikel.®

Artiklen er opbygget siledes, at den forste
halvdel analyserer praesternes erfaringer med og
teologiske forstielse af praedikenen. Underse-
gelseskategorierne er udformet pa baggrund af
resultaterne af analyserne af kirkegengernes
svar. Dernaest sammenholdes resultaterne med
en systemisk kommunikationsteori, kaldet Co-
ordinated Management of Meaning.” Denne
kommunikationsteori er valgt, fordi den ram-
mende beskriver de empiriske fund, hvor rela-
tionen til taleren er kommunikativt afgerende
for den dialogiske meningsproduktion hos til-
hgreren. Implementeringen af kommunika-
tionsteorien hjelper til en teologisk forstielse,
der kan overvinde uoverensstemmelsen mellem
teologisk ideal og praktisk erfaring. Det inde-
berer, at evangeliet ikke er at forstd som en
statisk sterrelse, men som en sandhed, der hele
tiden skal inkarneres pé ny i tilhgrerens virkelig-
hed. De teologiske perspektiver herfor treekkes
op, og pa den baggrund besvares spgrgsmalet
om, hvilke konsekvenser den empiriske ford-
ring har for homiletikken.

Artiklens tese er, at uoverensstemmelserne
mellem den empiriske erfaring og de teologiske
idealer fordrer, at vi reformulerer de forud-
setninger, vi bygger praedikenteologien pa, og at
det nedvendigvis mi fi konsekvenser for homi-
letikken. Den nordamerikanske bevaegelse, The
New Homiletic, har igennem de seneste artier
haft stigende indflydelse pa en skandinavisk
predikenkontekst.? Det er denne homiletiske
teenknings force, at den netop seger at inddrage
tilhererne som medskabere af den herte pre-

dikenen, i overensstemmelse med resultaterne
af den empiriske undersggelse. Homiletikkerne
opstiller retoriske krav til, hvordan preaedikanten
med fordel kan anvende serlige kommunikative
former, der tager sigte pa at inddrage tilhorerne
aktivt i en meningsskabede proces.9 Beveegel-
sens normative anvisninger til praedikenens
retoriske udformning synes derfor umiddelbart
at imegdekomme den empiriske virkelighed —
men der er meget mere pa spil. Den empiriske
undersggelse viser, at forkyndelse handler om
langt mere end teologisk indhold og retorisk
form.

Artiklens hypotese er, at predikenens teolo-
giske indhold selvfglgelig er vigtigt, hvad der skal
forkyndes, og selvsagt ogsd hvordan det for-
kyndes, predikenens retoriske form. Men den
empiriske fordring vidner om, at det er ikke nok
— interaktionen mellem bade praedikant og tekst
og mellem praedikant og kirkegzenger viste sig
at veere af altafgerende betydning for prediken-
begivenheden. Den empiriske undersggelse
viste nemlig, at der kan praedikes nok sa teolo-
gisk vidende, retorisk velargumenteret, elokvent
og formfuldendt, men hvis pradikanten ikke
selv havde noget pd hjerte, si var det ikke be-
fordrende for kirkegengernes interaktion med
praedikenen. Der mangler et krav til preesten om
at veere i det, vedkommende selv pradiker for at
aktivere kirkegengernes interaktion med preedi-
kenen. Dermed rettes fokus ogsd mod preedi-
kanten selv, hvilket som navnt korresponderer
darligt med den udbredte teologiske forstielse
af preedikenembedet, hvor der skelnes mellem
preestens person og prastens funktion. Det har-
monerer derimod godt med en systemisk kom-
munikationsteori, der forstar kommunikation
som personlig interaktion.

Preesterne (2 kvindelige og 3 mandlige), var
udvalgt med henblik pa at tilstreebe storst mulig
variation i teologi, geografi, alder, anciennitet og
menigheder.’® De blev ligesom kirkegengerne
interviewede enten samme dag efter gudstjenes-
ten eller den felgende dag. Praesterne blev for-
inden preesenteret for projektet, og alle var posi-
tivt stemt for at medvirke. Interviewene, der
varede ca. en time, blev efterfelgende trans-
skriberet.™
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Pradikenen fra praedikestolens perspektiv
[ dette afsnit preesenteres forst mine hypoteser
om preesternes forstielse af de fire konklude-
rende udsagn, der var resultatet af interviewene
med kirkegeengerne. Dernzest analyseres praes-
ternes egen forstdelse af disse fire udsagn.
Afslutningsvist sammenholdes resultaterne af
prasternes svar med de indledende hypoteser.

1. Praeedikanten kan ikke adskilles fra for-
kyndelsen: Jeg havde forventet at finde en skille-
linje mellem kirkegengernes og praedikanter-
nes forstielse af predikenen, hvor pradikan-
terne teologisk ville afvise, at deres person var
vigtig for forkyndelsen, selvom deres erfaring
givetvis sagde noget andet.

2. Forkyndelsen udfoldes som kirkegaengernes sub-
jektive meningsproduktion: Jeg havde forventet, at
erfaringen havde vist preesterne, at det var til-
feeldet, men ikke at denne erfaring var reflek-
teret og implementeret i deres predikenteologi.
Derimod kunne erfaringen pa et mere intuitivt
plan vaere integreret i deres praedikenpraksis.

3. Den subjektive meningsproduktion var akti-
veret af en dialogisk interaktion med preedikanten:
Jeg havde ikke forventet at finde en eksplicit for-
stdelse eller erfaring hos prasterne herfor, og af
samme grund ville den heller ikke veere imple-
menteret i deres pradikenteologi eller praksis.

4. Den dialogiske interaktion var situeret i kirke-
geengerens kontekst: Jeg havde forventet at finde
en mere intuitiv forstaelse herfor, som givetvis
fik konsekvenser for udformningen af pre-
dikenen. Men jeg havde ikke forventet, at denne
forstielse var implementeret i en reflekteret teo-
logisk forstaelse.

Generelt forventede jeg, at uoverensstemmel-
sen mellem empirisk erfaring og teologisk ideal
kunne identificeres som en uoverensstemmelse
mellem preester og menighed, og muligvis ogsd
som en uoverensstemmelse mellem preester,
der repraesenterende forskellige teologiske posi-
tioner. Jeg baserede mine formodninger pd
undervisningserfaring i homiletik pa pastoral-
seminariet, presternes obligatoriske efterud-
dannelse og undervisningen i nogle af landets
stifter. Herfra er det min erfaring, at preediken-
arbejdet generelt fylder meget i preesternes ar-
bejdsliv, og at der er stor ydmyghed overfor
arbejdet med evangeliet.™ Kun sjeldent har jeg

medt en teologisk reflekteret forstéelse for den
betydning af pradikantens person, som af-
spejles i interviewene med kirkegzngerne.

Det skal her neevnes, at jeg i interviewene med
preesterne, som narverende undersogelse byg-
ger pd, ikke direkte sogte at afdekke denne
uoverensstemmelse mellem praktisk erfaring
og teologisk ideal, da det forst var analyserne af
kirkegengernes svar, der blotlagde den. Sa det
er muligt, at presterne havde en teologisk for-
stielse af nogle af de beregrte emner, som ikke
kom frem i interviewene, fordi preesterne ikke
direkte blev spurgt derom.

Ad 1. Preedikanten kan ikke adskilles fra
forkyndelsen

Kirkegengerne rettede fokus mod pradikant,
og deres oplevelse af gudstjenesten og pre-
dikenen var i hgj grad afhengig af deres op-
levelse af predikantens neerver, engagement og
autenticitet — herunder ogsi praestens person-
lige tro. De interviewede preester gav alle pé for-
skellige mader udtryk for, at de ogsd mente, at
deres person havde stor betydning for menig-
hedens praedikenoplevelse, og alle var de enige
om, at deres person havde afgerende betydning
for forkyndelsen. Udtryk fx siledes:

"Nar folk melder sig ud af kirken, si er det jo
ikke budskabet, de melder sig ud af, si mel-
der de sig ud pa grund af en preest. Sa kan
man si sige, nd men hvad si — betyder det si
overhovedet noget, hvordan preesten er, fordi
Gud er Gud, om alle mand var dgde? [...| Men
fordi Gud ikke ligesom gér rundt pa jorden og
viser sig af og til, og fortzller os, hvordan det
sd henger sammen.. jamen si er der sidan
en grazone. Og det er der, hvor vi kan komme
i tvivl om — ja er der overhovedet noget, eller
er der ikke noget. Og dem der si skal for-
midle, at der nu er noget, det athenger sa
meget af det, kan man sige.” (Prast b)

Min rolle er jo at give evangeliet sprog, men
ogsa krop [...] det er ikke lige meget, hvordan
du agerer som preest, [...] om der er nervar og
nerve, si de kan merke, at du har noget pa
sinde.” (Praest ¢)3

Interviewene vidnede altsd om, at preesterne
ligesom kirkegeengerne mente, at preedikantens
personlige engagement, narvar, autenticitet og
egen tro ikke kunne adskilles fra forkyndelsen.
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"Og selv om jeg godt ved, det skal komme
udefra, s pd en eller anden made si... jamen
sd er det jo, hvor meget vi leegger i det ogsa
[...], altsd hvor meget tror vi pd det her.” (Praest

b)

Preesterne tillagde altsa deres egen tro afgerende
betydning forkyndelsen. De udtrykte selv, at det
kom til udtryk i deres kropssprog, stemme-
fering og gjenkontakt, fordi det vidnede om gra-
den af engagement og autenticitet. En udtrykte
det pi denne made:

"Det er selviglgelig vigtigt for mig at kunne
vaere praest pi en made, si jeg er mig selv som
preest [...] at jeg ikke patager mig en anden stem-
mefering eller noget andet, bare fordi jeg tager
praestekjolen pa. [...] det er jo netop meningen,
nar man stiller sig til radighed for noget, sa gor
man det ved at veere sig selv. ” (Prast a)

Som preedikant stiller man sig til radighed for
evangeliet, og det kan man kun gore ved at vaere
sig selv, mente praesten, og derfor var autenti-
citet forudseetning for forkyndelsen. Nar prees-
terne talte om betydningen af deres egen per-
son, blev det direkte eller indirekte begrundet
med, at maden, evangeliet bliver formidlet p4,
ogsa formidler indhold:

"De marker bade mit eget engagement i det, at
jeg er i stand til at formidle, at det her er vildt
inspirerende, og det er spazndende, og det er
dybt, altsa det er nedvendigt i den eksistentielle
kamp for at forsta livet.” (Praest e)

Praesterne gav ogsa udtryk for, at deres egen
tro influerede afgerende pd menighedens op-
levelse af forkyndelsen.™4 Det handler om, hvor-
vidt preedikanten selv tror pa budskabet og "kan
overgive sig til dét, der virker helt tibeligt”. Nar
preesterne talte om betydningen af deres tro,
anvendte de pa forskellige mader verbet “at
vaere”. De brugte udtryk som, at det er helt af-
gorende, "hvor man er henne selv”; om "man er
i det, man siger” eller om "man er inde i det
rum, man praediker i”:

"Jeg tror, folk de kan marke det [...] De kan
merke, om man selv er med i det, man siger.|...]
at vi ikke star ved siden af og belerer eller for-
klarer, men du er selv inde i det rum, du pre-
diker i.”(Preest c)

Uanset preaesternes teologiske stisted forbandt
de deres tro med deres eksistens, deres made at

vere i verden pi, hvilket de selv mente af-
spejlede sig i deres praedikenpraksis. Si prees-
terne gav ligesom kirkegengerne udtryk for, at
ogsd deres personlige tro havde en afggrende
betydning for oplevelsen af praedikenen. Si vidt
synes preesterne altsa at veere enige med kirke-
gaengerne om, at deres person ikke kan adskilles
fra forkyndelsen. Nar preesterne refererede til
betydningen af deres egen person i forkyn-
delsen, talte de hyppigt om, at menigheden
kunne marke, at de var oprigtigt personligt
engagerede. I argumentationen for praedikan-
tens betydning refererede preesterne ikke til en
teologisk forforstielse, men derimod til deres
praktiske erfaringer fra presteembedet — hvad
de selv markede, hvad de troede menigheden
meerkede, eller til konkrete erfaringer med
respons fra menigheden.

Bemarkelsesvaerdigt var det imidlertid, at
denne opfattelse hos praesterne ikke stod alene.
Ved siden af forestillingen om prastens person
som afggrende for forkyndelsen levede ogsa en
forestilling om, at det er teologisk problematisk:

"Praestens person er vigtigt — hvor gerne jeg
egentlig ville, at den ikke var.” (Praest c)

P4 den ene side havde praesterne altsi en er-
faring af, at deres person som agens ikke kan
adskilles fra forkyndelsen - det kunne de
meerke. P4 den anden side gnskede preesterne
ikke, at fokus skulle rettes mod dem, men mod
evangeliet, som de udtrykte stor ydmyghed over
for. Mere eller mindre eksplicit opererede prees-
terne altsd med en opfattelse af, at preedikantens
subjektivitet stod i et modsetningsforhold til en
objektiv forkyndelse af evangeliets sandhed. Nogle
af dem forholdt sig konkret til det teologiske
ideal om at forkynde evangeliet purt og rent,
som blev forbundet med en forestilling om
objektivitet:

”...man siger det der med, at [...] man ikke ma
stille sig i vejen for evangeliet og for ordets
forkyndelse og sddan noget. Og det er jo helt
rigtigt, det skal man naturligvis ikke, man skal
bevare eller gore det hele ud fra den tro og den
forvisning, at Guds ord det skal nok finde vej.”
(Preest a)

En teologiske forstielse af preedikenen som
Guds ord, der skal forkyndes rent og purt, for-
stiet som en objektiv sandhed formidlet af et
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forkyndende subjekt, harmonerede blot ikke
med preesternes egne erfaringer:
”...jeg er godt klar over det her med, at vi skal
forkynde evangeliet rent og purt. Det er nok
idealet. Men virkeligheden er jo, at jeg er med
som en lige s vigtig spiller pd banen, som
teksten er. Og derfor sa er det lige dele tekst
og xxx (praestens eget navn), der er pi
spil.”(Preest d)*
Presten udtrykte pd denne made en holdning,
der kunne spores mere eller mindre preegnant
igennem interviewene med praesterne, hvor det
at forkynde Guds ord rent og purt stod i et mod-
setningsforhold til praedikantens subjektivitet.
Derved opstod en uoverensstemmelse med den
praktiske erfaring, der tilkendte praedikanten en
afgerende betydning for forkyndelsen, og det
teologiske ideal. Det interessante ved preester-
nes svar var imidlertid, at skillelinjen for uover-
ensstemmelsen ikke som forventet gik imellem
kirkegezenger og preedikant. Der var heller ikke
uoverensstemmelse imellem de interviewede
preester, trods deres forskellige teologiske sta-
steder — uoverensstemmelsen gik igennem den
enkelte preest selv.’

Umiddelbart virker dette som en dikotomi
mellem teologisk ideal og praktisk erfaring, der
mé resultere i skizofrene preester. Implicit i
uoverensstemmelsen ligger som navnt en teo-
logisk grundantagelse om, at evangeliet er en
objektiv sandhed, der eksisterer uafheengigt af
subjektet, der forstar og formidler det. En forstaelse
af evangeliet som en sandhed, preedikanten har
adgang til uden om sin egen subjektivitet, er
imidlertid problematisk, hvis den empiriske vir-
kelighed skal tages alvorligt.

Ad 2. Forkyndelsen udfoldes som kirke-
geengernes subjektive meningsproduktion
Den herte prediken, var ikke den pa forhind
nedskrevne praediken i prestens manuskript,
det var tilhererens egen fortolkning af det horte
i dialog med predikantens ord. Og denne for-
tolkning, der var styret af, hvad der gav mening
for kirkegengeren, kan beskrives som en
subjektiv meningsproduktion hos den enkelte,
der var helt athengig af den relationelle kon-
tekst, hvori den blev frembragt. Den herte pree-
diken blev med andre ord skabt i selve kom-
munikationssituationen, derfor var preedikanten

vigtig for kirkegengerne.

Preesternes svar vidnede om bade en teologisk
forstielse af preedikenen som forkyndelse af en
objektiv sandhed, der kan overfores fra presten
til menighedens forstielseshorisont, og en
praktisk erfaring af preedikenen som en subjek-
tiv meningsproduktion hos den enkelte kirke-
genger. Det indebar, at preesterne pa den ene
side udtrykte en teologisk forstaelse af preedike-
nen med en implicit kommunikationsteori, der
forudsatte transfermodellen:'”

”..man skal jo male Kristus nu og her for
menigheden, si han bliver nerverende, sa de
kan tage imod ham og tage ham med sig.”
(Preest a)

Pa den anden side refererede de til deres er-
faring af preedikenen som subjektiv menings-
produktionen:

”... min erfaring er jo, at de herer den (praedi-
kenen) vildt forskelligt. Altsa det er nogle
gange sadan helt skreemmende, hvad de egent-
lig horer.” (Praest e)

Igen synes der at ga et skel mellem teologisk
ideal og praktisk erfaring, og igen ikke (kun)
igennem gruppen af interviewede preester, men
igennem den enkelte prest selv. En og samme
preest kunne give udtryk for bade en forstaelse
af predikenen som overforsel af evangeliets
sandhed og samtidig referere til sin erfaring af
predikenen som subjektiv meningsproduktion:

”En, der sidder der nzsten hver eneste sendag
- og nogle gange de holdninger, han giver
udtryk for, nar jeg snakker med ham i anden
sammenheeng, si tenker jeg: Hvad? Herer han
overhovedet ikke, hvad jeg siger om sendagen
(griner). Altsd har det ikke pévirket ham?”
(Preest e)

Senere i interviewet sagde samme preest:

”Jeg tror, de herer det, de kan bruge, og det, de
herer, bliver forstiet ind i deres sammen-
haeng.” (Praest e)

Pa spergsmalet om, hvorfor der skal praedikes,
svarede praster typisk med svar, der forudsatte
transfermodellen — fordi ' evangeliet skal for-
kyndes', 'Guds ord skal lyde', 'teksten skal
udleegges, men kan veere sveer at forsti, derfor
skal den forklares i et nutidigt sprog'.’® Men pa
spergsmalet om, hvordan de forestillede sig, at
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menigheden herte predikenen, refererede de i
hgjere grad til en erfaring af, at kirkegeengerne
skabte sin egen mening uathaengigt af praestens
intention med pradikenen. Praesterne refererede
ogsa til samtaler, der vidnede om, at tilhereren
dannede sin egen mening ud fra den herte pree-
diken:

”...alle prester har den her erfaring af, at folk
kommer og siger: 'og sa sagde du for gvrigt i din
prediken sidan og sidan for 3 uger siden, og
det har jeg tenkt s meget over'. Og s star man
og kler sig selv lidt bag ererne, og som preest si
teenker man, nih sagde jeg det, men det er
udmeerket. Det tror jeg ogsa er Helliganden, der
er pa arbejde.” (Preaest d)

P4 det praktiske plan var preesterne generelt
opmarksomme op, at pradikenreceptionen
udfoldede sig som en subjektiv meningsproduk-
tion, men denne erfaring var ikke implemen-
teret i deres teologiske forstielse af praedikenen.
De opererede med en praedikenforstielse, hvor
de bade forudsatte transfermodellen:

"De har hert det hele, ikke, ellers er det en
darlig preedikant,” (Praest c)

og den subjektive meningsproduktion:

”..ien eller anden grad forholder de sig ana-
lyserende til det (de herer), og det er med til at
danne deres egen forstielse af, hvad kristendom
er.” (Prest d)

Transfermodellen var fremherskende, nar de
refererede til en teologisk forstielse af evange-
liet, og den subjektive meningsproduktion var
fremherskende, nar de refererede til deres prak-
tiske erfaringer fra preedikenembedet.

Ad 3. Den subjektive meningsproduktion
aktiveres af en dialogisk interaktion med
preedikanten

Kirkegengernes subjektive meningsproduktion
blev udfoldet som en dialogisk interaktion akti-
veret af predikantens udefrakommende ord,
der skubbede til kirkegengernes egne tanke-
baner. Deres opmarksomhed hvilede pa preedi-
kanten, fordi denne var som en samtalepartner
for deres indre dialog. Relationen udgjorde
den kontekst, indenfor hvilken kirkegsengerne
skabte mening i dialog med det herte. Dialogen
blev udfoldet som associationer relateret til egen
kontekst eller som en kritisk respons aktiveret af

det herte, eller den aktiverede en kontemplativ
tilstand hos kirkegengere.’9 Uanset hvordan
interaktionen udfoldede sig, var relationen kon-
stituerende for dialogen, hvorfor kontakten til
preedikanten og dennes attitude overfor tilhere-
ren var afgerende.

Presterne gav alle udtryk for, at kontakten
med menigheden var alt afggrende for mod-
tagelsen af praedikenen. Kontakten var for kirke-
gengerne forudsetningen for deres dialogiske
interaktion. Praesterne gav ikke direkte udtryk
for, at kontakten var forudsatningen for en dia-
logisk interaktion, men indirekte bererte flere af
preesterne spargsmalet om kontakt og den non-
verbale interaktion i praedikenen:

“Jamen s kan du ikke forvente, at du kan
teende, s det kan brende. [...] for du kan jo ikke
teende, uden du selv braender!”2° (Prast c)

Med denne forstielse overforer praedikanten
som sadan ikke noget til tilhgreren, men ordene
aktiverer det, der er der i forvejen. Saledes kan
noget nyt opsti i medet mellem det, der hores
og det, der er der i forvejen. Der er en hgj grad af
implicit forstéelse af interaktion i dette udsagn.
Denne prast opererede her med en forstielse af
forkyndelsen som direkte interaktion mellem
predikant og tilherer, og selv samme preest
kunne andre steder i interviewet give udtryk for
en forstielse af forkyndelsen som overforsel af
mening. Andre af praesterne udtrykte ogsi in-
direkte en forstielse for betydningen af for-
kyndelsens non-verbale dimension:

"Preestens made at tale pa og made at kigge pa
menigheden pd, bare sidan nogle helt jordneere
ting, spiller en stor rolle for, om kontakten mel-
lem preest og menighed lykkes. Det er jeg ikke i
tvivl om, og jeg vil pastd, at jeg kan marke ret
tydeligt, om kontakten er der, og nir den ikke er
der.” (Preest a)

Flere af praesterne refererede til gode erfarin-
ger med at praedike uden manuskript, netop for-
di det var befordrende for kontakten, mente de:

"Jeg far en fornemmelse af, at de far noget af
det her med sig, nir der er kontakt. [...] jeg er jo
meget mere i kontakt med, om det lykkedes i
dag eller ikke lykkedes i dag, nir jeg er uden
manuskript. Fordi hvis jeg siger, det lykkedes
mig at etablere den der kontakt, sa har jeg en
fornemmelse af, om det er giet godt, eller det
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ikke er giet si godt — og kan merke det og regist-
rere det pa folks reaktion pa vej ud af kirken.”
(Praest e)

Det at have kontakt, synes enskeligt for alle
preesterne og blev eksplicit koblet med en op-
levelse af at 'lykkes', fordi kirkegaengerne 'tog
noget med sig'. Praesterne brugte udtryk som,
"de skal kunne bruge det, nir de gir ud af
deren”, "det skal veere dem vedkommende”, og
”det skal betyde noget for dem”, "det skal give en
mening for dem.” Men kun en enkelt preest for-
mulerede dette eksplicit som en dialogisk inter-
aktion:

”... det er den samme beveegelse, vil jeg sige,
der sker mellem teksten og forkyndelsen, som
der sker mellem pradikenen og menigheden.
Det er en dialog, der foregir [...] Det er en dialog
altid. Hvad der foregar mellem os og det, vi
leeser, og det, vi horer, det er en dialog. Og den
dialog skal jeg preve pa at fa sat i gang. Vi tolker
jo hele tiden.” (Preest d)

At tage noget med sig eller at kunne bruge det,
eller at det giver mening, betyder med udgangs-
punkt i analysen af kirkegengernes svar, at
preedikanten stimulerer en indre dialog, hvor
kirkegezengerne selv interagerer med praedikan-
tens ord og selve teksten.?’ Det menigheden tog
med sig, var deres egen implicitte dialog akti-
veret af den herte praediken.

Nogle af presterne kredsede om forstielsen af
preedikenreceptionen som en dialogisk interak-
tion. En gav udtryk for, at han gerne ville arbejde
med power point, idet han mente, det ville
fremme en dialogisk interaktion frem for det,
han kaldte envejskommunikation. Kirkegaenger-
nes svar vidnede imidlertid om, at det, der kan
opleves som envejskommunikationen fra pree-
dikestolen, kun er den fenomenologiske op-
levelse set fra preedikantens perspektiv — ikke fra
kirkebaenkens. For kirkegengerne var preedike-
nen altid oplevet pd den dialogiske interaktions
premisser, hvor kirkegengerne dannede sig
deres egen mening i forhold til egen kon-
tekstuelle situation, eller stod af interaktionen,
hvis predikanten ikke selv stod bag sine ord.
Det at lytte indebar med andre ord, at kirke-
gengerne havde mulighed for at teenkte sig selv
med i en implicit dialog med praedikantens ord,
hvorved de havde muligheden for at tenke sig

selv et stykke leengere.

Ad 4. Den dialogiske interaktion var
situeret i kirkegeengerens kontekst

Helt grundleggende var den mening, kirke-
gengerne producerede i dialog med det herte,
altid situeret i kirkegsengerens egen virkelighed.
Preedikenens budskab var hverken kontekst-
eller relationslest. Tveertimod var konteksten og
relationen i sig selv betydningsbaerende for den
mening, den enkelte kirkegenger tilskrev pree-
dikenen — ogsd den kontekst og relation, som
den enkelte tilhgrer selv bar med ind i preedike-
nen. Menigheden kunne ikke lytte til og snakke
om praedikenen uden at tenke sig selv med.

Faktuelle oplysninger kunne ganske vist over-
fores i preedikenen om fx samfundsforhold eller
livsvilkar i tekstens samtid, men det kirke-
gengerne refererede til, nar de blev spurgt om,
hvad de havde hert i predikenen, var den
mening, de selv skabte — og denne mening
kunne ikke overfores.?? Mening opstod, nir det
horte blev kontekstualiseret i tilhererens egen
verden. Den mening, kirkegengerne skabte i
dialog med praedikenerne, var altid sat i relation
til tilhererens eget liv. Der var en klar tendens
til, at kun det, der kunne sattes 1 relation til til-
hererens egen situation, blev inddraget i kirke-
gaengerens implicitte dialog, mens abstrakte og
metafysiske udsagn om Gud ikke blev kom-
menteret eller inddraget. Konkret gav mange
kirkegzengere udtryk for, at de godt kunne lide,
nar praedikanten gav en eksistentiel udlegning
af teksten, sma fortellinger og anekdoter, som
de kunne relatere til eller genkende fra deres
egen hverdag.

Den subjektive mening blev imidlertid ikke
kun aktiveret af interaktionen med preedikan-
ten. Den var ogsa pavirket af den fysiske kon-
tekst, den indgik i, dvs. selve kirkerummet,
den gvrige menighed, gudstjenestens liturgi,
sakramenter og musikalske udtryk — herunder
enkelte ord eller setninger fra salmerne, samt
hele den kontekst, selve gudstjenesten indgik i.
Kirkegengernes interaktion var med andre ord
situeret i krydsningspunkt mellem den konkrete
predikenbegivenhed situeret i gudstjenesteop-
levelsen og den livssituation, kirkegengeren
bragte med sig ind i kirken.
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Presterne gav udtrykt for en erfaring af, at
preedikenen hos kirkegengerne blev udfoldet
som subjektiv meningsproduktion, der var situ-
eret i kirkegaengerens egen kontekst. Eksempel-
vis sagde en preest:

"I dag ved jeg, der sad flere dernede, hvor jeg
for nylig har haft begravelser ogsa i deres fami-
lier, og der tenker jeg, det er det, der fylder
noget for dem lige i dag, og alt, hvad de herer i
denne her prediken, det relaterer sig til det. [...]
Til dedsfaldet og til tankerne pa den afdede...]
fordi det er det, der for dem er vigtigt lige nu.
[...] Jeg tror, de harer det, de kan bruge, og det,
de herer, bliver forstiet altsd ind i deres
sammenhzang.” (Preest e)

Forstaelsen for, at det herte altid var situeret
i tilhererens kontekst, baserede presterne pi
deres erfaring, men med en enkelt undtagelse
gav praesterne ikke udtryk for, at det var imple-
menteret i deres teologiske forstielse af pradi-
kenen. En enkelt preest havde en teologisk ud-
leegning af, hvorfor det herte altid er situeret i
kirkegezengernes kontekst:

"Det er jo et springbraet for deres egne er-
faringer. Det, der i virkeligheden sker, det er jo
samme proces, som der sker mellem mig og
teksten — det er jo, at de sa gar videre med deres
egne erfaringer, og si gar videre og tenker
videre ind i deres eget liv. Det er lige preecis det,
det skal, fordi det skal inkarneres hele tiden, og
det bliver jo inkarneret ind i folks egen virkelig-
hed det her budskab.” (Preest d)

Prestens udsagn bergrer det afgerende
sporgsmail om, hvordan evangeliet skal forstas.
Denne prest forstod evangeliet som noget dyna-
misk, der ikke eksisterer uathaengigt af sub-
jektet, der lytter, tolker og forstar, og derfor skal
evangeliet hele tiden inkarneres pa ny. Evange-
liet rummer ikke et statisk budskab, det er
muligt at videregive. Det skal inkarneres i til-
horerens egen virkelighed. Med denne und-
tagelse udtrykte prasterne ikke en teologisk for-
staelse af, at det herte altid er situeret i til-
hererens kontekst. Men igen var der forskel pa
teologi og pa praksis, for det var ikke ensbe-
tydende med, at det ikke havde indflydelse pa
praedikenens udformning — blot var praksis ikke
teologisk reflekteret, men baseret pd erfaringen.

De af preaesterne, der baserede deres praksis pd

erfaringen af, at predikenens budskab altid er
situeret, sogte at italesette det, som de for-
modede var kirkegengernes kontekstuelle virke-
lighed. Eksempelvis forudsatte faengselspras-
ten, at de indsattes liv havde varet fyldt af
nederlag og svigt, og at de i preedikenen havde
brug for at here, at Gud var med dem, sa de ikke
var alene. Bemerkelsesverdigt var det imidler-
tid, at samtlige interviewede kirkegengere i
feengslet tog udgangspunkt i en folelse af at have
brug for at blive et bedre menneske og ikke i en
folelse af at veere alene.

Det var saledes karakteristisk, at trods alle
gode intentioner, var der ingen indikationer p3,
at predikanterne kunne lese kirkegengernes
kontekstuelle situation, givetvis fordi preedikant
og menighed ikke delte virkelighed. S& mulig-
heden for en forstielse hos predikanten for til-
hererens kontekstuelle situation synes langt fra
altid at veere mulig, det var meget mere kom-
plekst end som sd.23

Kompleksiteten bestir blandt andet i, at kirke-
gengerne afleste og tillagde predikantens vel-
vilje overfor dem stor betydning. I preestens
forseg pd at forstd den anden, medtes kirke-
gengerne med lydherhed, velvilje og dbenhed,
som netop var afgerende for deres interaktion
med pradikenen. S& pradikanten skal selvsagt
ikke opgive at leese og forstd menighedens kon-
tekstuelle situation (det er afgerende for kontak-
ten, relationen og kommunikationen og i sidste
ende kirkegengernes subjektive meningspro-
duktion), men erkende, at det star ikke i praedi-
kantens magt at forstd den anden. Derved
respekteres den anden (kirkegengeren) i sin
fremmedhed, samtidig med velvilligheden og
dbenheden bevares.

Resultaterne sammenholdt med
hypoteserne

Ad 1. Praesterne var ikke som forventet afvisende
over for, at deres person havde afggrende be-
tydning for forkyndelsen. Tvertimod var de
enige med kirkegengerne om, at deres person
ikke kunne adskilles fra forkyndelsen. Der var
en klar tendens til, at de oplevede dette som teo-
logisk problematisk, men den praktiske erfaring
dominerede over det teologiske ideal. Siledes
var presterne altsd pa linje med kirkegengerne,
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og uoverensstemmelsen gik igennem den
enkelte preest selv.

En enkelt preest havde ansatser til en teologisk
begrundelse for betydningen af preedikantens
ethos, idet han sagde, at "man stiller sig til
radighed for evangeliet,” og det kan man kun
gore ved "at vere sig selv”.24 Praesten opererede
med evangeliet som en levende sterrelse (viva
vox evangelii). At stille sig til radighed' er en
made at interagere med teksten pi. Derved
pegede presten pd praedikantens interaktion
med teksten som det afggrende.

Ad 2. Skellet mellem praktisk erfaring og
teologisk ideal, gjorde sig ogsd geeldende i
forstielse af forkyndelsen som en subjektiv
meningsproduktion. Som ventet havde praes-
terne ganske vist erfaring med, at kirkegen-
gerne herte noget andet end det, de predikede,
men med undtagelse af den preest, der talte om,
at evangeliet hele tiden skal inkarneres pa ny i
tilhererens virkelighed, var denne erfaring ikke
teologisk reflekteret og implementeret i praes-
ternes praedikenforstielse.

Ad 3. Jeg havde ikke forventet, at presterne
havde en forstaelse for, at kirkegaengernes tileg-
nelse af preedikenen blev udfoldet som en dialo-
gisk interaktion, der resulterede i en subjektiv
meningsproduktion. Af samme grund forven-
tede jeg heller ikke, at denne forstielse af kom-
munikationen ville veere implementeret i praedi-
kenens teologi eller praksis. Flertallet af preester
gav heller ikke udtryk for, at de forestillede sig,
at praedikenen udfoldet som en dialogisk me-
ningsproduktion aktiveret af interaktionen, men
alle talte de om en forstaelse af den non-verbale
interaktion i praedikenen. Der var en meget stor
bevidsthed om nedvendigheden af at have god
kontakt med menigheden, uden at dette blev
direkte kombineret med en dialogisk inter-
aktion. Preesterne argumenterede primert ud
fra deres erfaring med, hvad de kunne mearke,
og ikke ud fra en reflekteret teologisk forstielse.

Nogle af preesterne havde implementeret er-
faringen af, at preedikenen udfoldes som inter-
aktion i deres praksis, hvilket ifelge dem selv
kom til udtryk i manuskriptfri preediken, god
(9jen-)kontakt og et levende kropssprog, en
streeben efter naerver og autenticitet og ind-
dragelse af hverdagserfaringer. Det beted, at

praesterne teologisk kunne operere med trans-
fermodellen, samtidig med at de i deres pradi-
kenpraksis forudsatte en forstielse af kom-
munikationen som interaktionen.

En af presterne formulerede dog eksplicit, at
hun forstod sin opgave som at "fi sat gang i en
dialog, fordi vi hele tiden tolker.” Denne preest
havde en klar forstaelse for den dialogiske inter-
aktion, som ikke kun beroede pa, hvad hun
kunne merke, men som ogsd var teologisk
begrundet i en forstaelse af evangeliet, som en
levende starrelse. I hendes praedikenpraksis var
konsekvenserne heraf, at hun predikede uden
manuskript for derved at have bedre kontakt
med menigheden. P4 den mide kunne menig-
heden bedre vere i dialog med hendes pradi-
ken. Andre praster gjorde det samme, men
hentede beleg herfor i deres erfaring og ikke i
deres teologi.

Ad 4. Som forventet havde preesterne en er-
faring af, at praedikenens budskab altid er
kontekstualiseret i kirkegengerens virkelighed,
men dette var med en enkelt undtagelse — (evan-
geliet skal altid inkarneres pa ny i tilhererens
virkelighed) — ikke rodfeestet i en teologisk for-
stielse. Som i de gvrige udsagn var prasternes
erfaring tet pa kirkegengernes, men generelt
var disse ikke implementeret i den teologiske
forstielse af praedikenen. Nogle af preesterne
havde uden en eksplicit teologisk forstelse
indarbejdet erfaringen i deres praedikenpraksis.

Bemaerkelsesvaerdigt var det ogsa, at de praedi-
kanter, der forsggte at italesatte kirkegeengernes
kontekstuelle virkelighed, langt fra altid lykke-
des, primert fordi praedikant og tilherer var
situeret i forskellige virkeligheder. Sa helt imod
min forventning synes en egentlig forstielse
hos pradikanten for tilhererens kontekstuelle
situation langt fra mulig. Det kunne siledes
vere nerliggende at konkludere, at praesterne i
forkyndelsen ikke skal tage hensyn til den kon-
tekstuelle situation, der praedikes ind i, men det
er efter min mening en fejlslutning. Menig-
hedens efterlysning af en autentisk preest ford-
rer, at preedikanten gir i dialog med evangeliet
med udgangspunkt i sin egen kontekstuelle situ-
ation — ikke menighedens. Men da praesten er
situeret midt i menighedens kirke, er denne
indirekte inddraget.
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Analysen af interviewene med preesterne blot-
leegger, at uoverensstemmelsen mellem teolo-
gisk ideal og empirisk erfaring ikke som for-
ventet spejlede et modsetningsforhold mellem
praedikant og menighed og heller ikke eksplicit
et modsetningsforhold mellem forskellige teo-
logiske positioner. Derimod fandtes uoverens-
stemmelsen hos den enkelte prest selv. Interes-
sant er det, at den samme uoverensstemmelse
ogsd var at finde hos enkelte af kirkegengerne,
hvis teologi ikke harmonerede med vedkom-
mendes erfaringer.? Der var altsa i hej grad en
indre uoverensstemmelse mellem praktisk er-
faring og teologisk ideal hos det enkelte men-
neske — preest som kirkegaenger.

Ifolge empirien er det altsa ikke muligt at lefle
for menigheden, da praedikenreception ikke kan
styres af forventningen om kirkegengernes
kontekstuelle situation. Receptionen i predike-
nen forblev altid pa den dialogiske interaktions
premisser, hvor kirkegengerne dannede deres
egen mening i forhold til deres egen kontekstu-
elle situation. Men det var helt afgerende for
kirkegezengernes dialogiske interaktion, at predi-
kanten med udgangspunkt i sin egen kontekstu-
elle situation forholdt sig personligt til det, ved-
kommende selv pradikede. Derved er jeg til-
bage ved det forste udsagn, at praedikantens per-
son ikke kan adskilles fra forkyndelsen, fordi
relationen og dermed personen er kommunika-
tivt afgerende for tilhererenes meningsproduk-
tion. Spergsmalet er, hvordan det forholder sig
den teologiske forstaelse af Gud som handlende
agens i preedikenen?

Coordinated Management of Meaning

— en systemisk kommunikationsteori

At uoverensstemmelsen ikke ytrer sig pa et ydre
plan mellem menighed og prast, men pi et
indre plan hos den enkelte og primert hos
preesterne selv, gor den empiriske fordring til
homiletikken s meget mere presserende. For
det er problematisk, at der fastholdes en teolo-
gisk tale om og forstielse af praedikenen som
Guds ord, hvis virkning sker uafhengigt af
praedikanten, nar bade praster og kirkegenge-
res erfaring viste noget andet. Sa hvordan kan
den praktiske erfaring hos bade kirkegengere
og preaster teologisk integreres i homiletikken?

En kommunikationsteori, der gor relationen
og dermed personen til noget kommunikativt
afgerende, og som betoner den dialogiske
meningsproduktion fremfor at forudsette, at
det talte er identisk med det herte, er oplagt at
anvende i bestreebelserne pa at forsti og imede-
komme den empiriske fordring til homil-
etikken. En sidan teori findes inden for det
systemiske paradigme, som netop fremhaver
det som en kommunikationsteoretisk pointe,
at relationen skaber den kontekst, inden for
hvilken fortolkning af kommunikationen fore-
gar.

”Alle budskaber har et indhold og en relatio-
nel betydning, siledes at de relationelle betyd-

ninger tilvejebringer en kontekst for indhol-
det.”20

Socialkonstruktionisme tager udgangspunkt i
tesen om, at virkeligheden er en social konstruk-
tion, hvor iser sproget og maden, vi taler sam-
men om verden pa, er konstruerende for virke-
ligheden, som vi opfatter den. Selvet er formet
af de relationer, det indgar i, mens viden skabes
af det sprogspil, som en given gruppe benytter
for at tale om noget. Hovedfokus er rettet mod
sproget og de relationer, der former oplevelsen
af virkelighed, viden og selvet. Det epistemolo-
giske udgangspunkt er, at verden kun kan er-
fares gennem subjektet, og at mennesket altid
befinder sig i en fortolkningssituation af den
opfattede virkelighed. Derfor er vores forstaelse
af og viden om virkeligheden delvist eller helt et
produkt af vores egne fortolkninger. Dette para-
digme synes meget rammende at beskrive den
empiriske virkelighed.

Jeg har derfor valgt en systemisk kommunika-
tionsteori tilhererende det socialkonstruktionis-
tiske paradigme kaldet Coordinated Manage-
ment of Meaning, udviklet i midten af
1970'erne af W. Barnett Pearce (og Vernon E.
Cronen) til at belyse resultaterne af det empi-
riske materiale.?7 Teorien har sit udspring i den
amerikanske pragmatisme og er som sadan at
forstd som en praksisteori. Den er formuleret pa
baggrund af empiriske studier af, hvordan men-
nesker kommunikerer med hinanden. Teorien
baserer sig pa et pragmatisk sandhedskriterium,
der kader sandheden af et vidneudsagn sam-
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men med praktiske konsekvenser, hvor tolk-
ninger og erkendelser kan betragtes som brug-
bare, nir de fungerer i praksis.? Pearce interes-
ser sig ikke for, om hans kommunikations-
model er korrekt (for sandheden er for ham et
dialogisk begreb), men om den er frugtbar at
anvende i praksis.?9

Teorien forekommer mig velegnet til at belyse
resultaterne af de empiriske analyser, fordi den
rammende belyser de centrale karakteristika ved
kirkegeengernes og prasternes empiriske op-
fattelse af praedikenen. Da formalet med neer-
verende artikel er integrationen af den prak-
tiske erfaring i homiletikken, finder jeg ogsa
den pragmatiske tilgang velegnet.

Virkeligheden, som vi kender den, er skabt i
kommunikation, skriver Pearce, og videre:

"In pointed contrast to the Enlightenment,
this alternative depicts individuals as construc-
ted in on-going process of social interaction,
knowledge as the affirmation of historically and
contextually-situated claims, the world — or at
least our knowledge of it — as fundamentally
linguistic, and things-in-themselves as outside
our ken.”3°

I modsetningen til nogle andre socialkon-
struktionistiske positioner afviser Pearce i prin-
cippet ikke, at der er en virkelighed uden for
vores bevidsthed, som er ukendt for os. Men i
forleengelse af en kantiansk tradition fastholder
han, at vi ikke har andre mader at kende vores
verden pa end gennem filtrene i vore sanser og
vores sprog, og derfor er denne ’virkelighed’
uden konturer for den menneskelige erken-
delse 3" Barnett Pearce forekommer derfor som
en adaekvat kommunikationsteoretiker, der bade
fastholder menneskets epistemologiske ud-
gangspunkt som et fortolkende subjekt og sam-
tidig anerkender mysteriet.

Pearce udfolder to opfattelser af kommunika-
tion: Den gangse, transfermodellen og social-
konstruktionsmodellen (velvidende, at der er
mange flere, men disse to modeller er illustra-
tive for forstielsen af hans teori).3* Den forste,
transfermodellen, skriver Pearce, "bestemmer
hensigten med kommunikation som overfersel
af information fra en bevidsthed til en anden
eller fra et sted til et andet”.33 Ifglge Pearce byg-
ger denne kommunikationsmodel pi en an-

tagelse om, at budskaber kan overferes uden
forvreengning, og at de fortolkes i overensstem-
melse med det, der var hensigten med dem:

”Vi har i vores kultur veeret overbevist om, at
god kommunikation ligger i den fuldkomne
overensstemmelse mellem budskab og klare
tanker, selv om det indebarer, at vi mi kaempe
en stadig kamp med sprogets ufuldkommen-
heder.”34

Udgangspunktet er, at bare man larer at kom-
munikere klart og tydeligt, sa vil budskabet ogsa
treenge igennem. Men Pearce mener, at dette
kommunikationsbegreb er problematisk:

"Set i neerverende sammenheng har det
vigtigste problem sin rod i den made, vi opfatter
individer pd som adskilte fra hinanden med
hver deres bevidsthedsindhold af betydninger.
De fleste af os er nu af den opfattelse, at indi-
viduelle bevidstheder er mere dunkle og mindre
private, end oplysningsfilosofferne mente.”35

Som alternativ praesenterer han en socialkon-
struktionistisk kommunikationsforstielse, hvor
kommunikation snarere er en made at skabe
den sociale verden pa frem for en made at tale
om den pa.3® Sprogets formal er ikke at reprae-
sentere virkeligheden, sproget skaber virkelighe-
den.37 Ordene i sig selv har ikke primert en
betydning, de har en brug, og det er udeluk-
kende en brug i en kontekst. "Som verktgj i en
vaerktojskasse er ordenes betydning ubestemt,
vage og flertydige, indtil de bliver brugt pa kon-
krete mader i konkrete sammenhaenge.”3®
Sproget rummer saledes en ambiguitet og er
flertydigt, indtil konteksten satter rammerne
for fortolkningen, og den betydning ordene til-
leegges.

Pearces udgangspunkt er, at kommunikation
handler om at skabe mening i det herte, men
ikke bare som en passiv opfattelse af budskaber,
men som en aktiv produktion af mening.
Mening skabes af tilhgreren selv, og tilhgrerens
mening kan vere ganske langt fra talerens
intention. Teorien bryder dermed med den tra-
ditionelle sender-modtager-model for kom-
munikation (transfermodellen) og med fore-
stillingen om, at mening kan overferes fra taler
til tilherer. Ifl. Pearce skal vi nemlig ikke gore os
hab om at forstd eller at blive forstaet i sub-
stantiel betydning af forstielse som spejling af
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den andens forstaelse.

Pearces opger med transfermodellen er radi-
kal, og kan veekke ansted, da det umiddelbart
virker som om, der ikke er megen plads til
muligheden af at formidle et budskab, og for-
vente at det forstds af modtageren. Det kan for-
anledige til den (fejl-)slutning, at vi ikke behever
at gere os kommunikative anstrenger for at blive
forstet, hvorfor fx en artikel som denne i sin
yderste konsekvens ikke har betydning, da leese-
ren alligevel ikke forstir intentionen, og en prae-
diken heller ikke behever at vaere klart og tyde-
ligt, da menigheden alligevel heller ikke forstar
den. Denne indvending udspringer imidlertid af
en opfattelse af kommunikation, hvor eneste
parameteret for den vellykkede kommunikation
er fuldsteendig 'forstaelse’ mellem taler og til-
herer.

Forstaelse er imidlertid ikke det veesentligste,
havder Pearce, for kommunikationen kan fun-
gere uden en felles forstielse, og dermed gor
han radikalt op med et grundleggende para-
digme i almen forstielse af kommunikation.
Vigtigere end forstielse er det at skabe tilstraek-
kelig mening til at kunne koordinere i praksis.
Som alternativ til begrebet om ’forstaelse’ ind-
forer Pearce dermed et nyt kommunikations-
teoretisk begreb, som han definerer som 'koor-
dination’.

Begrebet om 'koordination' i forbindelse med
kommunikation er ikke umiddelbart indly-
sende, men skal ses pa baggrund af begrebet om
den subjektive meningsproduktion. Et mere
konventionelt begreb ville have veret 'forsta-
else', skriver Pearce, en persons evne til at indse,
hvad den anden har i tankerne, saledes at vores
gensidige handlinger haenger sammen, fordi vi
har den samme opfattelse af, hvad vi ger.39 Men
Pearce gor netop op med den forudsetning, at
kommunikation grundleggende skulle handle
om enighed med eller forstielse af andre. Ud-
gangspunktet for hans teori er, at selvom dette
ikke er forkert, sa er der andet, der er vigtigere,
og det er altsd menneskers tilsyneladende evne
til at koordinere deres handlinger, selv om de
ikke er enige om handlingernes betydning og
end ikke forstdr, hvad den anden mener.4°
Kommunikation er en dobbeltsidet proces, der
handler om meningsdannelse og koordinering,

og i overensstemmelse med Pearces pragma-
tiske tilgang kalder han denne teori Coordinated
Management of Meaning, forkortet CMM.

Der gar en strom af mening gennem sproget,
og vi mennesker lever vores liv fyldt med
meninger og betydninger, og en af livets ud-
fordringer er at forvalte disse betydninger. At
héandtere disse betydninger sker ikke i isolation,
vi lever i netveerk med andre mennesker, og
bliver hele tiden nedt til at koordinere den
made, vi handterer vores betydning med andre.
Kommunikation handler derfor om den koordi-
nerede forvaltning af mening (pi engelsk ’Co-
ordinated Management of Meaning’). CMM
opererer siledes med to vesentlige termer
i kommunikationsprocessen: betydningsdan-
nelse — eller hvad jeg i den empiriske analyse
har kaldt subjektiv meningsproduktion — og
handlingskoordination.4!

Begrebet om koordination kan appliceres pa
selve gudstjenesten. Menigheden synes i det
store hele at vere i stand til at koordinere sin
deltagelse i gudstjenesten (ogsi dem i menig-
heden, der ikke er kirkevante). Menigheden
synger, rejser sig, setter sig, beder, gar til alters,
knaler, man felger flokken. Koordinationen
fungerer i det store hele, men der kan nseppe
herske tvivl om, at gudstjenestens forskellige
elementer og ord tillegges meget forskellige
betydninger. Hvilken betydning tilleegger kirke-
gengerne det for eksempel, nir praesten siger
eller messer: "Opleft jeres hjerter til Herren, lad
os prise hans navn”? Der er givetvis mange for-
skellige subjektive betydningsdannelser af disse
ord, men menigheden er stadigveek i stand til at
koordinere deres handlinger, desuagtet de ikke
har den samme forstaelse.

CMM sammenholdt med resultaterne af de
empiriske undersggelser

I nerverende empiriske undersegelse af praedi-
kenen skal begrebet om koordination ses i lyset
af en forstielse af kommunikation som be-
tydningsdannelse eller subjektiv. meningspro-
duktion. Denne forstielse af kommunikation
understottes af bade kirkegengernes oplevelse
af praedikanten som en implicit dialogpartner,
der aktiverede deres subjektive meningsdan-
nelse, og preesternes erfaring af, at kirkegen-
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gerne herte noget andet end det, de predikede.
Bide kirkegengerne og preesterne gav ogsi
udtryk for en erfaring af praedikenbegivenheden
som interaktion. Det er helt i overensstemmelse
med det grundliggende paradigme i CMM, at
kommunikation er interaktion, og at mennesker
kan kommunikere og agere uden en eksakt
feelles forstielse. Det indebearer, at forkyndelsen
selvfelgelig ogsa er interaktion og dermed rela-
tion- og personbaret.

Kommunikation handler grundleggende om
interaktion og ikke kun om overfersel af in-
formation fra en bevidsthed til en anden som
forudsat i transfermodellen. De interagerende
danner sig deres egen forstelse af den andens
ytringer, og pa den baggrund skaber de mening
i det horte. Sa selvfelgelig kan der ikke sondres
mellem pradikant og prediken. Men den ud-
bredte teologiske grundantagelse, der gemmer
sig i den teologiske diskurs, kan bidrage til at
holde liv i forestillingen om, at det ikke er predi-
kanten, der er handlende agens i pradikenen,
men Gud selv, der via Helliginden ger sit ord
virksomt hos tilhereren — og derved opretholdes
en bastand sondring.

Eksempelvis kan ordene i preesteloftet, (hvor
preester lover at "forkynde Guds ord rent og
purt” (dansk) "klart og rent” (norsk), som det
“findes” (dansk) “er gitt oss” (norsk)), neere fore-
stillingen om, at preedikanten finder eller tager
imod Guds ord som en objektiv storrelse, der
overfgres fra Biblen til prestens bevidsthed,
uden at have varet igennem predikantens
subjektive meningsproduktion.4> Beskrevet ud
fra et kommunikationsteoretisk perspektiv, der
beskriver den empiriske virkelighed, kunne
praesterne alternativt afgive lofte om, at de med
et dbent hjerte vil mode teksterne, og ga i dialog
med dem. Praedikenen bliver da at forstd, som
den enkelte predikants interaktion med teks-
terne, og kirkegengernes efterfolgende dialog
hermed. Om det er eller hores som Guds ord, er
den enkelte preedikant ikke herre over.

Ifelge CMM er al snak om metafysik i traditio-
nel teologisk forstand ikke afgerende, fordi det
forudsaetter, at vi kan tale om virkeligheden
uden om vores egen subjektivitet. Men men-
nesket kan ikke treede udenfor sig selv og tale
om Gud som en transcendent sterrelse, for vi

kan ikke sti uden for vores egen eksistens og
kigge pd og tale om Gud uden at teenke os selv
med. Det menneske, der heevder, at det ikke er
predikanten, der er agens i preedikenen men
Gud sely, taler allerede ud fra sin egen subjekti-
vitet — for vi kan ikke tale om, tenke pi eller
pege pa Gud, uden vi selv er med i den hand-
ling, hvilket empirien vidnede om. Preedikanten
kunne ikke preedike uden om sin egen subjekti-
vitet, og kirkegengerne kunne ikke lytte til og
tale om preedikenen uden at teenke sig selv med,
det herte var altid situeret i kirkegaengernes kon-
tekst.43

Predikestolen er altsi ikke en tilskuerplads til
en evangelisk fortzlling eller forestilling, som
praedikanten befinder sig udenfor, og hvorfra
presten kan fortelle menigheden, hvad ved-
kommende har set, lest eller leert fra sin objek-
tive position. Presten er altid selv med i den
‘forestilling’ og har selv en aktiv rolle. Pradi-
kanten kan ikke sti uden for sin egen eksistens
og pege pd Gud, som en transcendent sterrelse,
hvilket satter preemisserne for selve Gudstaenk-
ningen. Nér pradikanten ikke kan udpege Gud,
som noget uden for sin egen varen, ma praedi-
kanten i stedet forudseette Gud som en del af sin
egen veren. Predikantens opgave er siledes at
tale ud af den erfaring af allerede at veere ind-
lejret i Gud, og forkyndelsen bliver da at dele sin
erfaring af interaktionen med teksterne med
menigheden.

Det er altsa ikke et teologisk spergsmal, om
hvorvidt predikant (og kirkegengeren for den
sags skyld) kan eller skal medtenke sin egen
eksistens i sin tale om og forstaelse af Gud, det
er en kommunikativ premis — for subjektet er
altid med. Der var indirekte ansatser til en sidan
forstaelse i preesternes brug af vaere-verbet i for-
bindelse med talen om deres tro, deres eksistens
var med i forkyndelsen. (Menigheden “kan
meerke, om man selv er med i det, man siger”).

Dette epistemologiske udgangspunkt har
veret integreret i dele af den teologiske taenk-
ning siden Ludwig Feucherbachs religionskritik,
men ndr talen er om preedikenens teologi, synes
gamle paradigmer fra en fermoderne teenkning
stadigvaek at henge ved. Det var som om, disse
paradigmer virkede som arkitekturen i de inter-
viewede prasters tenkemide, som strukturer,
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der ledte den teologiske teenkning og argumen-
tation. Mange af praesternes svar var som en
automatpilot, der styrede den teologiske forsta-
else af praedikenen, ogsa selvom deres praktiske
erfaring viste noget andet.

Sprogets skabende kraft er stor, og de teo-
logiske antagelser, vi forudsetter, er med til at
forme praedikenpraksissen. Forandring og ud-
vikling starter sdledes med sndringer i sprog og
den made, vi taler om tingene pé. Skurken er for
mig at se ikke specifikt en teologisk retning eller
position, men nermere en indarbejdet teologisk
sprogbrug, der beres videre i den kirkelige og
homiletiske tradition. Derfor er det vigtigt, at vi
teologisk italeswtter det paradigme, vi forud-
satter i homiletikken.

De empiriske konsekvenser for
praedikenens teologi og praksis

Hvis det teologiske udgangspunkt er en for-
staelse af evangeliet som en objektiv sandhed,
der eksisterer uathaengigt af subjektet, der for-
midler, er det nzerliggende at antage, at det kan
formidles videre i predikenen til en passivt
lyttende menighed. Det vil indebzre, at evange-
liet, som det lyder i forkyndelsen, er person-uaf-
hangigt, hvorfor det er tilstreekkeligt at koncent-
rere sig om predikenens teologiske indhold.
Denne forstielse har givetvis givet grobund for
predikanter, der laeser deres manuskripter op
for at veere sikre pa at fa det hele med, argumen-
terer for det ene bibelcitat med det andet i for-
soget pa at forklare abstrakte teologiske be-
greber eller udlegge evangeliet historisk i
samtidens Palestina.

Men et budskab kan ikke overferes i for-
kyndelsen, det, der erfareres som sandhed, op-
leves som en inter-subjektiv meningsproduk-
tion. Begrebet om evangeliets sandhed er altid
underlagt fortolkningens vilkar, for subjektet er
altid med. Derfor kan vi kun tale om og forstd
sandhedsbegrebet som dialogisk og konteks-
tuelt. Eller sagt pa en anden made, sandheden
er noget, der sker i modet. Al tale om en ende-
gyldig evangelisk sandhed ville forudsztte, at
den talende kunne sette sig ud over sin egen
subjektivitet (hvilket i sig selv er en blasfemisk
tanke).44 Evangeliet er ikke en objektiv og fikse-
ret sandhed, evangeliet er altid i sin vorden og

skal derfor hele tiden inkarneres pa ny.

Hvis det teologiske udgangspunkt er en for-
staelse af evangeliet som en dialogisk sandhed,
der hele tiden skal inkarneres pid ny i hver
enkelts virkelighed, sa forudsatter det, at eksis-
tensen altid er teenkt med. Evangeliet er ikke
noget fra gammel tid i hine dage, men er noget,
der sker lige her og nu. Praedikanten kan ikke
formidle det uden at teenke sig selv med, hvilket
fordrer af preesten, at vedkommende tor satte
sig selv pa spil og sette ord pd, hvor og hvordan
vedkommende erfarer evangeliet i det levede liv.
Det handler ikke om, at praedikenens fokus er
predikanten selv, men om at pradikenen er
situeret i praedikantens liv. Eller billedligt sagt
skal preedikanten selvfglgelig ikke sta foran den
linse, hvorigennem der forkyndes, men bagved.

Den socialkonstruktionistiske forstielse af
kommunikation indebzrer, at sproget ikke bru-
ges til at transportere et budskab, der represen-
terer en virkelighed, der er derude et eller andet
sted, men i stedet skaber virkeligheden, som vi
oplever den.45 Det indebzrer homiletisk, at prze-
dikenen har sin egen substantielle virkelighed.
Preedikanten siger siledes ikke noget om en
virkelighed, der er derude, uden predikanten
ogsa selv er medakter i den virkelighed. De
teologiske konsekvenser er, at evangeliet ikke
blot er en virkelighed, som predikanten kan
pege pa, men ogsa er en virkelighed, der bliver
til i praedikenen. Predikanten kan ikke tale om
Gud, som noget, der er deroppe eller derude,
uden Gud er den virkelighed, som predikanten
er indlejret i.

Det fordrer, at praedikanterne ma forudseette
Gud som en del af deres egen varen og selv
vere i det, han eller hun pradiker. Preedikenen
bliver da resultatet af preestens egen interaktion
med praedikenteksterne, som kirkegengerne
danner deres egen mening i dialog med. Derved
er jeg tilbage ved artiklens hypotese, at den
empiriske fordring vidner om, at det ikke er nok
at inddrage praedikenens teologiske indhold og
retoriske form, det er ogsd nedvendigt at ind-
drage interaktionen mellem bide predikant og
tekst og mellem praedikant og kirkegzenger. Der
kan praedikes nok si teologisk vidende, retorisk
velargumenteret, elokvent og formfuldendt,
men hvis pradikanten ikke selv har noget pa
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hjerte, er det ikke befordrende for det rum, hvor
kirkegeengerne interagerer med pradikenen.
Dermed rettes fokus mod preedikantens inter-
aktion med preedikenteksterne.

Det kan umiddelbart forstds som et over-
drevent fokus pd pradikanten og som en over-
belastning af det kirkelige embede, men det er
vigtigt at holde sig for gje, at det er interaktionen,
der er det afgerende. Preedikantens rolle var
som en samtalepartner, der aktiverede kirke-
gengernes subjektive meningsproduktion. Det
afgerende var ikke praedikantens person isoleret
betragtet, men derimod den interaktion, som
preedikanten pa den ene side faciliterede, og pa
den anden side ikke kunne styre eller kontrol-
lere. Det aflaster i mine gjne praedikantens ind-
flydelse og magt, samtidig med at preedikanten
holdes fast pa sit ansvar. Det var interaktionen i
krydsningsfeltet mellem preedikant, tilherer og tekst,
situeret i den konkrete gudstjeneste, der skabte den
kontekst, inden for hvilken fortolkning af preedi-
kenen foregik.4¢

Det er som neevnt vigtigt at italesette de
beerende paradigmer i homiletikken, for kom-
munikationen er med til at konstituere virkelig-
heden, som vi oplever den. Fortsatter vi med at
tale om praedikenen som Guds ord, der skal for-
kyndes rent og purt uatheengigt af praedikanten,
vil det givetvis fortsat nare en fermoderne fore-
stilling om, at mennesket kan kommunikere
udenom sin egen subjektivitet. Derfor er det
vigtigt at tale om preedikantens rolle, som en
samtalepartner, der med sin egen interaktion
med teksterne, aktiverer kirkegengerne til at
danne deres egen mening i dialog med det
hgrte. 1 denne interaktion, som pradikanten
ikke er herre over, er der fuldt raderum for
Helliganden. Dette raderum for interaktion kan
kaldes det tredje rum, for at understrege at det
hverken mestres af praedikanten eller kirke-
gengeren, men af det tredje — nemlig Hellig-
anden.
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Noter

1 Undersggelsen indgir i en Ph.d.-afhandling i sam-
arbejde med Folkekirkens Institut for Praesteuddannelse
i Danmark. Projektet soger ad empirisk vej at bidrage
med viden til udformningen af en ny kommunikations-
teologisk forstaelse af praediken-begivenheden. Via kvali-
tative interviews, gennemfert efter principper udformet
af Steinar Kvale, med 29 kirkegengere og 5 preester fra
forskellige menigheder undersgges tilherernes inter-
aktion med preedikenen. Jeg har ikke tilstraebt repraesen-
tation, men variation i interviewene, der er gennemfeort i
en landsbykirke i Midtjylland, en kirke i et dbent stats-
feengsel, en stor bykirke i hovedstaden, en mindre
bykirke i Nordsjelland samt en provinskirke i Nord-
jylland, hvorfra gudstjenesten blev radiotransmitteret,
(derfor er nogle af interviewpersonerne radiolyttere).
Preesten praesenterede efter preedikenen mig som forsker
og som preest, og fortalte om undersggelsen og mulig-
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heden for at deltage. De interviewede personer vidste
derfor intet om projektet, inden de lyttede til preedike-
nen. Efter gudstjenestens afslutning fik menigheden
udleveret et stykke papir med felgende tre interview-
spergsmal: 1. Hvad oplevede du i gudstjenesten? 2. Hvad
horte du i pradikenen? 3. Hvad gjorde preedikenen ved
dig? Det var muligt at krydse af, hvorvidt man gnskede at
deltage i et interview af ca. en times varighed, som tog
udgangspunkt i disse tre spergsmal. Inden kirke-
gengerne forlod kirkerummet, havde de skriftligt be-
svaret sporgsmalene. Alle deltagere i undersogelsen
meldte sig frivilligt, og alle, der havde meldt sig, blev
interviewet enten samme dag eller inden for de forste par
dage efter gudstjenesten. Interviewene er blevet trans-
skriberet, kodet og analyseret efter inspiration af groun-
ded theory. Det er en induktiv metode til udvikling af
teori, der er funderet i empiriske data, systematisk ind-
samlet, kodet og analyseret.

At embedet er indstiftet af Gud, fremgar ikke af den
danske oversettelse, men pé tysk hedder det: "hat Gott
das Predigtamt eingesetzt”. Kirsten Donskov Felter rede-
gor i en fodnote i hendes Ph.d.-athandling fra 2010, om
forskellige teologiske tolkninger af, hvad denne ind-
stiftelse indeberer: Mellem kald og profession, Det
Teologiske Fakultet, Kebenhavns Universitet, note 15, s
20-2I.

Denne argumentation har eksempelvis lydt i det danske
kirkelige landskab i forbindelse med et menighedsrad,
der i et stillingsopslag segte en troende prest. Det vakte
harme, da dette fokus pa prastens personlige tro var
imod et luthersk embedssyn. Et eksempel pa en sidan
argumentation kan leses i denne kronik af Kristine
Garde, retsteolog og Ph.d. i Kristeligt Dagblad 5. februar
2013:  http://www.kristeligt-dagblad.dk/artikel/497149:
Kronik--Retsteolog--Krav-om-troende-praest-er-
nedsmeltning-af-et-luthersk-embedssyn (besegt 3.10.2013).
Resultatet af analyserne af menighedens oplevelse af
pradikenen praesenteres her kun i kondenseret form.
Selve analyserne kan leses i to andre artikler, som ogsa
er en del af nzervaerende athandling. Den ene handler om
forholdet mellem praedikanten og kirkegengerne som
konteksten for kirkegsengernes intersubjektive menings-
produktion: “Praedikenen som subjektiv menings-
produktion” udgivet i en antologi om gudstjenesten: En
Gudstjeneste — mange perspektiver, 2013. Frederiksberg:
Forlaget Anis, s 111-141. Den anden omhandler kirke-
geengernes dialogiske interaktion med praedikenen, skre-
vet i samarbejde med Marlene Ringgaard Lorensen,
professor i Praktisk Teologi, Kgbenhavns Universitet, og
udgivet i det amerikanske tidsskrift: Homiletic, Vol 38,
No 1, 2013: "Listeners as Authors in Preaching.”
http://www.homiletic.net/index.php/homiletic/article/
view/3832 (Besogt 3.10.2013).

Socialkonstruktionismen er en videnskabsteori videre-
udviklet fra konstruktivismen. Konstruktivisme er det
filosofiske grundlag for store dele af human- og social-
videnskaberne. Den grundleggende tanke er, viden-
skabelige ideer udvikler sig over tid og erstatter hin-
anden, fordi de indeholder forskellige syn pa verden —
sdkaldte paradigmer. Et paradigme er en serlig made at
teenke pd — et lukket tankesystem — der er struktureret
efter bestemte metoder og et bestemt syn pa verden.
Pointen er, at paradigmers lukkede struktur ger, at man
kun kan undersoge bestemte fenomener pa en bestemt
made. Tesen er, at man ikke kan fi gje pd andet end
netop det, man underseger, for man har udviklet en ny
metode. Der findes to parallelle udviklingslinjer i for-
leengelse af konstruktivismen, det er socialkonstruktivis-
men og socialkonstruktionismen. Det skaber en del be-
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grebsforvirring, og mange bruger begreberne synonymt.
De er begge knyttet til udviklingen af forskellige diskurs-
analyser, der opfatter sproget som konstituerende for
virkeligheden. Det, der adskiller dem, er spergsmalet om
hvad og hvordan, der skabes gennem sproget. Jeg an-
vender i denne artikel socialkonstruktionismen, der har
hovedfokus pa sproget og de processer og relationer, der
skaber virkelighed, viden og selvet.
Det epistemologiske udgangspunkt for at rejse dette
sporgsmél bygger pd den antagelse, at ogsa den teolo-
giske diskurs er bundet til erkendelsesbetingelsernes
udvikling. Det udelukker ikke, at man teologisk tenker
og seger forstielse under troens fortegn (Anselms: "fides
quaerens intellectum’), men dette indebearer ikke, at den
religiose forforstielse swtter preemissen for erkendelsen.
Distinktionen mellem et antropocentrisk og et teo-
centrisk udgangspunkt (for-)ferer nemt til den tvivl-
somme antagelse, at mennesket har adgang til en objek-
tiv sandhed om Gud uden om sine egne forforstielser.
Men subjektet er altid med, for at bedrive teologi er en
menneskelig aktivitet, og mennesket er altid situeret,
bundet til sin kontekst, underlagt sin egen personlige og
teologiske agenda. S& sandheden (ogsd &benbaringen,
om man forstar Biblen pa den méde), er kun givet os pa
fortolkningens vilkdr. Det epistemologiske udgangs-
punkt for den empiriske metode afskiller sig siledes ikke
metodisk fra den teologiske diskurs. Teologiens pro-
prium er ikke kendetegnet ved dens metode, men ved
dens indhold.
Teorien, der prasenteres senere i artiklen, er formuleret
af W. Barnett Pearce og Veron Cronen.
For en indfering i The New Homiletics betydning i en
skandinavisk kontekst se Carina Sundbergs doktor-
athandling: Hair dr rymlig plats. Predikoteologier i en
komplex verklighet, 2008. Karlstad University Studies,
Sanne B. Theisens Ph.d. afhandling: Dialog undervejs.
Mundtlighed, retorik og imagination i nyere amerikansk
homiletik, 2005, Kegbenhavns Universitet, og Marianne
Gaarden: ” Tendenser i nyere amerikansk homiletik
"Don't tell them — show them” i Presteforeningens Blad,
2007 (Arg. 97, nr. 8), 5.146-154 (Den danske praste-
forenings medlemsblad).
Som et eksempel kan navnes den induktive kom-
munikationsstrategi beroende pi anekdoter og for-
teellinger, den narrative diskurs, der appellerer til til-
herernes imagination eller en pradikenstruktur op-
bygget i seerskilte afsnit.
De interviewede praester var henholdsvis:
a) Mand pa 38 ar, prast i en sterre kirke i hovedstaden
med en storre kernemenighed af mennesker, der gen-
nemsnitlig var veluddannede og vellennede. Prasten
definerede sig selv som barn af tidehverv (den dialek-
tiske teologis udlgber i en dansk kontekst), som han
ifglge eget udsagt havde distanceret sig fra.
Kvinde pa 44 ar, praest i et abent statsfeengsel, hvor
menigheden var indsatte meand, hvoraf de ferreste
var kirkegengere, inden de kom i feengselet. Praesten
lagde ifolge eget udsagn vegt pa den sjelesgrgeriske
dimension i forkyndelsen.
¢) Mand pa 54 ar, definerede sig selv som missionsprast
i en stgrre provins kirke i Nordjylland med et mis-
sionsk islet, og med en forholdsvis stor kernemenig-
hed.
Kvinde pa 40 ar, preest i en landsbykirke i Midtjylland
med folk, der gennemsnitligt ikke var si velud-
dannede eller velhavende, men var en del af en fast
kernemenighed ogsa med et missionsk islt.
e) Mand pi 55 ar, preest ved en bykirke i Nordsjelland
med travle og vellonnede folk, der sjeldent kom i

=

&



den empiriske fordring til homiletikken

19

kirke, primeert kun ved de kirkelige handlinger.

11 Praesterne blev i de semistrukturerede interviews stillet
folgende spergsmal: 1) Hvorfor skal der praedikes i guds-
tjenesten? 2) Hyvilken rolle ser du dig selv i som preedi-
kant? 3) Hvordan forbereder du gudstjenesten og praedi-
kenen? 4) Hvad var din intention med predikenen? 5)
Hvad tror du, menigheden har hert af din prediken? 6)
Hvad héber du, at praedikenen har bevirket? 7) Hvordan
oplevede du gudstjenesten i dag? Interviewene udfoldede
sig som en samtale, hvor jeg eksplorativt spurgte ind til
interessante udsagn.

12 Dette understettes af en Ph.d.-afhandling af Kirsten Don-
skov Felter: Mellem kald og profession, 2010, Kebenhavns
Universitet, Det Teologiske Fakultet, hvor der konklude-
res pa baggrund af kvalitative interviews med preaester om
deres syn pa kald og profession: "Ordets forkyndelse
spiller en central rolle i bestemmelsen af prasternes
arbejdsopgaver. Ogsé her synes praesterne at vere i god
overensstemmelse med det normative grundlag i praeste-
loftet, som fremhzver forpligtelsen til at "forkynde Guds
ord rent og purt.”, s 222.

13 Kursiveringen er min fremheevning.

14 Pa baggrund af den danske debat om hvorvidt en menig-
hed kan stille krav om en praests tro, er det interessant, at
prasterne alle selv tillagde deres egen tro en afgerende
betydning for modtagelsen af forkyndelsen.

15 I det danske preastelofte star: "at jeg vil beflitte mig pa at
forkynde Guds ord rent og purt, siledes som det findes i
de profetiske og apostoliske skrifter og i vor danske evan-
gelisk-lutherske folkekirkes symbolske beger”. Tilsvar-
ende hedder det i det norske prastelofte: "at du for-
kynner Guds ord klart og rent, som det er gitt oss i Den
hellige skrift, og som var kirke vitner om det i sin be-
kjennelse”.

16 Ogsa nogle fa kirkegengere gav udtryk for en teologisk
forstaelse af praedikenen som Guds Ord, hvorfor predi-
kantens person var underordnet, hvilket ogsa kolliderede
med deres erfaring af, at praedikantens person ikke
kunne adskilles fra forkyndelsen.

17 Transfermodellen forudsatter, at kommunikation er
overforsel af information fra taler til tilherer. Der rede-
gores senere i denne artikel i afsnittet "Coordinated
Management of Meaning — en systemtisk kommunika-
tionsteori” for transfermodellen.

18 Enkelt citationstegn ’ er ikke direkte citater, men konden-
serede udsagn, mens direkte citater stir i dobbelt cita-
tionstegn ”.

19 For en uddybende redeggrelse af de tre dialogformer se:
Homiletic, Vol 38, No 1, 2013: http://www.homiletic.net/
index.php/homiletic/article/view/3832 (Besogt 3.10.2013).

20 En radiolytter, der havde lyttet til denne preedikant,

sagde: "Der kan springe en gnist.” Det interessante var,

at hun netop ikke oplevede, at der sprang en gnist hos
den preest, der anvender ild-metaforen.

Analysen af kirkegengernes svar vidnede om, at det var

en hel polyfoni af stemmer, der blandede sig i den dialog.

For en nzrmere analyse heraf se igen:"Listeners as

Authors in Preaching” i Homiletic, Vol 38, No 1, 2013.

22 Den danske teolog og samledigter N.F.S.Grundtvig
skelner mellem kold og varm viden. Kold viden for-
midles i det oplysende foredrag, og varm viden, for-
kyndes i praedikenen. Det er en anden made at skelne
mellem informativ og performativ diskurs.

23 Lorensen har papeget, at det er problematisk, at The New
Homiletic forudseetter at preedikant og menighed deler
erfaringshorisont. Neerveerende empiriske undersggelse
understotter altsd Lorensens tesen om, at de ikke gor.
Marlene Ringgard Lorensens Ph.d.-afhandling: Preaching
as a Carnivalesque Dialogue — between the "Wholly Other’
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and ‘Other-wise’ Listeners, 2012, Kabenhavns Universitet,
Det Teologiske Fakultet (Udkommer som Dialogical
Preaching: Bakhtin, Otherness and Homiletics. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2013, s 87-90).

24 Ethos er tilherernes oplevelse af en talers trovaerdighed,
der sammen med logos og pathos er en del af de tre
appelformer. Aristoteles skriver: "Overbevisning skabes
gennem talerens karakter (ethos), nir talen holdes pa en
sidan made, at den gor talerens person troverdig. Vi
stoler nemlig mere og med storre beredvillighed pa, hvad
ansteendige mennesker siger, og dette gelder generelt i
alle situationer, men aldeles afgjort dér, hvor der ikke
foreligger vished, men er levnet plads for tvivl.”
Aristoteles havder at ethos-appellen, der konstitueres af
talerens klogskab, moralsk karakter og velvilje over for
tilhereren, har en sterkere gennemslagskraft end pathos
og logos-appellen. Retorik, bog A II stk. 4, og bog B I stk.

5.

25 Eksempelvis var der en kirkeganger, der ikke gnskede
predikener i gudstjenesten, fordi hun altid kom til at
fokusere pé praedikanten i stedet for "pd Guds ord”, som
hun rettelig mente, at hun burde.

26 W. Barnett Pearce: (1. udgave 6. oplag, original titel:
Communication and the Making of Social Worlds 2007)
2012, Kommunikation og skabelse af sociale verdener, s 131.

27 W. Barnett Pearce (ded 2011), kommunikationsteoretiker,
teolog og professor i psykologi.

28 1 filosofien skelnes der mellem tre klassiske sandheds-
kriterier: korrespondens, kohzrens og pragmatisk nytte.
Korrespondenskriteriet beskzftiger sig med, hvorvidt et
vidneudsagn stemmer overens med en objektiv op-
fattelse af verden. Koherenskriteriet henviser til et ud-
sagns konsistens og indre logik, og sa det pragmatiske
sandhedskriterium, der altsd keeder sandheden af et
vidneudsagn sammen med de praktiske konsekvenser
(Kvale, 2000, s 234).

29 Pearce, 2012: Kommunikation og skabelse af sociale verde-
ner, s 99.

30 Barnett Pearce, 2009. "Communication and social con-
struction: Claiming our Birthright” in Socially Con-
structing Communication, ed.Gloria Galanes & Wendy
Leeds-Hurwitz, s.4: http://www.pearceassociates.com/
essays/research_menu.htm (Besogt 3.10.2013).

31 Interview med Pearce af Rene Kristensen, transkriberet,
oversat og udgivet i Specialpedagogik nr. 1/2007, "Co-
ordinated Management of Meaning. CMM, en social-
konstruktionistisk analysemodel i et undervisnings-
perspektiv”.

32 Pearce, 2012, Kommunikation og skabelse af sociale ver-
dener, s 39.

33 Pearce, 2012, § 39.

34 Pearce, 2012, s 40.

35 Pearce, 2012, s 41.

36 Pearce, 2012, S 39—4LI.

37 At sproget skaber virkeligheden, er ikke en ny tanke.
Teologisk giver det konnotationer til Biblens skabelses-
beretning, hvor Gud skaber med sit ord, og i en dansk
kontekst, leder det tanken hen pa teologen og salme-
digteren Grundtvig, der skrev: "ordet skaber, hvad det
naevner.” 3. vers i "Vidunderligst af alt pd jord” (Den
Danske Salmebog 319).

38 John Shotter. "Wittgenstein and Psykology: On Our
"Hook-up to Reality” i, Kommunikation og skabelse af
sociale verdener, 2012, s 109.

39 Pearce, 2012, s 81.

40 Pearce, 2012, s 83-85.

41 Pearce, 2012, s 78.

42 Mit @rinde her er ikke at reformere eller udpege preste-
loftet som skurken, det er kun ment som et eksempel pa
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den teologiske diskurs, der kan fastholde forestillingen 45 Pearce, 2012. s 57.
om en sondring mellem Gud og predikanten som hand- 46 Den teologiske modvilje imod at tilkende predikanten

lende agens i praedikenen. denne aktive rolle i forkyndelsen udspringer, som Pearce

43 Det udelukker ikke en immanent erfaring af transcen- fremhzver i sin kommunikationsteori, formentlig ogsa
dens, men CMM vil altid fastholde det erkendelsesteore- af opfattelsen af subjektet: "Problemet har sin rod i den
tiske udgangspunkt i subjektet, der erfarer sin verden. méde, vi opfatter individer pa som adskilte fra hinanden

44 Hvis der fandtes en objektiv sandhed, pradikanten — individuelle bevidstheder er mere dunkle og mindre
havde adgang til, hvem kunne da patentere denne private, end oplysningsfilosofferne mente.” Nogleordet
‘sande’ forstaelse? Historien vidner netop om 2000 érs er 'adskilte’ i modsatning til en forstaelse af individer
teologisk slagsmél om den rette patentering. som relationelt forbundne.

Sammendrag

Empiriske undersogelser viser, at bide menighed og praster forstar forkyndelsen som personbaret.
Dette udfordrer en teologisk sondring mellem preestens person og funktion, hvor Gud forsties som
praedikenens agens. I stedet foreslar jeg, at preedikantens rolle er som en samtalepartner, der via sin
egen interaktion med teksten, inviterer tilhgrerne til en subjektiv meningsskabende proces, som
praedikanten ikke er herre over.
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