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Leder

Frelse eller helse?

Artiklene i dette nummer av tidsskriftet spenner
over et variert og vidt felt. Det er utvilsomt lang
avstand i teologisk tematikk fra Hallesbys beryk-
tede helvetespreken til spersmalet om mulige
helseeftekter av religios tro og praksis. Det er
heller ikke snakk om naert naboskap mellom de
teologiske spersmalene i en roseniansk farget
brevsjelesorg og aktuelle utfordringer i sam-
spillet mellom liturgi og diakoni knyttet til kir-
kens gudstjenestefeiring.

Nar jeg leser bidragene, er det disse markerte
forskjellene som forst melder seg. Ved nermere
ettertanke undres jeg likevel pd om det ikke
finnes noen bergringspunkter midt i alle ulik-
hetene, skjulte trider som likevel knytter den
mangfoldige veven sammen.

En forste og noksa omtrentlig innsirkling av
et slikt mulig felles bergringspunkt kunne for-
muleres i folgende spersmal: Hvilken rolle spil-
ler menneskelig erfaring i utforming og for-
midling av kirkens tro og lere? Eller sett fra en
annen kant: Hvilke spor setter kristentroen i
hverdagspraksis og dagligliv?

I @degards bidrag om liv og liturgi a la Lukas
er dette et sentralt perspektiv. Gudstjeneste og
hverdagsliv hegrer sammen. Troen mgter men-
neskelig erfaring. Gudstjeneste og forkynnelse
skal adressere vér virkelighet og peke mot en tro
som setter spor i daglig praksis. Det er nar
liturgi og diakoni finner hverandre, at kristen
gudstro fir meningsfull og retningsgivende
dynamikk. I Sgrensens artikkel mater vi samme
tematikk si & si fra motsatt kant. Ogsd her er
blikket rettet mot menneskelig erfaring, men
spersmélet er annerledes: Er det mulig ad den
empiriske forskningens vei & pavise gunstige

helseeffekter av folks religigse praksis? Er det
sunt & tro? Den omfattende forskningen som na
finnes om dette, kan se ut til & gi et positivt,
bekreftende svar. Det er verd & merke seg dette,
ikke minst i forhold til tidligere utbredte og inn-
grodde forestillinger om at religionen stjeler
sjelefreden og helsa fra folk. Samtidig er det
grunn til en viss varsomhet pa vegne av kristen
tro og teologi. En ting er at forskningsresultater
har en tendens til & variere og skifte. Viktigere
og mere problematisk er en observerbar tendens
til “instrumentalisering” av troen. Religion og
religios praksis verdsettes og stettes fordi det
er godt for folkehelsa. "Helse” er fint, "frelse”
problematisk.

Det er utvilsomt et solid stykke vei bade sosio-
kulturelt og kirkelig-teologisk fra @degards og
Segrensens kontekster til Sjaastads analyse av
Vindskeis brevsjelesorg. Samtidig er det tydelig
4 spore et underliggende felles engasjement.
Det handler om hvordan tro og erfaring spiller
sammen. [ den roseniansk fargete sjelesorgen
for ungdom pa 1970-8o-tallet er fokus rettet
mot hvilke erfaringer som kjennetegner en sann
kristen omvendelse, og hvilken levemite som
skal prege den troende. Lest med natidens blikk
ser man tydelig hvordan denne sjelesorgen er
sterkt preget av bestemte historiske og sosio-
kulturelt forankrede erfaringsformer. Hva skjer
nér disse gjennomgar dyptgripende endringer?
Hvordan kan sjelesorgen mete natidskulturen
og den radikalt endrede erfaringsverden som
meter unge der? Slik jeg ser det kommer
Vindskeis strategi og teologi her til kort. Sjaa-
stad drefter ikke denne utfordringen inngiende.
Men i de avsluttende refleksjonene presenterer
han synspunkter som — hvis de tas pa alvor —
har et betydelig kritisk potensial med tanke pa
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bade strategi og teologi i sjelesorgen. Med refe-
ranse til en dansk teologkollegas analyser for-
mulerer Sjaastad utfordringen omtrent slik:
Hva betyr det a forkynne lov og evangelium i
mote med "det jeg-svake menneske” i en narsis-
sistisk preget kultur? I arbeidet med slike ut-
fordringer ettersperres helt andre sider av teo-
logisk antropologi og skapelsesteologi enn det
som dominerer i roseniansk og pietistisk from-
het.

Her dukker altsa det samme temaet opp igjen:
Hva innebearer det for var teologi 4 ta natidens
erfaringsvirkelighet pa alvor? Denne tematik-
ken spiller ogsa en rolle i Skottenes bidrag. Han
er opptatt av hvordan kirkens lere om for-
tapelsen kan formidles sant og troverdig i for-
kynnelsen i dag. I analysene peker han pa be-
tydelige endringer i folks erfaringsverden fra
Hallesbys so-tall fram til i dag. Kultur og men-
talitet har gjennomlept dyptgiende endringer.
Dette har satt dype spor bade nar det gjelder
synet pd mennesket og innholdet i den all-
menne religigsitet. Disse endringene far ogsi
folger for holdningen til kirkens tro og lere.
Folk utformer i storre grad sine religiose fore-
stillinger med utgangspunkt i egne tanker og
behov, uavhengig av tradisjonell kirkelig for-
tolkning. Og et sentralt poeng for Skottene er na
dette: Denne utviklingen skjer ikke bare allment
i samfunnet. Den setter spor ogsi innad i
kirken. Utformingen og formidlingen av det
kristne trosinnhold bergres og endres. Skottene
hevder med henvisning til diverse sosiologiske
undersgkelser, at fortapelsen er marginalisert
som teologisk tema i kirken, og at spegrsmal
knyttet til dette ”... 1 okende grad [er] kommet i
miskreditt bade hos prester i Den norske kirke
og blant pastorer i frikirkelige trossamfunn”.

Hvordan kan denne situasjonen metes?
Temaet og debatten er hgyst aktuell og levende.
Tidligere i vinter fylte den flere nummer av
Luthersk Kirketidende. Skottene peker pi en
rekke grunnleggende systematisk-teologiske
utfordringer. A ta disse pa alvor er ngdvendig sa
lenge det dreier seg om et viktig punkt i kirkens
leere. Men det er ogsd nedvendig a reflektere
kritisk med tanke pd hvordan dette kan for-
midles i forkynnelsen. I sine overveielser om-
kring dette peker ogsa Skottene pd forkynnelsen

av loven i dens andelige bruk som forutsetning
for mottakelse av evangeliet om syndenes for-
latelse. Dermed bergrer han den samme tema-
tikken som Sjaastad gjer i sine avsluttende re-
fleksjoner. Slik jeg ser det, pekes det her pd et
anliggende som er sentralt og viktig med tanke
pa bide sjelesorg og forkynnelse i en natids-
kontekst. Teologisk handler det her dels om
skapelsesteologiens betydning og plass i for-
kynnelsen av evangeliet, og om sammenhengen
mellom skapelse og synd. Men det handler
ogsd om forstielsen av den klassiske lov—evan-
gelium-formelen. Finnes det ikke en teologisk
legitim bruk av rekkefslgen evangelium-lov?
Finnes det ikke et "skapelsens evangelium” som
kan og skal forkynnes til oppreisning og verdig-
het for alle nedbgyde — for dem som barer
tunge byrder og er dypt saret og merket av er-
faringer i "private, jordiske helveter”?

Spersmélene er mange og viktige. Det er bra
dersom tidsskriftets artikler kan inspirere til
refleksjon omkring disse og andre spersmal, og
slik bidra til & kaste lys over sjelesorgens og for-
kynnelsens utfordringer.
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