HPT 1 2010

29-04-10 08:29 Side 75 $
ex libris 75
EX LIBRIS BOKANMELDELSER
Berit Okkenhaug: i forhold til.» 1 lys av dette taler forfatteren om

Nar jeg skjuler mitt ansikt. Perspektiver pd skam.

Oslo: Verbum forlag 2009, 160 s.

Det er viktig at det skrives om skam. Da skam-
mens vesen er i skjule seg — og da skam og
skamfolelse ofte er gjemt bak andre lettere
tilgjengelige folelser, begreper og strategier —
trengs det at noen skriver dette frem i lyset. Det
har Berit Okkenhaug gjort pa en klok mate i
boken «Nar jeg skjuler mitt ansikt. Perspek-
tiver pa skam.»

Det er riktignok kommet en del litteratur om
skam de senere drene. Noe er ogsd skrevet ut
fra en norsk kontekst. Denne bokens sarpreg
er at den kombinerer allmenne perspektiver
med en kirkelig og teologisk drefting. Berit
Okkenhaug skriver selv i forordet «jJeg haper
boken kan leses av mange som har lyst til & lere
mer om seg selv og sine egne reaksjoner, kanskje
spesielt i lys av kristen oppdragelse og forkynnelse. »

Boken er delt i to. Den forste delen er en
beskrivelse av skam som fenomen, hvor
begrepet belyses fra forskjellige perspektiver.
Den andre delen ser pa skammen i teologi og
kirke og avslutter med noen sjelesgrgeriske
refleksjoner.

Del 1 tar forst for seg skam i et psykologisk
perspektiv. Utviklingspsykologi, selvpsykologi,
affektteori og objektrelasjonsteori far vare
ulike stemmer for & beskrive skammens
dynamikk og opprinnelse i et menneske. Skam
blir videre diskutert i forhold til andre relaterte
begreper som sjenanse, flauhet og melankoli.
Deretter blir skam behandlet i et etisk lys. Her
gjores det skjelninger mellom skyld og skam i
forhold til opprinnelse og reaksjonsmenster —
og, ikke minst, i forhold til hvordan skyld og
skam skal mgtes. Samtidig legges det vekt pa at
skammen ogsid befinner seg pa etikkens
omrdade. Berit Okkenhaug skriver: «Moden etisk
holdning vil ogsd innebeere at en kjenner skam nar
en gjor noe som skader en annen.».. «Skammen
bygger en emosjonell relasjon til dem vi blir skyldige

moralsk skam. Denne formen for skam binder
mennesker sammen og gjer at man viser hen-
syn og skjelner mellom det gode og det onde.

Det neste perspektivet er sosiologisk og kul-
turelt. Skammens ansikter i vart norske,
vestlige, men ogsd multikulturelle samfunn
trekkes frem. A kjenne kulturen beskrives som
nedvendig for 4 tyde skammens tegn og opp-
dage dens skjulesteder. Skammens skjulesteder
far for ovrig et eget kapittel med fokus pa hvor-
dan skammen kan ligge bak andre mer tilgjen-
gelige folelser og strategier som for eksempel
skyld, sinne, martyrrolle og perfeksjonisme.

Noe av bokens styrke er at den behandler
skam bredt. Okkenhaug gjor en viktig dis-
tinksjon mellom ndadeles skam, diskresjon-
sskam og moralsk skam. Men da disse
fenomenene ogsd kan eksistere parallelt eller
sammenvevd hos det enkelte menneske, er det
viktig med en fremstilling som nettopp holder
dem sammen. Her bidrar forfatteren til en
opprydning i begreper, samtidig som hun
behandler begrepene og de ulike fenomenene
som overlappende og delvis interagerende.
Okkenhaug gjor et poeng ut av at skam ikke
bare er nadelgs og destruktiv, men at det ogsa
finnes en sunn skam, som kan virke sosialt
regulerende og veere del av en moden person-
lighet som tar hensyn til andre mennesker.
Nyansene viser klokskapen i boken.

Del 2 tar for seg skam i et bibelsk perspektiv
og i kirken og tradisjonen. Forfatteren sier selv
at dette er den minst bearbeidede delen.
Avsnittet er ment som «forsgksvise antydninger
inn i et temafelt som jeg haper andre kan ta tak i
og arbeide videre med.» Man kan argumentere
for at delen av den grunn burde veert kuttet ut,
men jeg vil likevel hevde at avsnittene rommer
mange viktige poenger. Her kommer sjelesgr-
gerisk erfaring og psykologisk kunnskap inn
som kritisk rest til teologi og tradisjon — som
for evrig ogsa kjennes godt fra innsiden. Jeg vil
héape at ikke bare andre, men ogsé forfatteren
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selv vil jobbe mer med dette. Det kan imidlertid
innvendes at det i dette avsnittet i stor grad er
en bestemt tradisjon forfatteren gir i samtale
med. Det fokuseres pa forkynnelse av skyld,
ydmykhet, hoye idealer og moralske stigma.
Kanskje gjor dette at den yngre garde kjenne
seg mindre igjen?

Teksten inneholder mange skjonnlitterzere
sitater. Noen ganger oppleves dette umotivert,
nesten forstyrrende inn i sammenhengen.
Mens andre ganger blir det som en god ek-
semplifisering. Uansett: Sitatene illustrerer
hvordan andre har slitt med skam. Sammen
med eksempler fra sjelesorgrommet (kon-
struerte saddanne), og med gjennomgang av
bibelske personligheter, presenteres leseren for
konkrete mennesker som skammer seg. Det gir
ikke bare kjott og blod til de faglige perspek-
tivene, men kan ogsa gjere veien til aksept av
egne skamerfaringer kortere.

Boken er pi knappe 150 sider. Det er ikke
veldig mye, og felgelig behandles deler av stof-
fet noe overflatisk. Seerlig i del 2 kan teksten til
tider virke oppramsende. For mange tema blir
puttet inn pa liten plass. Traden mistes gjen-
nom avsnittet, og diskusjonen fores ikke frem.
Fordelen med denne oversiktsstilen er imidler-
tid at den dekker mange aspekter basert pa et
stort tilfang av litteratur. Er man ytterligere
interessert er det mulig & kaste seg over litte-
raturlisten.

Jeg anbefaler boken. Den er skrevet i et
enkelt sprik, og er ment som en innferings-
bok. Jeg tror at imidlertid at det vil veere noe &
hente ogsa for den som har lest noe om skam
fra for.

Anne Austad ologisk og kulturelt. Skam-
mens ansikter i vart norske, vestlige, men ogsa
multikulturelle samfunn trekkes frem. A
kjenne kulturen beskrives som ngdvendig for &
tyde skammens tegn og oppdage dens skjule-
steder. Skammens skjulesteder fir for ovrig et
eget kapittel med fokus pa hvordan skammen
kan ligge bak andre mer tilgjengelige folelser
og strategier som for eksempel skyld, sinne,
martyrrolle og perfeksjonisme.

Noe av bokens styrke er at den behandler
skam bredt. Okkenhaug gjor en viktig dis-
tinksjon mellom nadelgs skam, diskresjons-

skam og moralsk skam. Men da disse
fenomenene ogsd kan eksistere parallelt eller
sammenvevd hos det enkelte menneske, er det
viktig med en fremstilling som nettopp holder
dem sammen. Her bidrar forfatteren til en
opprydning i begreper, samtidig som hun
behandler begrepene og de ulike fenomenene
som overlappende og delvis interagerende.
Okkenhaug gjor et poeng ut av at skam ikke
bare er nadelgs og destruktiv, men at det ogsa
finnes en sunn skam, som kan virke sosialt
regulerende og veere del av en moden person-
lighet som tar hensyn til andre mennesker.
Nyansene viser klokskapen i boken.

Del 2 tar for seg skam i et bibelsk perspektiv
og i kirken og tradisjonen. Forfatteren sier selv
at dette er den minst bearbeidede delen.
Avsnittet er ment som «forsgksvise antydninger
inn i et temafelt som jeg haper andre kan ta tak i
og arbeide videre med.» Man kan argumentere
for at delen av den grunn burde veert kuttet ut,
men jeg vil likevel hevde at avsnittene rommer
mange viktige poenger. Her kommer sjelesgr-
gerisk erfaring og psykologisk kunnskap inn
som kritisk rest til teologi og tradisjon — som
for evrig ogsa kjennes godt fra innsiden. Jeg vil
hépe at ikke bare andre, men ogsé forfatteren
selv vil jobbe mer med dette. Det kan imidlertid
innvendes at det i dette avsnittet i stor grad er
en bestemt tradisjon forfatteren gir i samtale
med. Det fokuseres pa forkynnelse av skyld,
ydmykhet, hoye idealer og moralske stigma.
Kanskje gjor dette at den yngre garde kjenne
seg mindre igjen?

Teksten inneholder mange skjonnlittersere
sitater. Noen ganger oppleves dette umotivert,
nesten forstyrrende inn i ssmmenhengen. Mens
andre ganger blir det som en god eksemplifiser-
ing. Uansett: Sitatene illustrerer hvordan andre
har slitt med skam. Sammen med eksempler
fra sjelesorgrommet (konstruerte sidanne), og
med gjennomgang av bibelske personligheter,
presenteres leseren for konkrete mennesker
som skammer seg. Det gir ikke bare kjott og
blod til de faglige perspektivene, men kan ogsa
gjore veien til aksept av egne skamerfaringer
kortere.

Boken er pa knappe 150 sider. Det er ikke
veldig mye, og folgelig behandles deler av stof-
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fet noe overflatisk. Seerlig i del 2 kan teksten til
tider virke oppramsende. For mange tema blir
puttet inn pa liten plass. Traden mistes gjen-
nom avsnittet, og diskusjonen fores ikke frem.
Fordelen med denne oversiktsstilen er imidler-
tid at den dekker mange aspekter basert pa et
stort tilfang av litteratur. Er man ytterligere
interessert er det mulig & kaste seg over litter-
aturlisten.

Jeg anbefaler boken. Den er skrevet i et
enkelt sprik, og er ment som en innferings-
bok. Jeg tror at imidlertid at det vil veere noe &
hente ogsa for den som har lest noe om skam
fra for.

ANNE AUSTAD

Schipani, D.S. &
Dawn Beuckert, L (eds.): Interfaith Spiritual Care.
Understandings and Practices.

Ontario: Pandora Press 2009, 319 s.

Vare vestlige samfunn blir stadig mer pluralis-
tiske og multireligizse. Dette merkes ogsa
innenfor sjelesorgfaget. Sjelesgrgere ute i feltet
stilles overfor typer av utfordringer som var
sjeldne eller helt fraveerende bare noen tiar til-
bake: Hvordan meter jeg en muslim som er i
dyp sorg etter tapet av sine nermeste og sper
presten om hjelp? Eller hva gjor jeg nar en
buddhist eller hindu med dype retter i egen
trospraksis sper om jeg som kristen sjeleserger
vil be om guddommelig trest i en vanskelig
sykdomskrise? Kan jeg be en bgnn «i Jesu
navn»? Eller ber jeg av hensyn til den andres
tro formulere meg annerledes? Kan jeg lyse
den apostoliske eller den aronittiske velsig-
nelsen over syke eller sgrgende? Viser jeg til-
berlig respekt for den andre hvis jeg gjor det?
Og hva med min egen religiose og personlige
integritet?

Spersmélene er mange, og de er ikke av det
enkle slaget. I alle fall ikke nar de melder seg
dypt nede i konkrete livssituasjoner der men-
nesker lider og er i stort behov av hjelp. For nar
en ngdlidende ber om hjelp, kan ikke en kris-
ten sjelesgrger snu ryggen til. Men hvilke svar
er gyldige, og hvilke typer praksis er legitime
og innen rekkevidde? Det er slike spersmal
boka Interfaith Spiritual Care. Understandings
and practices tar opp. Den anbefales herved til
studium og samtale for alle som kjenner den
multireligigse virkeligheten som utfordring i
tjenesten. Her er mye 4 leere og minst like mye
4 fundere videre pa.

Boka er utgitt i samarbeid med Society for
Intercultural Pastoral Care and Counseling, en
internasjonal sammenslutning av sjelesgrgere
og pastoralteologer som er serlig opptatt av de
nye utfordringer som det multireligigse sam-
funnet stiller sjelesorgen og diakonien overfor.

De problemstillinger den tar opp er heyaktu-
elle ogsa i norsk kontekst, ikke minst i sykehus-
sjelesorgen i vare storre byer. De to redakterene
har begge gjennom en éarrekke vekslet mellom
det teoretisk-akademiske og det praktisk-kli-
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niske i sitt arbeid med denne tematikken. Dette
har satt tydelige spor i boka. Det er en stor
styrke at framstillingen i sa stor grad bade bely-
ser problemstillingene og forankrer teoretiske
og metodiske refleksjoner i konkret (klinisk)
praksis. Leseren fir innblikk i en rekke kon-
krete samtalesituasjoner og kan folge mange
sjelesgrgeriske «replikkvekslinger» slik de fak-
tisk tok form i aktuell praksis. Dette bidrar
bade til & profilere utfordringene og a tydelig-
gjore argumentasjoner og posisjoner. Samtidig
gir det mye konkret stoff for videre refleksjon
inn mot en norsk kontekst. Det er ogsa er ogsa
en styrke ved boka at man har samlet og bear-
beidet bidrag fra fagpersoner som represente-
rer mange ulike geografiske og kulturelle kon-
tekster, fra Hawaii og Australia i ser til Canada
og Norge i nord, men med USA som mest sen-
tral leverander av stoff.

Det er ikke mulig & kommentere hvert av de
i alt 18 bidragene i boka. Jeg vil i stedet kom-
mentere kort det jeg oppfatter som noen
grunnleggende problemstillinger som belyses
pa flere miter og i flere av bidragene.

1. Religionens og spiritualitetens funksjon: Det
spersmal som fokuseres her, er hvilken betyd-
ning religios tro og praksis har i mete med
krise og sykdom. Det bekreftes gjennom en
rekke konkrete case studies fra den kliniske
hverdag hvor viktig det er bade for helse og livs-
kvalitet & mgte pasienten pa kvalifiserte mater
ogsd mht. dndelige behov og religigs tro. I
refleksjonene her savner jeg imidlertid en mer
aktiv bruk av relevant religionspsykologisk
forskning som dokumenterer sammenhengen
mellom tro og helse i omfattede studier. Dette
ville bide kunne ipne nye perspektiver og
utdype de faglige begrunnelsene.

2. Sjelesorgerens rolleforstaelse: Hvordan kan
sjelesergeren utforme en rolleforstielse og pas-
toral praksis som svarer til de institusjonelle
rammene som et moderne sykehus i et plura-
listisk og multireligigst samfunn represente-
rer? A klargjore dette er en krevende ovelse. At
det aktiverer grunnleggende spersmal, framgar
bla. av de terminologiske variasjonene som
dukker opp underveis i teksten. Er sjelesgrge-
ren ordinert prest med forankring og forplik-
telse i den kristne kirkes tro, eller er hun helse-

arbeider med omsorg for pasientens dndelige
behov? Er den saksvarende begrepsbruk «pas-
tor» som utever «pastoral care and counseling»,
eller er han «a spiritual care provider» pa «a
multi-faith arena», som tilbyr helsestgttende
dndelig omsorg? Felgende sitat angir en ten-
dens som er merkbar i flere av bokas bidrag:
«There is an increasing pressure to ensure that spi-
ritual care is truly multi-faith care, and that spiri-
tual care providers are able to offer the highest
standard of care to all people who have spiritual
needs» (s 135). A avklare hvordan dette utfordrer
sjelesgrgerens selvforstielse og integritet, kre-
ver etter mitt skjenn dypere kritisk refleksjon
enn det som gjenspeiles i bokas bidrag.

3. Bibelske og teologiske perspektiver pd tros-
mpgte: Boka inneholder flere bidrag som aktive-
rer bibelske tekster og systematisk-teologiske
problemstillinger knyttet til metet mellom
ulike religioner og trostradisjoner. Her er det
mye verdifullt stoff & hente. For eksempel
finner vi en interessant analyse av fortellingen
fra Matt 15,21ff der Jesus stilles overfor «den
fremmede» i metet med den kanaaneiske
kvinnen (s 51ff). Med bakgrunn i tekstanalysen
utledes det en rekke fruktbare perspektiver pa
sjelesgrgerens mate med «den fremmede» i en
multireligigs sykehusverden. Det jeg imidlertid
savner gjennom hele boka, er en mer grundig
religionsteologisk drefting. Hva betyr det
egentlig ndr man i en rekke av de refererte pasi-
entmgter tilsynelatende legger til grunn at vi
ber til en og samme Gud? Altsd at vi forholder
oss til samme guddommelige virkelighet enten
vi na er kristne, muslimer, joder eller hinduer?
Slike tema bergres bare overfladisk og formule-
res aldri presist, som et mulig teologisk kontro-
vers- og/eller konfliktpotensial. Derfor blir ogsa
grunnlaget for praksis knyttet til benn og vel-
signelse ganske uavklart. Her gjenstar viktig
teologisk arbeid i utviklingen av en troverdig
«interfaith spiritual care». Men boka er et viktig
bidrag underveis. Det er & hape at den blir lest.

LEIF GUNNAR ENGEDAL
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Harald Hegstad slik at det blir klart at det er samme sak ekklesi-

Den virkelige kirke. Bidrag til ekklesiologien
Trondheim: Tapir Akademisk Forlag 2009, 218 s.

Harald Hegstads bok om den virkelige kirke er
et spennende prosjekt for si vidt som forfatte-
ren ikke neyer seg med en tradisjonell lere-
messig, dogmatisk framstilling av ekklesiolo-
gien. Det nye i denne boken i forhold til de
eldre framstillingene er at den tar sikte pd en
prinsipiell gjennomtenkning av forholdet
mellom den tradisjonelle, teologiske forstielse
av kirken og en mer praktisk orientert, empi-
riske forstielse. Den virkelige kirke er ifglge for-
fatteren ikke kirken «bak» eller «over» den
kirke vi ser, men kirken i sin erfarbare, kon-
krete og synlige form. Ikke overraskende hev-
der han derfor at svakheten i de tradisjonelle
framstillingene er at de ensidig har beskjeftiget
med kirken som teologisk idé og ikke med kir-
ken som sosiologisk sterrelse. En har nok inter-
essert seg for den konkrete kirkevirkelighet,
men da mer for a trekke konsekvenser av den
dogmatiske kirkeforstielsen.

En ekklesiologi som ikke bare handler om
den usynlige kirke, men om kirken slik den
erfares, fir etter forfatterens mening konse-
kvenser for maten en driver ekklesiologi pa. En
konsekvens er at kirken, som teologien taler
om, ogsd ma kunne undersgkes historiefaglig
og samfunnsvitenskapelig, noe som krever at
teologien avklarer sitt forhold til de andre
fagenes resultater og til spgrsmalet om hvor-
dan en skal gjore bruk av resultatene i sitt eget
arbeid med emnet. Med denne tilnermingen
vil det bli mindre avstand mellom teologiens
forstelse av kirken og kirken slik den oppfattes
fra de andre fagenes stisted. En annen konse-
kvens er at om ekklesiologien skal innbefatte
den konkrete, erfarbare kirke, kan en ikke
lenger bare tale om kirken som en prinsipiell
og teoretisk storrelse. Da ma en ogsd forholde
seg til kirken slik den faktisk er, og drefte spors-
malet hvordan den ber vare.

N3 vil Hegstad riktig nok fremdeles skjelne
mellom det han kaller en dogmatisk og en
praktisk ekklesiologi. Det kan en imidlertid
gjore bare under forutsetning av at en omhyg-
gelig bestemmer objektet for de to disiplinene,

ologien arbeider med i begge tilfeller. Det betyr
for dogmatikkens vedkommende at nir den
arbeider med ideer om kirken, mé den vaere seg
bevisst hva den refererer til, nemlig til kirken
som sosiologisk sterrelse. I denne sammen-
heng presiserer Hegstad at han skriver boken
om den virkelige kirke med utgangspunkt i teo-
logien (dogmatikken), men at han i samsvar
med tesen om den erfarbare kirke som den
egentlige, vil relatere de teologiske utsagnene til
den konkrete virkelighet, i tillegg til at han vil
vise sammenhengen mellom det teologiske
perspektivet og de andre faglige perspektivene.
Dessuten skal en merke seg at nir Hegstad
presenterer sin forstielse av dogmatisk teologi,
gjor han det ikke uavhengig av dialogen med
ulike andre tolkninger i fortid og natid, selv om
han vil la innholdet normeres av den kristne
dpenbaring.

Etter innledningen med de prinsipielle over-
veielsene og et kort avsnitt om utviklingstrekk i
nyere ekklesiologi diskuterer Hegstad i kapittel
to selve kirkeforstaelsen. Her tar han utgangs-
punkt i det Miroslav Volf kaller «kirkedefinisjo-
nen» i Matt 18,20: «For hvor to eller tre er sam-
let i mitt navn, der er jeg midt iblant dem.»
Ifelge Volf har dette verset veert sentralt i den
ekklesiologiske tenkning fra oldkirken av, blant
annet hos Ignatius og Tertullian. Spersmalet
ekklesiologien ma drefte, er i hvilken mening
Jesus fremdeles er nerverende i sin kirke.
Med henvisning til flere steder i Det nye testa-
mente peker Hegstad pa at Jesu naerveer ikke
ma sees isolert fra Jesu forhold til Faderen og
Anden, og at Gud derfor er nerverende i sin
kirke som Den treenige. Det har konsekvenser
for hvordan en tenker teologisk om det kirke-
lige koinonia, det kirkelige fellesskap, for hvis
Gud er kirkens herre, mi det vere en forbin-
delse mellom fellesskapet i Gud og fellesskapet
i kirken. Hegstad gjor her med rette oppmerk-
som pd at en ikke ber trekke for direkte og vidt-
gdende konsekvenser av analogien mellom
Treenigheten og kirken. I alle fall ber en vokte
seg for 4 dra linjer fra forholdet mellom de tri-
nitariske personene i Gud til forholdet mellom
bestemte grupper i menigheten, for eksempel
mellom embetsbarere og lekfolk. Det er for-
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tjenstfullt at Hegstad bererer dette, for det blir
dessverre for tiden skrevet mye om temaet,
som ikke lar seg teologisk forsvare.

Hegstad gjor i fortsettelsen et poeng av at
Jesu nazrver i kirken er Andens nzrver, som
gjor det mulig at Jesus kan veere til stede i sin
kirke ogsd etter oppstandelsen og himmelfar-
ten. Dessuten blir det med Andens nzrver
mulig at Jesus kan vaere nerverende mange
steder samtidig. Selv om kirken fremdeles pa
grunnleggende vis er knyttet til stedet, kan
mennesker med Anden til stede samles i Jesu
navn pa ulike steder. Slik kan kirken vaere bade
lokal og universell, fortsatt bundet til stedet,
men ikke bare til ett sted. Hegstad presiserer at
selv om det finnes mange menigheter, betyr
ikke det at den «egentlige» kirke kan forstas
som en abstrakt, overlokal sterrelse. Det har
igjen betydning for den prinsipielle tenkningen
om kirken. Hegstad framholder tidligere i
boken at selv om den dogmatiske teologien
soker & formulere en forstielse av kirken som
gjelder til ulike tider og steder, ma den ikke
dermed bli akontekstuell. P4 den annen side
kan ikke ekklesiologien bare handle om kirken
i en bestemt kontekst, ut fra det faktum at det
er den samme kirke som finnes pa ulike steder
og til ulike tider. Poenget her er at Hegstad ser
pa ekklesiologien som et prosjekt med ulike
faser, og at den praktiske og den dogmatiske
fase i den teologiske prosess ikke ma isoleres
fra hverandre. Lgsningen er, sier Hegstad, at
teologer i ulike faser diskuterer med hverandre,
og at de stadig beveger seg mellom fasene.
Bare slik unngar en, om jeg tolker forfatteren
rett, at teologien om den ene, universelle kirke,
slik denne framtrer i verden som de mange,
stedegne, kontekstuelle, konkrete og erfarbare
fellesskapene, blir en abstrakt og akontekstuell
sterrelse.

Det er intensjonen om a komme til rette
med begge disse perspektivene som ligger til
grunn for dreftingen ogsa i de folgende kapit-
lene i boken. Det er derfor betegnende at
Hegstad, etter 4 ha dreftet flere delemner til
selve kirkeforstielen i kapittel to, gjor et
«Intermesso» i kapittel tre, hvor han blant
annet tar for seg sosiologiske perspektiver og
teorier. Her har bade Emile Durkheim, Max

Weber, Peter Berger og Thomas Luckmann fatt
plass. Poenget er & vise hvordan ulike posisjo-
ner i sosiologiske grunnlagsspersmal kan gjore
seg gjeldende i teologisk ekklesiologi. Han nev-
ner Dietrich Bonhoeffers Sanctorum Communio
som eksempel pa en eksplisitt bruk av sosiolo-
gisk grunnlagstenkning i teologisk sammen-
heng. Viktig & merke seg her er Peter Bergers
kritikk av Bonhoeffer, som gir ut pi at
Bonhoeffer benytter seg av en type sosiologi
som blir abstrakt og lite empirisk. Hegstad
peker imidlertid ogsa pa det positive ved det
sosiologiske perspektivet ved & vise i hvilken
mening sosiologien kan bidra til at kirken blir
forstatt som et menneskelig samfunn. At kirken
i en viss mening er «usynlig», er jo ikke noe
som bare gjelder for den, men for alle mennes-
kelige samfunn. Hovedsaken her er at teolo-
gien ofte har tilskrevet sider ved kirken visse
teologiske kvaliteter som den ut fra et sosiolo-
gisk perspektiv har felles med andre sosiale
storrelser. Dessuten er det, ut fra et sosiologisk
perspektiv, et poeng at kirken, som samfunnet
for gvrig, er et resultat av menneskelig aktivitet.
I likhet med samfunnet er kirken en storrelse
gitt pa forhand, ettersom den alltid overtar sosi-
ale formasjoner fra dem som har levd for oss.
Ifolge Hegstad gir det sosiologisk mening til
den teologiske tanke om at kirken er der for
den enkeltes tro. Han konkluderer med 4 si at;
«En slik tanke nedvendiggjer altsa ikke en fore-
stilling om at kirken er der som en overempi-
risk sterrelse forut for det erfarte, men kan like
gjerne peke pa det fellesskap av mennesker
som har gitt forut for oss, helt tilbake til de
forste disipler som ble kalt sammen om Jesus.»
Med disse refleksjonene kaster forfatteren
igjen lys over det dobbelte perspektivet, denne
gang med sosiologien som innfallsvinkel.
Stadig kommer han tilbake til det grunnleg-
gende spersmalet i boken, nemlig hvordan
forestillingen om den ene kirke forholder seg
til det empiriske mangfoldet av kristne kirker
og grupper. I denne konteksten er det vesentlig
for forfatteren 4 understreke at det teologiske
kirkebegrepet er noe mer enn en bestemt klassi-
fisering eller avgrensning av bestemte empi-
riske fenomener. At det teologiske kirkebegre-
pet ikke kan neye seg med & avgrense i den
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mening, har sin grunn i at kirken har en virke-
lighetskarakter som gar ut over det a vaere en
ren klassifikasjon, for si vidt som kirken (ogsd)
er stedet hvor Jesus Kristus er narvarende.
Teologien kan ikke sla seg til ro med & sortere
empiriske data, for det kirken trenger, er krite-
rier for & skjelne mellom det som er kirke, og
det som ikke er det. Det er jo nettopp behovet
for kriterier som ligger til grunn for diskusjo-
nen om «kirkens kjennetegn».

Med dette har jeg gitt et glimt inn i det pro-
blemkomplekset Hegstad er opptatt av i sin nye
ekklesiologibok. Som nevnt kommer han sta-
dig tilbake til det dobbelte perspektivet, ogsa i
kapitler som jeg ikke har referert til ovenfor,
som for eksempel; «Kirken og den skapte ver-
den», «Synlig og konkret fellesskap», «Folke-
kirken som kristent fellesskap», «Kirken som
organisasjon og institusjon», «Spersmalet om
det kirkelige embete», «Gudstjenesten: Samlet
i Jesu navn», for 4 nevne noen. Hele veien
argumenter han for at den kirke vi bekjenner
troen pd, ikke er en annen kirke «bak» eller
«over» den kirke vi erfarer. Jeg synes Hegstad
argumenterer godt og overbevisende for at den
egentlige kirke ikke kan vaere noen annen enn
det menneskelige fellesskapet vi selv er en del
av. Det betyr ogsa at den egentlige kirke er den
eneste kirke. I det aller siste avsnittet i boken
sier han: «Det Gud ikke far gjort i og gjennom
denne kirken, virkeliggjeres heller ikke i en
usynlig kirke.» Det er en innholdsmettet sats
som en kan tolke slik: Om vi forst skal tale om
en virkeliggjering av Gud, ma vi tale om at Gud
virkeliggjor seg selv i denne verden.

Problemstillingen i Hegstads bok henger
etter min mening sammen med en stadig ster-
kere erkjennelse i teologien om at den Gud vi
tror pa, ikke er en Gud «bak» eller «over» den
verden vi lever i. Visst er han skaperen, den for-
ste, opprinnelsen til alt som er, som Hegstad
ogsd understreker nir han i «Epilog: A bygge
den virkelige kirke» framholder at kirkens dri-
vende kraft er Gud: «Det egentlige subjektet i
denne prosessen er Gud selv» Det kan vi si
fordi Gud i sin evighet er kommet inn i tiden
for & gjore tiden til sin egen. Derfor kan ikke
Gud tenkes i motsetning til eller ved siden av
den aktivitet i tiden Han selv star bak. Slik kan

en heller ikke tenke en guddommelig — en ekk-
lesiologisk — virkelighet hinsides den erfarbare
verden. Hegstads bok er siledes ogsa et viktig
bidrag til en kristen gudslere, selv om det ikke
har vert hans oppgave denne gang & tematisere
gudsleeren spesifikt. Det star respekt av nytenk-
ningen i denne boken, som jeg hermed gir
mine beste anbefalinger!

SVEIN RISE
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Birger Lovlie, Ralph Meier og Arne Redse (red.):
Danning, identitet og dialog. Festskrift til Jan Ove Ulstein
og Per Magne Aadnanes. Kyrkjefagleg Profil nr. 9.
Trondheim: Tapir Akademisk Forlag 2009, 274 s.

I dette festskriftet far vi eit godt innblikk i det
fagfeltet som har engasjert dei to jubilantane
fra hegskulemiljeet i Volda. Gjennom eit langt
yrkesliv har Jan Ove Ulstein og Per Magne
Aadnanes arbeidd med utdanning av ungdom
til leerarar i kyrkje og skole. Dei har vore opp-
tekne av eit breitt spekter av spersmal knytte til
tru og etikk, danning og identitetsutvikling,
ofte i dialog med samfunnsfag og idéhistorie.

Dei 16 artiklane er ramma inn av ein presen-
tasjon av Ulstein og Aadnanes, ein introduk-
sjon med oversikt over innhaldet i festskriftet,
forfattaropplysningar og til slutt eit bibliogra-
fisk oversyn over dei faglege forfattarskapa til
Ulstein og Aadnanes. For Ulstein sitt vedko-
mande er ogsa den skjennlittersere produksjo-
nen teken med.

For & fi fram visse tematiske samanhengar
er artiklane organiserte i fire bolkar. Den forste
bolken er Danning, identitet og demokrati. Her
skriv Ivar Asheim om danning og identitet i ein
global tidsalder. Ralph Meier dreftar forholdet
mellom engelsk og norsk religionsundervis-
ning i den offentlege skolen. Otto Krogseth tek
for seg forholdet mellom kollektiv identitet og
kulturelt minne. Kire Heggen dreftar spersma-
let om individualisering blant ungdom, og
Birger Lovlie tek opp forholdet mellom kyrkje,
skole og demokrati rundt 1860. Den andre bol-
ken har overskrifta Teologi, etikk og det allmenne.
Her har Jan-Olav Henriksen ein artikkel om
forholdet mellom teologi og religionsvitskap.
Arve Brunvoll dreftar ulike modellar for &
utvikle ein universell etikk. Jan Ove Ulstein
reflekterer rundt fundamentalisme, tolking og
etikk i det postmoderne. Arne Redse dreftar
den etiske basisen for opplaringa i skolen, ut
frd dei normative rammene som gjeld. Den
tredje bolken er Bibelfag og kontekst i dialog.
Artiklane her har pa ulike matar relevans for
pedagogisk arbeid bade i kyrkje og skole. Inge
Westly dreftar forholdet mellom fridom og
underkasting i Kristus, ut frd Rom 6,1-14. Torry
Seland skriv om identitet og dialog i 1 Peters

brev, og Bente Afset gjer greie for og dreftar
bibelkunnskap og bibelbruk i RLE-faget. I den
flerde og siste bolken er det si samla artiklar
med noksé spreidd tematikk, under overskrifta
Poetar, identitet, kriser og dialog. Poetane her er
Jan Ove Ulstein og Leonard Cohen. Jan Inge
Serbg skriv om Ulstein sin lyrikk, under over-
skrifta «Hart pressa steinar», medan Per
Magne Aadnanes tek for seg apokalyptiske og
kulturkritiske motiv hos Cohen. Per Halse
skriv om ulike perspektiv i kyrkjehistoriske
framstillingar av reformasjonen i Noreg, med
vekt pd spegrsmailet om nordmenn skifta reli-
gigs identitet pa 1500-talet. Den siste artikkelen
er skriven av Magnar Hjertenaes og handlar om
konfliktferebyggjande praksis innanfor staben i
Mogre bispedgmme.

Det ville sjolvsagt fore for langt & kommen-
tere og eventuelt vurdere alle dei 16 artiklane.
Noko av det interessante og aktuelle med heile
samlinga er den tematiske samanhengen
mellom artiklar fra eit mangfald av fagperspek-
tiv. Denne samanhengen er godt signalisert
gjennom overskrifta Danning, identitet og dia-
log. T sterre eller mindre grad er den samla
tematikken ogsa gjort relevant for arbeid bide i
kyrkje og skule. Kva kontekst og artiklar ein
lesar vil feste seg spesielt ved, vil sjelvsagt vere
avheng av eigen bakgrunn og eigne interesser.
For & illustrere den faglege aktualiteten av dette
festskriftet har eg valt & knyte nokre kommen-
tarar serleg til artiklar som pa ulike matar
etterlyser identitets- og danningstematikken i
skolen, bl.a. ut fra dei siste endringane av reli-
gions- og livssynsfaget i grunnskolen, frd KRL
til RLE.

Seerleg perspektivrik er artikkelen til Ivar
Asheim om danning og identitet i ein global
tidsalder. Utgangspunktet her er Rune Slagstad
si tolking av overgangen fra eit pedagogisk til
eit gkonomisk og samfunnsvitskapeleg para-
digme i norsk historie. I lys av globaliseringa
har det knapt nok meining 4 blase nytt livi den
folkedanningstanken som prega den gamle
venstrestaten og viktige miljg for lerarutdan-
ning, bla. i Volda. Da lerarskulane vart
omdanna til pedagogiske hggskolar, skjedde
det samtidig ei fragmentering og eit tap av
samlande perspektiv i pedagogikken. Asheim
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sper om vi i ein slik samanheng kan tenkje oss
eit nytt danningsprosjekt, eit folkedanningspro-
sjekt for ein global folkeheim. Korleis kan det
nasjonale opne seg for det globale og gje rom
for eit danningsideal, slik at vi ikkje berre
endar opp med ein teknokratisk kompetanse-
skole? I globaliseringa ser det ut for 4 liggje eit
ideologisk trykk som ogsa set sitt preg pa tol-
kinga av menneskerettane og gjev tronge kar til
nasjonale danningsideal. Eit sentralt poeng hos
Asheim er at skolen ma ta pd alvor oppgava si
som livshjelp, ved & gje neerinntrykk av religio-
nar og livssyn som i sine konkrete livsformer
gjev svar pa eksistensielle spersmal. Det er
heilt utilstrekkeleg om skolen berre skulle gje
informasjon ut fra eit (avleggs) positivistisk vit-
skapsideal.

Herifrd er det kort veg til den tematikken
Ralph Meier tek opp nar han samanliknar en-
gelsk og norsk religionsundervisning. Saman-
likninga viser at det norske RLE-faget i mindre
grad enn det engelske faget gjev plass til iden-
titets- og danningsdimensjonen ved laerestoffet.
Det kan nok diskuterast om innanfriperspekti-
vet og opplevingsdimensjonen er fraverande i
den norske RLE-planen, slik Meier hevdar. Men
det er ikkje tvil om at dette er ein tydeleg ten-
dens i fagutviklinga frd& KRL til RLE. For &
kunne halde fast den eksistensielle dimensjo-
nen ved faget meiner Meier det er viktig med
full fritaksrett, slik ein har i det engelske faget.
Kva det motsette kan fore til, viser fagutviklinga
frd KRL til RLE — etter at faget er tilpassa dei
krava menneskerettane stiller til obligatorisk
undervisning. P4 denne bakgrunnen reiser
Meier eit viktig spersmal, nemleg om ein mé ha
rett til fullt fritak om ein skal fi god nok plass
for identitets- og danningsdimensjonen i RLE-
faget.

Artikkelen til Otto Krogseth har ogsa en viss
relevans i denne samanhengen. Han peiker pa
korleis det kulturelle minnet (forstitt som ein
funksjonell kulturarv) er viktig med tanke pa &
utvikle kollektiv identitet. Resonnementa hos
Krogseth kan tale for at pedagogisk arbeid net-
topp med identitets- og danningsdimensjonen
ved kulturen vil vere viktig ikkje berre for a
utvikle individuell identitet, men ogsd for &
utvikle ein kollektiv identitet som kan vere med

pa a halde individ og grupper saman som eit
tellesskap. Det elementet av felles forankring
som det her er tale om, svarer etter Krogseth si
meining til eit heilt grunnleggjande menneske-
leg behov. Difor ser han ogsa ein ner saman-
heng mellom fokuseringa pa kulturelt minne
og den aukande graden av individualisering
blant ungdom, som Kdre Heggen gjer greie for i
sin artikkel. Krogseth forklarer samanhengen
med ein kompensasjonsteori. Ein slik teori er
ogsa pedagogisk interessant. Teorien tilseier at
elevane ogsad far arbeide med sine individuelle
og eksistensielle spgrsmail innanfor dei rele-
vante skolefaga som pi ulike mitar formidlar
kulturen. Sentrale synspunkt i artikkelen til Jan
Ove Ulstein peikar ogsd i den same retninga.
Han legg vekt pa at heilage tekstar er relevante
ndr individa skal ta stilling til etiske spersmal.
Men han avviser fundamentalisme der ein
byggjer pa blind lydnad mot ein autoritet som
overtek ansvaret for eins handlingar. Individa
ma sjelve ta stilling til dei etiske spersmala i
ein vedvarande tolkingssamtale der heile det
menneskelege erfaringsmaterialet kan dragast
inn pd ein open mate.

Arve Brunvoll argumenterer for ein modell
som tilseier at ein universell etikk ikkje kan
utviklast ovanfrd, men ma utviklast nedanfra;
det vil seie fra partikulere kulturtradisjonar.
Med tanke pa religionar og livssyn tilseier det
at det ikkje er utan, men med sine religiese og
livssynsmessige overtydingar og tradisjonar at
individ og grupper i dag ma finne svar pa vare
felles etiske utfordringar. Dersom ein overforer
ein slik modell til spersmailet om felles religi-
ons- og livssynsundervisning i skolen, sa til-
seier det at ein utviklar eit fag med ein stistad
som kan f3 tilslutning ut fra ulike partikuleere
perspektiv.

Dette er eit interessant synspunkt & ha med
seg i mete med Arne Redse sin artikkel. Han tek
opp spersmalet om kva etikk samfunnet legg til
grunn for oppleringa i skolen, og tek i den
samanhengen for seg forholdet mellom den
nye formalsparagrafen, den generelle delen av
leereplanverket, § 2-4 om RLE-faget i opple-
ringslova og lereplanen for RLE-faget. Redse
etterlyser det han kallar ei normativ kristen for-
ankring av etikken, men reiser ikkje spersma-
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let om den etiske stistaden for faget heller
skulle forstiast slik at kan fa oppslutning ut fra
ulike religionar og livssyn. Med Brunvoll sin
modell som analytisk perspektiv ville tolkinga
av dei aktuelle dokumenta truleg ha vorte ei
anna. Redse meiner bla. at dei siste endring-
ane av faget er tvilsame, menneskerettsleg sett,
og at lovverket no inneheld direkte sjelvmot-
seiingar. Men da er det merkeleg at han ikkje
omtalar eller dreftar den kritikken som men-
neskerettsdomstolen retta mot faget. For dei
siste endringane skal nettopp vere svar pa den
kritikken. Eg er skeptisk til mange av Redse
sine tolkingar, men han har utan tvil reist vik-
tige kritiske spersmal til den fagutviklinga som
har skjedd fra KRL til RLE. FEit kritisk sgkjelys
mot denne fagutviklinga finn vi som sagt ogsa i
artikkelen til Ralph Meier. Det same kan seiast
om artikkelen til Bente Afset. Ho tek for seg
bibelkunnskap og bibelbruk i RLE-faget.

Det er all grunn til & gratulere jubilantane og
redaktorane med eit interessant festskrift!

PEDER GRAVEM



