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Abstract

Revivalsin a political-cultural perspective

The pietistic revivals in Norway, beginning with the lay preacher Hans Nielsen
Hauge just before the 19'" Century, were structured by the religious policy of the
king of Denmark-Norway. He intended to strengthen the piety in the people without
losing control over the religious life. Therefore, he passed the “Konventikkelplakat-
en”, an ordinance to regulate the religious piety among the laypeople. The Norwe-
gianrevivals modernized this structure, when they were organised as democratic
movements with local societies as members of national associations. In the Norwe-
gian Established Church they represented at the same time a liberating force and
loyal tridents of the old biblical message of salvation. At the beginning of the 20"
Century the revivalist movements synthesised their religious liberalism and their
conservative traditionalism, trying to rechristianise the Norwegian society by the
social and cultural effects of a nationwide revival.
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Innledning

Mangtihistorien er blitt kalt vekkelse. Ogsa andre bevegelser enn de tradisjonelt
religipse.'I denne fremstillingen brukes ordet om den eruptive religigsitet som sa
mange mennesker ogsa i Norge ble grepet av under 1800-tallet. Mange mennesker
kom til en ny religios erkjennelse eller overbevisning som radikalt endret deres liv.
LivetiDen norske kirke ble preget av dette, men ogsa i og ved frikirkeligheten kom
det vekkelser. I byer og bygdelag trengte det nye livet inn og skapte nye fellesskap.
Etter hvert ble vekkelsene organisert i foreninger og disse i landsomfattende organ-
isasjoner. Innen den folkekirkelige menigheten kom et nytt og annerledes fellesskap
som skilte seg ut fra det alminnelige, konvensjonelt folkekirkelige. I lokalmiljget
fikk vekkelsesfolket sine egne hus. Bedehuset ble en del av lokalmiljget ved siden av
kirken.® Vekkelsene kunne derfor fremkalle konflikt og avstand i det lokale miljg, i
smébyene ogibygdesamfunnene. De ble en av 1800-tallets folkebevegelser, naturlig
nok bekjempet fra kulturradikalt og senere fra sosialistisk hold. Ogsa kritikken og
fiendskapet gjorde at de fikk kirkelig og kulturell betydning. Vekkelsene kom i belg-
er. Mot slutten av mellomkrigstiden stilnet det av.*

Problemstillingen for denne fremstillingen er 8 se vekkelsene i et samfunnsperspektiv,
dvs. deres politiske og kirkepolitiske betydning. De har pavirket samfunnet, men
har ogsa veert betinget og formet av den samfunnskontekst de oppstod og utfoldet
segi. Vekkelsene har betydd mye pa det lokale og regionale niva. Det vil vi herlaligge,
til fordel for et makroperspektiv. Viktig blir vekkelsenes forhold til den norske stat
som konfesjonsstat, den statskirkelige struktur og det liberale demokrati. Fremstill-
ingen er avgrenset til tiden mellom tidlig 1I800-tall og inn mot mellomkrigstiden.

Vekkelsens paradigme - et metodisk grep

Har vekkelseslivet et allment mgnster, et paradigme som naturlige nok vil variere i den
konkrete historie, men som vi ogsa kan gjenfinne pa norsk 1800-tall?° For & tegne et
slikt menster er det mest neerliggende & ta utgangspunkt i den religise erfaring.

Ved begynnelsen av 1900-tallet holdt den amerikanske psykologen og filosofen Wil-
liam James (1842-1910) sine forelesninger om The Varieties of Religious Experience® De ble
epokegjorende for en religionspsykologisk forstéelse av religion. James skjelnet mel-
lom de to selv: «the once-born» og «the twice born». De farstnevnte har en optimistisk
og harmonisk oppfatning av verden og mener om seg selv at de er pa Gud side. «The
twice-born» har en helt annet holdning. Disse legger vekt pa livets marke sider: tapet,
smerten, lidelsen og ondskapen. I «the divided self», som rommer begge person-
lighetssider, vil det kunne utvikles en prosess som leder til personlighetens enhet. Det
kan skje ved «conversion» /omvendelse (8 bli gjenfedt, @ motta naden osv.), som er 44
kjernenien vekkelse.James skjelnet mellom en gradvis og en momentan («instantane-
ous») omvendelse.”

James hadde sin bakgrunniradikal mystisk-apokalyptisk protestantisme. Den frem-
ste vekkelsesteoretiker i Norge, Ole Hallesby (1879-1961), hadde sine forutsetninger i
dansk-norsk pietisme. Pa 1920-tallet utformet han en oppfatning av vekkelsen ved
dintegrere psykologi og teologi.® For Hallesby er vekkelsen en psyko-religis erfar-
ingsprosessiflere stadier, som han beskriver etter et pietistisk mgnster for «frelsens
orden» (ordo salutatis), konsentrert om synderens valg.° Anger over & ha syndet mot Gud
driver frem en eksistensiell fortvilelse som leder til overgivelse til Guds nade for a
blifrelst fra synden. I denne overgivelse ligger villigheten til & bli forsonet med Gud
ved Kristus og gd inni et fortrolig forhold til Faderen som hans barn. Det gir et nytt
og seeregent «personliv» bestemt av kamp mot kjedet og synden. Vekkelsens antro-
pologiske mal er for Hallesby en samlet og helliggjort person i samfunn med Gud."”
Enindividuell religipse erfaring som kan psykologisk-teologisk beskrives, inngar
idet vikan kalle vekkelsesparadigme. Den frembringer et nytt personliv, dvs. en
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seeregen religips-etisk personlighet. En slik personlighetsutvikling kan skje prosessuelt,
men ogsa ved et momentant gjennombrudd.

James arbeid har engasjert psykologer og filosofer helt frem til var tid. Filosofen
Charles Taylor (1931- ) tok i 2002 opp James syn pa religios erfaring og pdpekte visse
«blanke flekker»." James' oppfatning av religiss erfaring var for individualistisk,

for slik erfaring har ogséa en kollektiv dimensjon. Vekkelsen blir en bevegelse nar

et stprre antall endrer livsorientering. Det kollektive legger ogsa Hallesby vekt pa:
De troende er en del av Guds familie pa jord. De er innpodet i Kristus og starilivs-
forbindelse med hverandre. Dette fellesskap er &ndelig og usynlig, men trer ogsa
synlig frem ved samlivet og samarbeidet mellom de troende. Hallesby kaller det pa
pietistisk vis for vennesamfunnet. 1 et adekvat vekkelsesparadigme inngdr det en koll-
ektivdimensjon. Den religigse personligheten blir integrert i et kollektivt fellesskap av
mennesker med samme personliv, dvs. med tilsvarende religipse erfaringer.

Béade for Hallesby og Taylor har den religigse erfaring et visst feologisk innhold. For Halles-
by er det gitt fremfor alt ved forkynnelsen. Ved Ordet gis et personlig et mpte med Gud, Kris-
tiverk og Andens gjerning. Hos Hallesby blir pa luthersk-pietistisk vis forkynnelse og de
troendes kollektiv og forkynnelsen knyttet sammen. For Gud kaller troende mennesker
til & forkynne. Alle troende kan kalles. Men kallet gis individuelt, og det ma bekreftes av
de troendes fellesskap/vennesamfunnet gjennom de ordninger det har for kall til tje-
neste. Det individuelle personlige kalltil tjeneste er et viktig trekk ved vekkelseslivet.?

Vekkelsene kan ikke veere uten samfunnsrelasjoner, forst og fremst til ordnede kirke-
samfunn og til verdslig stat. Men hvordan skal slike forholdet forstds? Ut fra guds-
riketanken integrerer Hallesby vekkelsenien frelseshistorisk prosess. Guds rike
realiseres fra skapelsen, gjennom forlpsningen ved Kristus og ved den eskatologiske
fullendelse. Ved vekkelsen skjer gudsrikets «dennesidige virkeliggjorelse» mellom
frelseshandlingen pd Golgata og den siste dom. Den skjer sa vel i «<den enkelte» som
i«menigheten». Ved & interpretere vekkelsene frelseshistorisk-eskatologisk (ved guds-
riketanken) blir de lpftet bade over og innihistorien. Det kan lede til sosialetisk og
politiske innsats som forberedelser til det fullkomne gudsrikes gjennombrudd eller
til full konsentrasjon om forkynnelsen av evangeliet om Guds rike slik at det nar ut
til alle fgr det bryter fullt og helt igjennom ved Kristi (annet) komme.

Hovedtrekkene i dette paradigme gjenfinner viil800-tallets vekkelsesliv i Norge.
Menihvilke sammenhenger blir samfunnsperspektivet seerlig relevant? Fgrst og
fremst ved vekkelses nyoppfatning av kallet til tjeneste og utvikling av seeregent
felleskap ikirken. I det 18 brudd med klassisk kirkelig kallstanke og en spenningsfylt
relasjonen til det statlig ordnede kirkesamfunn. Ogsé det frelsehistorisk-eskatolo-
giske motiv far relevansien slik ssmmenheng.

Charles Taylor ser en bestemt grunnstrukturidet vestlige kristenliv (uansett kirke
og konfesjon). Det gis i en institusjonell og sakramental relasjon til det guddomme-
lige og dertil en personal gitt ved emosjonell erfaring. Et karakteristisk trekk vestlig
kristendom har veert & integrere disse to dimensjoner ved bl.a. & knytte sammen
vekkelsesliv og (sakramental og institusjonell) kirke. I norsk kirkeliv pa 1800-tallet
var det flere slik forsek.

Haugebevegelsen - en indrekirkelig vekkelseskultur

Da Hans Nielsen Hauge (1771-1824) sto frem som forkynneri1797, var den dansk-
norske enevoldsstaten helt intakt. Dette var en luthersk-konfesjonell stat.”® «Regna
Firmat Pietas» (Fromhet styrker rikene) var valgspraket til de dansk-norske kongene.
Men fromheten matte ikke fa svekke leeren, heller ikke lede til forakt for kirkens
sakramentale liv og den geistlige stand som pa Guds og kongens vegne hadde det
dndelige ansvar for kirken i folket.
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Konventikkelplakaten vedtatt i1741 var en lov som skulle ivareta disse to hensyn. Den
nye intense fromheten, som vant innpass ut over 1700-tallet, skulle fa rom i kirken,
men praktiseres i «gudelige forsamlinger» uten at disse forstyrret det etablerte
kirkeliv som bar enheten mellom gvrighet, kirke og samfunn." For gudstjenesten,
som var forordnet av kongen og administrert av rettelig kalte embetsmenn, var «alle»
forpliktet til  slutte opp om. Slik Apnet Konventikkelplakaten for en ekklesiologisk
nyorientering. Det offentlige/alminnelige kirkelige fellesskapet ble differensiert
ved at seerlige forsamlinger til oppbyggelse og «Gudfrygtigheds ()velse» ble tillatt
og stimulert til & finne sin plass i menigheten. Men i kraft av sin embetsmyndighet
skulle presten anordne og kontrollere denne nye form for religinse samlinger. Han
(eller kateketen) matte selv veere til stede.”” Ved Konventikkelplakaten forspkte
enevoldskongen d integrere embets-, sakrament- og leerekirke med de troendes indi-
viduelle religigse erfaring uttrykt personalt og emosjonelt. Det skulle skje ved hjelp
av en ekklesiologisk differensiering av menigheten i to ulike fellesskap - ett kirkelig
alminnelig og ett for de seerlig religigst engasjerte. | Norge kom Ipsningen til 4 legge
foringer for kirke- og vekkelseslivet pa 1800-tallet. Kort og godt fordi Konventikkel-
plakaten sto ved lag ogsa etter 1814.'

Hans Nielsen Hauge ble et ikon for norsk vekkelsesliv og seerlig for den lavkirkelige in-
dremisjonsbevegelsen.” Det avgjprende utgangspunkt for et slikt «etterliv» er hans
omvendelse og den vekkelse som utgikk fra ham. Han hadde gjort en individuell
religigs erfaring av mystisk karakter.® Den forandret fundamentalt hans liv siden
han ogsa fikk et forkynnerkall. Etter ham kom mange haugianske predikanter.

Pa den maten ble han ogsa et forbilde for lekpredikanteninorsk kirkeliv.

Hauges virksomhet hadde ogsa politisk-rettslige konsekvenser. Han krevde
forkynnelsens, samlingens og sendelsens frihet. For lekmannen hadde en kirkelig
frihetsrett til & preke for andre, det var gitt i Skrift og bekjennelse, mente Hauge."”
Folk samlet seg om hans forkynnelse, og det vokste frem haugianske fellesskap/
konventikler. Hauge kunne ikke godta at han som forkynner var underlagt embet-
sprestens autoritet heller ikke at han hadde tilsyn med og ansvar for de vennes-
amfunn/konventikler som haugevekkelsen skapte. Dermed kom han ikke bare i
konflikt med konvensjonstatens kirkelige lovgivning, men brpt ogsa opp den sam-
funnsenhet som Konventikkelplakaten var ment & bevare.

[ et politisk perspektiv representerte han ved sin virksomhet emansipasjon fra
tvangsenheteniden gamle enevoldsstaten. Hauge opptradte som fri «influenser»
innen rammen av den borgerlige offentlighet som na var under rask utvikling ogsa
i Norge. Han spredte sitt budskap ved kommunikasjon innen denne offentligheten
ved a forfatte, fa trykt, utgitt og spredt et utall av publikasjoner - bgker og mindre
skrifter.?® Hans reiser som predikant til de forskjelligste strok av landet peker frem
mot den alminnelige mobiliteten som vi kjenner fra siste del av1800-tallet. Ogsa
hans pkonomiske og industrielle griindervirksomhet pekte fremover. Hauge og
haugebevegelsen var med pa a prege det moderne Norge.? Men han forte ogsa videre
pé sin méate konfesjonsstatens tradisjonsgitte kristendom. Kjernen i Hauges vek-
kelsesforkynnelse var en utlegning av den pietistiske barneleerdom i overensstem-
melse med «Pontoppidans Forklaring». I denne tradisjonen 1a ogsa et utgangspunkt
for oppbrudd. Tok man barneleerdommen pé alvor, matte man «bryte med verden»,
dvs. dleve et frommere livenn det som var vanlig i samfunnet. Det betydde et brudd
med det konvensjonelle religigse livet.>?

Fral797 og frem til 1804 virket Hauge som forkynner over store deler av Norge. [
tiden 1804 til11814 vokste det frem en (haugiansk) bevegelse mange steder ilandet.
11804 ble han definitivt fengslet og tiltalt. Farst i 1813 kom saken opp til doms. Dom-
men var meget streng. Hauge appellerte. Hosten 1814 kom en ny og langt mildere
dom. Han slapp med 1000 riksdaler i bot for brudd p& Konventikkelplakaten.
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Hauge i samfunnet og kirkelivet

11827 kom det en teologisk vurdering av Hauge og haugianismen ved Stener Johannes
Stenersen (1789-1835), professor ved Det teologiske fakultet.?* Hans utgangspunkt
var den evangelisk-luthersk leere, som staten ifglge konstitusjonen (Grunnloven § 2)
var forpliktet pa. Stenersen forkastet Hauge syn pd dpenbaringen. Hans eget «indre
lys» var viktigere enn Guds dpenbaring i Skriften. Hauge var en predikant som le-
gitimerte sin offentlige forkynnergjerning ut fra sitt eget subjektive kall av seg selv.
Stenersen papekte at for Hauge kunne ogsa kvinner preke, noe som var i strid med
Guds ord. Naturlig at Hauge da nedtonte betydningen av de ytre nademidler.? Han
laikke vekten pa rettferdiggjerelse ved troen alene, men pa gjenfpdelsens nye liv i
den troende, fastslo Stenersen, som var en skriftsentrert luthersk teolog og prest-
eleerer. Han fant Hauges &ndelige rotter i den radikale protestantisme og sammen-
ligner ham med kvekerne, som pa denne tiden var godt kjent i Norge.?*

Her var en leerekonflikt mellom haugevekkelsen og den etablert konfesjonsstat-
ens kirke om embetet osv. Ut fra evangelisk-luthersk leere var Stenersens kritikk
dekkende. Men hans kritikk malbeeres i et bestemt politisk kommunikativt rom.
Hans forsvar av den tradisjonsgitte leere og kirkeordning skjedde ved hjelp av en
offentlighet som var helt annerledes enn den autoriteert kontrollerende som kjen-
netegnet 1600-tallets enevoldsstat. Med opplysningen kom det en friere offentlighet
ogsa i Danmark-Norge. Og Hauge kunne bli forstatt og vurdert ut fra dens form for
kommunikasjon. Biskop Johan Nordahl Brun (1745-1816) hadde funnet det inkonse-
kvent & bruke Konventikkelplakaten mot Hauge, og han papekte: Om «Halvleerde
skrive frit mod Guds ord for millioner, saa maa vel og uleerde, som elske Guds ord,
paa sin vis tale det frit i privat hus for et snes mennesker.»*

Hvordan sa Hauge selv pa sitt eget og dermed bevegelsens forhold til den etablerte
statskirke? I sitt Testamente til sine Venner (1825) tegner han et mgnster som bev-
egelsen burde fplge i fremtiden. Her utviklet han ogsé sitt menighetsbegrep. Pa den
maten viser han den religipse differensiering som hans bevegelse fgrte med seg ved
d danne konventikler/vennesamfunn.?” Slik fgrte han pa sin mate enevoldstidens
konventikkel videre, men med klare og dyptgripende ekklesiologiske endringer.

I Testamentethevder Hauge at «Den Naadens og Heligheds Aand som har hvilet over
mig og som I har anammet, den hvile fremdeles over Eder og over alle dem som her
efter anammer Ham og troer Guds helige Ord.»*® Slik blir det haugianske fellesskap
av troende forankreti Anden, dvs. den emosjonelle religigse erfaring. Det er et vek-
kelsens og omvendelsens fellesskap, men her far ogsa Guds ord i Skriften en kon-
trollerende funksjon. De troende ma veere konsentrert om Kristus som frelser fra
synd og Satan og veere lydig mot hans formaning om 8 gd inn gjennom «den trange
port» og pa den «smale vei»*’ Fellesskapets indre liv ma vernes. Ingen «fremmed 47
leere» ma fa trenge inn i fellesskapet, heller ikke ved bpker eller skrifter. Han advar-
er ogsa mot «inbilsk Mysteri», stolthet og lunkenhet. Den &ndelige enhet mellom de
troende méa bevares, men ikke ved kirketukt eller ved hjelp av en ytre organisasjon
(medlemsfortegnelse, tegn og seremonier). Ved samtaler, «handlinger» og anbefalin-
ger finner man sammen i fellesskapet og blir fortrolige med hverandre. Enheten er
vekkelseslivets enhet, personal og psykologisk bestemt. Objektive ordninger vil
ikke kunne bevare en slik enhet, som er basert pa interpersonal kommunikasjon.
Uviljen mot organisasjon hindrer likevel ikke at konventikkelen fikk en slags em-
betsstruktur. «<De eldste» skal ta ansvar for leeren og kirketukten og pase at de som
ville leere andre, har de rette andelige forutsetninger og ikke forforer de troende. *°

Det haugianske vennesamfunn ble en kirkelig og sosio-kulturelt avgrenset stor-
relse innen den statskirkelige menighets rammer. Men ved Hauges pneumatolo-
giske selvforstaelse og selvstendige embetsstruktur ble den spiritualistisk begrunnet
og i ekklesiologisk forstand sekterisk. Men selv avviste han at hans bevegelse var
sekterisk, for haugianerne stpttet konfesjonsstaten og dens religionsforvaltning.
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I Testamentetunderstrekes det at bevegelsen har holdt seg til «Statens religion»,

dvs. Confessio Augustana (CA). Og Hauge palegger sine venner a vise lojalitet overfor
statsreligionens embetsforvaltning. Man bgr motta fra «de ofentlige Leerere alt
hvad deres ofentlige Embede medferer.» Man bgr da ga i kirke, motta sakramentene,
la seg vie og begrave av prestene. Hauge hadde et rent ytre forhold til kirken som
bekjennelses- og sakramentkirke. Bevegelsens indre og egentlige realitet var den
dndelige erfaring som kjennetegnet vekkelsen. Den forente de troende, men satte
et skille overfor konfesjonsstatens kirkelige ordning og det folkelige fellesskap i
menighetene.

Den haugianske bevegelse vokste under tiarene etter 1814. Konventikkelplakaten
mistet etter hvert sin betydning, men den sto fortsatt formelt ved lag. Etter rettsop-
pgjoret opptradte ikke Hauge mer som offentlig predikant. Og pa 1830-tallet startet
nedbyggingen av den norske konfesjonsstaten og liberaliseringen av det norske
samfunn.®* 11842 ble Konventikkelplakaten opphevet av Stortinget. Kirkens lekfolk
fikk full frihet til & samles i egne grupper uavhengig av geistlig tilsyn. De kunne
fritt forkynne bade innad i vennesamfunnet og utad i folket og selv kalle og sende
predikanter. Reformatorisk kirke- og embetsteologi (CA V og XIV) ble ikke lenger re-
flektertinorsk stats- og kirkerett. 11845 kom Dissenterloven som gav ikke-lutherske
kirkesamfunn frihet til & virke i landet, danne menigheter, misjonere og skaffe seg
tilhengere ogsa blant medlemmer av Den norske kirke. Metodistene kom 1856, en
katolsk menighet var allerede etablerti1843. Den geografiske menighet i Den nor-
ske kirke var pa vei til 4 bli et marked der ulike religigse retninger noenlunde fritt
kunne gjore seg gjeldende med sine tilbud til publikum. Regjeringens hadde forsgkt
dsikre denreligipse enheten i samfunnet ved innfpring av en mer autoriteer kristen
stat, men hadde mislyktes.

Haugianerne gledet seg storlig over at Konventikkelplakaten forsvant.** Men refor-
men var dypest sett ikke motivert av et enske om & stotte kristelig fromhet i folket,
som la bak enevoldsstatens konventikkelplakat, men av det demokratiske frihet-
sideal, som hadde bruttigjennom ved den store franske revolusjon og siden spredte
seg ut over Europa. Haugianerne var egentlig ikke politisk liberale, og slett ikke
revolusjoneere. De var mot en politisk-rettslig nivellering av den konfesjonelle stat.
Da Dissenterloven komi1845, var det under mostand fra bgndene pa Stortinget,
blant dem var folk med bakgrunn i haugiansk miljg.>4

Hauges «liberalisme» var ekklesiologisk sett spiritualistisk. Frihet til 8 forkynne
uavhengig av konfesjonsstatens embetsstruktur var viktig. Men a utnytte det
politisk-kulturelle frihetsrom — som nd var pa vei for alvor — til 4 utvikle en insti-
tusjonell struktur som et alternativtil den statskirkelige, 1a utenfor den opprinnelige
haugianismens horisont. Men ved midten av 1800-tallet gjorde krefter seg gjeldende
ikirkelivet som pa det punkt var langt mer radikale enn haugianismen.

Gisle Johnsons syntese av vekkelse og kirke

Ved midten av 1800-tallet var det politisk og sosial uro i Europa. Uroen nadde ogsa
Norge. Marcus Thrane (1817-1896) samlet og organiserte smakarsfolk for & kunne
bedre deres kdr, men bevegelsen ble raskt slatt ned. Thrane ble straffet og emigrerte
desillusjonert til USA. Ogsa i kirkelivet var det uro - og vekkelse. Dissenterloven
dpnet for dype religipse endringer i kirke og samfunn. Presten Gustav Adolph Lam-
mers (1802-1878) som var sokneprest i Skien i 1840- 0g 1850-arene, ble opphav til
enradikal botsvekkelse, som 1853 endte i frikirkelighet og med oppbrudd fra den
lutherske dapsleere. Lammers forlot statskirken og dannet en fri menighet. Den fikk
avleggere ut over landet og ble markant kirkekritisk og baptistisk.*® Skulle vekkels-
en som var begynt med Hauge, ende i ikke-luthersk frikirkelighet? Vekkelsen ble
reddet for Den norske kirke ved ham som skulle bli 1800-tallets fremste kirkeleder,
professor Gisle Johnson (1822-1894) ved Det teologiske fakultet.”
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Johnson hadde sympati med de krefter som gnsket oppbrudd fra den folkekirkelige
statsreligionen og dens konvensjonelle fromhet. Og han ble sterkt fascinert av Lam-
mers. Men de som stottet Lammers, burde forbli i kirken, mente Johnson. Det baptis-
tiske dapssynet matte den luthersk-konfesjonelle Johnson selvsagt avvise. Men han
var en moderne teolog. I sin prinsippleere for dogmatikken innfattet han kirkeleeren
i den psykologisk-subjektive religipse erfaring, som man kjente fra vekkelsene pa
1800-tallet. P& den méten skulle den kristne leeren fa aktuell gyldighetien tid med
sterk kristendomskritikk. I troserfaringen inngikk ogsa Skriftens leereinnhold som
pd den maten ble meningsfylt for den troende i tiden. Teologien ble kristelig erfar-
ingsvitenskap. Dette var en teologisk metode karakteristisk for I800-tallets kon-
servative protestantisme, gjerne kalt Erlangenteologien.*® Johnson fgrte denne sys-
tematisk-teologiske syntese mellom troserfaring og kirkens evangelisk-lutherske
leere inn i norsk universitetsteologi, og han la den til grunn bade for presteutdan-
nelsen og for sin praktiske innsats som kirkelig leder.

Som kirkeleder sto Johnson overfor to utfordringer: Han matte begrunne den luth-
erske dapsleere mot baptistiske kritikere og dertil forklare hvorfor han ikke gikk
inn for et frikirkelig oppbrudd fra Den norske kirke. I sin bok om Barnedaaben (1857)
besvarte han bade den dogmatiske og kirkepolitiske utfordring ved & utvikle en
syntese av sakramentkirke og vekkelse.* Teologiens oppgave er a utfolde innhol-
detiden troendes kristelige bevissthet. Men trosbevisstheten kunne pé sin side
korrigeres ut fra troens kilder: Skriften og kirkens bekjennelse.“° I dapssparsmalet
var en slik korreksjon ngdvendig. Johnson utviklet derfor et omfattende eksegetisk,
dogmatisk og teologihistorisk forsvar for kirkens (lutherske) ddpssyn: Dapen er et
nddemiddel med sakramental virkning, idet den setter den dgpte i samfunn med
den treenige Gud. Den dgpte kan fornekte sin ddp og avvise & leve som en Jesu Kristi
disippel og et gjenfpdt menneske. Men da fullbyrdes ikke dapssakramentets formal.
Formdleter at den depte ved Ordets opplysning og kraft skal ledes til gjenfpdelse og
frelse. Derfor gis ikke frelsen ved ddpen alene, heller ikke ved Ordet alene, men ved
dapen og Ordet i samvirke med hverandre. Det gjor det rett & depe barn.“' Johnson
setter nademiddelteologien inni et systematisk mgnster som reflekterer den pietis-
tiske frelsens orden (ordo salutis) med seerlig vekt pa gjenfpdselen. Dette ble kjernen i
hans syntese.*?

Nar Johnson ikke brgt ikke opp fra Den norske kirke, var grunnen enkel. Den norske
statskirken var for ham «en evangelisk-luthersk kirke med rent Ord og sakrament.»
Identifikasjonen med Den norske kirkes leere begrunnet han dogmehistorisk ved
avise til den saklige kontinuiteten mellom Skriften og luthersk bekjennelse.**

Det gjgr at han kan skjelne mellom statskirke/konfesjonell stat og bekjennelseskirke.*
Disse starrelser dekket hverandre sd noenlunde pa 1850-tallet. Ikke desto mindre
representerte bade kirkelig frihet for lekmannsprekenen (fra 1842) og adgang for
kristne dissentere til Norge (fra 1845) en sprekk i enheten mellom konfesjonsstat og
konfesjon. Allerede under siste halvpart av1800-tallet hadde staten fatt to ansikter.
Den var pa den ene siden forpliktet til & bevare samfunnets religinse enhet i pakt
med konfesjonsstatens religion, pa den annen var den en liberal demokratisk stat
som skulle frigjere nettopp fra konfesjonsstatens «tvang».

Den syntese Johnson utviklet ut fra luthersk-konfesjonelle og moderne-pietistiske
forutsetninger, la grunnlag for en kirkelig indremisjonsstrategi hvis sentrale kjen-
netegn var a forene dap og vekkelse, vennesamfunn/ indremisjonsforening og stat-
skirke. Den folkekirkelige barneddp var ikke noe problem (slik den var for Lammers
og andre frikirkelige), men tvert imot en avgjprende forutsetning for folkets og den
enkeltes frelse. Men pa en betingelse: De dppte i folkekirken matte ledes til et mpte
med Ordet slik at de kunne bli «virkelig frelst» og gjenfadt. Johnson ikke bare legitim-
erte, men begrunnet vekkelsens kirkelige og andelige nadvendighet. Med vekkelsen
fulgte ogsa motivering av diakonal omsorg bade for sjel og legeme. Derfor matte
vekkelsen organiseres pa en ny og kirkelig sett mer effektiv mate ennidet arkaiske
haugianske vennesamfunn. Johnsons leere om frelsestilegnelse og «nytt liv» ble
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grunnlaget for den kirkelige indremisjorr vennesamfunn organisert i foreninger, etter hvert
ilandsomfattende organisasjoner som skulle bringe de dgpte til gjenfpdelse og frelse.

Organisasjon, bibelbud, emisseer

Gisle Johnson var en vekkelsens mann. [1850-arene ble han selv opphav til en vek-
kelse i Christiania som fikk store ringvirkninger.“®> Og fra det teologiske fakultet, der
han var den ledende kraft, ble det utdannet prester som stilte seg apne for og inspir-
erte til vekkelse i menighetene («prestevekkelsen»).“° Hans viktigste historiske
rolle var likevel 4 utvikle og lede den organiserte indremisjonen i Norge.*’

Den forste Forening for den indre Mission ble stiftet i Skien i1853. Den skulle vekke og
neere et sant kristelige liv «midti vort kirkelige Samfund» bl.a. ved & spre smaskrift-
er. Foreningen var demokratisk organisert. [ 1855 ble Foreningen for den indre Mission

i Christiania etablert. Slik organisering var slett ikke noe nytt. [ 1842 var Det norske
Misjonsselskapblitt stiftet, som en landssammenslutning av de mange misjonsfore-
ninger ut over landet.“® Tanken om en landsomfattende organisering av indremis-
jonsforeningene vokste frem. 11867 kom Selskabet for den indre Mission ved Langesunds-
fiorden («Langesundsfjordens Indremisjonselskap»). 11868 ble Den narske Lutherstiftelse
grunnlagt som et landsomfattende organ for indremisjonsforeningene. Gisle Johnson
ble formann. Vel hadde selskapet i Langesundsfjorden den evangelisk-lutherske bek-
jennelse som basis, men man forholdt seg fullstendig fritt til Den norske kirke og dens
geistlige embete. Selskapet skulle fremme utbredelse av Guds ord gjennom a spre
smaskrifter ogved & understotte leke predikanter.*” Lutherstiftelsens kirkelige
identifikasjon matte bli annerledes, bl.a. fordi Gisle Johnson satt i ledelsen.

Blant folk i indremisjonsmiljget hadde man begynt a sperre om ikke en bredere
organisert indremisjon kunne apne for at man kalte og sendte ut lekpredikanter og
hadde tilsyn med dem.>° Forkynnelse ved lekmenn ble et vanskelig tema for Luth-
erstiftelsen. Men hvordan kunne det bli et problem, ndr Stortinget hadde opphevet
Konventikkelplakaten som kirkelig rettsordning i konfesjonsstaten? Gisle Johnson
skjelnet mellom konfesjonsstaten og Den norske kirke forstatt som evangelisk-lu-
thersk bekjennelseskirke. Under Johnsons ledelse matte ogsa Lutherstiftelsen legge
en slik skjelning til grunn. Den liberaliserte konfesjonsstaten hadde i 1842 opphe-
vet bekjennelsens leere «Om den geistlige stand» (CA XIV) som normerende for
statskirkens menighetsliv. Det kunne ikke Johnson ut fra sitt konfesjonelle syn gi
sin tilslutning. Den frie institusjon han ledet, som var blitt mulig pa grunn av sam-
funnets liberalisering og modernisering («assosiasjonsanden»), matte i pakt hans
kirkelige syn holde seg til statskirken som bekjennelseskirke. Det métte selvsagt
reflekteres ogsa i Lutherstiftelsens forhold til sine bibelbud.

Lutherstiftelsen skulle utbre kristelige opplysning og styrke dndeligliv i landet.
Bibelbudene skulle realisere dette formalet ved 8 kolportere kristelige smaskrift-
er.Men hva med offentlig forkynnelse? I fglge CA XIV var retten til den offentlige
nademiddelforvaltning forbeholdt den «rettelig kalte» (rite vocatus) embetsbeerer.
Men hvordan var begrepet offentlig a forsta? I CA XIV betydde offentlig det som
var dpenlyst.> Men den demokratiske og liberale moderniteten hadde utviklet
offentligheten, en allmenn sosio-politisk sfeere for opinionsdannelse ved bruk av
ytrings- og forsamlingsfrihet, ngdvendig for & utvikle en fornuftig offentlig mening
(blant borgerne), normerende for statens lovgivning.>> Da Konventikkelplakaten ble
opphevet og Dissenterloven vedtatt, ble konfesjonsstaten modernisert/liberalisert,
slik at samfunnet og dermed de lokale menigheter ble trukket inn i det offentlige
rommet for den frie religinse meningsdannelse.

Den lavkirkelige pietistiske vekkelsen som kom med Hauge, hadde ved frigjgring
fra embetsautoritet bidratt sterkt til & gjennomfere denne kirkelige og samfunns-
messige moderniseringen. Hauge og de haugianske predikanter hadde ikke bare
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statt fremiden frie offentlighet, men vekkelsen hadde ved sine fellesskap bidratt til
dens brede politiske gjennomslag. Den frie offentlighet ble den sosio-politiske sfeere
for vekkelsen, dens forkynnelse, felleskapsdannelse og til sist foreninger. Johnson
matte derfor innse at den gamle geistlige autoritetsstruktur ikke kunne holdes
utenfor det nye frihetsrommet, dersom vekkelse og (statlig) sakramentkirke skulle
kunne forenes. 11842 hadde bekjennelsens forbud mot lekmannspreken i den lokale
menighet mistet ikke bare sitt kirkerettslige, men ogsa sitt religigse, sosio-kultur-
elle underlag. Det var en virkning av den haugianske lekmannspreken. Lutherstif-
telsen métte lage et kompromiss mellom disse realiteter og bekjennelsesforpliktels-
en. Det fikk betegnelsen npdsprinsippet. Det innebar at Lutherstiftelsen ikke gav
bibelbudene i oppdrag a forkynne offentlig, dvs. for allmenheten. Men uavhengig av
Lutherstiftelsen som kirkelig organisasjon kunne bibelbudet pa eget initiativ og ut
fra egen samvittighetsvurdering av den dndelige situasjonen i menigheten preke
offentlig om han fant at det virkelig foreld en kirkelig «<ngd». Dette var et kompro-
miss mellom Luthers embetsteologi og moderne demokratiske frihetsidealer. Kom-
promisset var praktisk-politisk nedvendig pad bakgrunn den liberalisering av stat
og samfunn som na bredte seg, men 0gsa pa grunn av geistlig motstand mot den frie
lekmannsforkynnelsen.>®

11891 ble Lutherstiftelsen ble nyorganisert som Def norske lutherske indremisjonsselskap.

Da ble «<ngdsprinsippet» definitivt lagt til side. Den siste refleks av bekjennelsens
leere om embete forsvant fra Selskapets grunnregler. Johnson hadde ikke lenger sty-
ringen. Det betydde ogsa at hans syntese av vekkelse og sakramentkirke forvitret
innen vekkelsestradisjonen?

11891 hadde Lutherstiftelsen hatt om lag 200 bibelbud i sin tjeneste. De var gjerne
bender eller leerere, slik som kunne reise henholdsvisivinterhalvaret eller i ferier.
Men ogsa folk fra andre yrker, som fiskere og handverkere, var bibelbud. De represen-
terte et folkelig, kirkelig engasjement ved siden av den etablerte embetsstand, en fplge
avsamfunnets demokratiseringen. De kunne til tider mgte motvilje, ikke minst hos
enkelte prester. Men prestene var i alminnelighet positive, ogsa til deres forkynnelse.
Det ble utviklet et broderlig samarbeidsmgnster mellom lekmann og prest, karakter-
istisk for den kirkelige indremisjon, ikke minst ut over pa 1900-tallet 4

De haugianske predikanter ble ansatt som bibelbud i Lutherstiftelsen. Men op-
pdraget som bibelbudet ble etter hvert videreutviklet og modernisert ved at det ble
ansatt som emisseeriIndremisjonsselskapets tjeneste. Etter 1891 meldte tanken seg
at bibelbudene/emisseerene méatte fa utdannelse for sin tjeneste. Hasten 1916 kunne
Indremisjonsselskapets bibelskole begynne sin virksomhet i Kristiania. I lekfolket var
det et stort behov for en slik skole. Den fikk to funksjoner: Her kunne troende lekfolk
fa innfering og oppleering i bibelkunnskap og bli utrustet til tjeneste for vennesa-
mfunnet og foreningen. Like viktig var det at Bibelskolen ogsa ble en emisseerskole
som utdannet arbeidere for forkynnertjeneste i frivillige misjonsorganisasjoner.
Bibelbudet ble emisseer og gjerne ansatt pa fulltid i en (statsfri) privat drevet or-
ganisasjon. Den tok ogsd hdnd om utdannelsen til vedkommende. Det betydde pro-
fesjonalisering. Fortsatt var et personlig indre kall npdvendig, men né ble det vurdert
og bekreftet ved et ytre kall fra organisasjonens side. Profesjonaliseringen visket
ikke bort betydningen av det subjektive kall, for det gjorde at emisseeren ogsa var
en karismatisk personlighet forankret i egen religips erfaring, viktig for vekkelsens
fremgang ved hans forkynnelse. Men det skulle ikke stanse institusjonell og kultur-
ellinnpassing i det moderne demokrati og utdanningssamfunn.®

Konservativt og «radikalt lekfolk»
Under 1870-80-arene ble det norske samfunnet rammet bade av kulturkamp og

forfatningskamp. Den sistnevnte ble prinsipielt avslutteti1884, da parlamentaris-
men fikk sitt gjennombrudd som norsk statsskikk.>® Kulturkampen som varte helt

Norsk Tidsskrift for Misjonsvitenskap | egede.no
Norwegian Journal of Missiclogy

ol



#2/2019

til okkupasjonen 1940 og lenger, og den forte til avvikling av det kristne kulturhe-
gemoni. Kulturkamp og forfatningskamp herte sammen, men ikke helt. Kristne
kunne std sammen med venstresiden i kampen mot (den geistlige) embetsmanns-
staten, gd inn for parlamentarisk demokrati, men samtidig ga mot «avkristning» og
«vantro». Det betinget at man bekjempet den radikale kulturvisjon som preget deler
av den politiske venstresiden.” Men i kirken fant man ogsd en annen og mer entydig
holdning. [ kampen mot «vantroen» og «frafallet» samlet man seg i mostand mot all
venstre politikk. Den store fare for stat, samfunn, folk og kirke var nettopp venstre-
politikk, s& vel parlamentarisme som «fritenkeri».

11883 publiserte Gisle Johnson, den aldrede indremisjonsleder, et opprop Til
Christendommens Venner i vort land. Dette var en alvorlig advarsel mot den politiske
radikalisme, som venstresiden sto for, og som ville avkristne samfunnet og gdeleg-
ge folkets rotter i kristendommen. For Johnson var dette langt mer enn en privatsak.
Dette var en «Samfundsag». Kristendommen har «behersket vort Folkeliv og (...)
paatrykt vort borgerlige Samfundsliv med dets Love og Indretninger sit eiendom-
melige Preeg.» Angrepet pa kristendommens stilling for stat og i samfunn matte av-
verges. Johnson sto her frem som talsmann for en konservativ politisk ideologi, som
talsmann for en harmonisk kulturutvikling med vekt pa tradisjon og uten revolus-
joneere sprang. Her var en dyp skepsis overfor virkningene av et liberalt folkestyre
og en absolutt stortingsmakt. Hans mal var & bevare den kristelige stat>® Selv om Gisle
Johnson, den gamle vekkelsesleder, sto i spissen for oppropet, fikk det ingen bred
stotte fra det lekfolk som var knyttet til vekkelsestradisjonen i norsk kirkeliv.

Iflere av disse miljper hadde en ny andelig mentalitet vunnet innpass, som ikke fant
detrett & bruke tid og krefter pa politikk.

Under de siste tidr av1800-tallet var det bade i og utenfor Den norske kirke
stromninger som gav vekkelseslivet en ny fysiognomi. Impulser fra utlandet slo
inn. Fra Sverige kom rosenianisme og nyevangelisme. Den svenske teologen Carl
Olof Rosenius (1816-1868) ble mye lest.>? Og forkynnelsen ble endret.°® Det pietis-
tisk-haugianske krav om bot og gjenfadelse ved den psykiske «aordo salutis»-proses-
sen ble skjpvet ut til fordel for momentan omvendelse til et nytt liv. Vekten ble lagt
pa Kristi forsoningsded, Ordets forkynnelse og rettferdiggjerelse ved troen alene.
Bade gjenfpdelsens psykologi og troens sakramentale forankring i kirkelig dap og
nattverd ble lagt til side. Den protestantiske hellighetsbevegelsen og en evangelikal
misjonsbevegelse fikk innpass ved impulser ikke minst fra USA % Tanken om Kristi
snare gjenkomst motiverte et sterkt misjonsengasjement. De «unddde» millioner
hedninger matte f hore evangeliet fpr han kom igjen. Denne misjonsvekkelsen var
ledet av gudsriketanken - i apokalyptisk utgave. Intet méatte hindre kallet til misjon.
Utdannelse og kirkelig sendelse trengtes ikke. Tro og lydig var nok (trosmisjon).
Lavere sosiale sjikti samfunnet ble engasjert av misjonsarbeidet. Konfesjonelle
skillelinjer spilte liten eller ingen rolle °*

De &ndelige bevegelser mot slutten av 1800-tallet skapte et radikalt lekfolk. Man ak-
septerte ikke den johnsonske syntese av vekkelse og sakramentkirke. Den radikale
lekmannsbevegelse ble organisert i Det Norsk Lutherske Kinamissionsforbund, som ble
stifteti1891. Det Vestlandske Indremissionsforbundi1898. Ikke reform av Den norske
kirke, som mange troende pnsket, men emansipasjon fra de siste rester av kon-
fesjonsstatens tvangsordninger ble reformkravet for det radikale lekfolk. «<Krim-
inaliseringen» av statskirkens medlemmer som forrettet nattverd uavhengig av
presten, matte vekk. P41890-tallet hadde det oppstatt en «fri nattverd»-bevegelse i
detradikale vekkelsesmiljpet. Dette ble en kampsak ogsé for ledende krefter innen
Kinamisjonsforbundet og i Vestlandske indremisjonsforbund.

11912 vedtok Stortinget 4 oppheve loven som gjorde nattverd uavhengig av prest
ulovligistatskirken. I denne reformen 18 ogsa retten for enhver til & utfpre dap.
Denne kirkerettslige reformen var helt i pakt med tidens liberale emansipasjon-
stanke og ble stpttet av moderne liberale teologer. Den frigjgringsprosess som var
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begynt med opphevelsen av Konventikkelplakaten 11842, ble na fullbyrdet. [ den
statskirkelige menigheten, som kirkens embetsbeererne var betrodd a betjene, var
det oppstatt et alternativ som gav menighetslemmene en frirett til & betjene seg
selv med alle nddemidler. En fri «ecclesiola in ecclesio» ble en del av statskirkeordnin-
gen. Konventikkelen var blitt en menighet i menigheten.®®

Kamp mot sekulariseringen og «Landsvekkelsen»

Oppleering av folket i luthersk kristendom var viktig i Grunnloven av 1814. Op-
pgaven var kirkens gjennom skolen. Etter hvert ble skolen avviklet som «kirke-
skole». Ved begynnelsen av1900-tallet ble forspkene pd & avkonfesjonalisere bade
skolen og religionsundervisningen stadig sterkere. Sosialdemokratene fprte an.
Kristne leerere dannet 1909 organisasjonen Norges kristelige leererforbund, for & verge
og utvikle den kristne skolen. Forbundet var neert knyttet til Def teologiske menighets-
fokultet grunnlagt 1908, seerlig fakultetets leerere Ole Hallesby og Karl Vold (1875-
1948).1sin artikkelserie: «<indremissionen i den nye tid», konfronterte Hallesby in-
dremisjonsfolket med tidens avkristning. Den intellektuelle eliten ble sekularisert
ved hjelp av universitetslivets rasjonalisme, de lavere klasser ved den gudlase so-
sialismen.®* Her var intet av Gisle Johnsons politiske konservatisme. Hallesby lan-
serte et moderne kulturprogram for indremisjonen. Dynamikken i programmet var
vekkelsens samfunnsforandrende kraft. Den kunne stanse sekulariseringen, og
slik kunne folket bli rekristianisert. Programmets politisk-ideologisk innramming
var demokratisk-liberalistisk. Det som matte til, var en bred privatinnsats innen
sosialomsorgen og gjennom skoleutbygging. Den samfunnsendrende kraft var den
vekkelse, som ville forme de unge som var elever pa indremisjonens skoler. Ved det
kunne det utvikles kristelige personligheter som gjennom sine stillinger som prest-
er, leger, advokater, leerere osv. kunne pavirke samfunnsutviklingen. Samme ar som
programmet ble lansert, opprettet Indremisjonen og andre organisasjoner en privat
leererskole i Kristiania og et Kristelig gymnasium.®® Bakgrunn for og drivkraft bak
det skolepolitiske program, som Hallesby lanserte i 1912, var de kristne leerernes
organiserte antisekularistiske mobilisering som begynte rett etter 1900. Skolepro-
grammets formal var 8 skape en «landsvekkelsen» primeert gjennom en omvendt
samfunnselite.

Under mellomkrigstiden ble det talt og skrevet meget om «landsvekkelsen».®® Det
var en vekkelse med omvendelseri et sa overveldende antall at folk og samfunn
ville bli rekristianisert. Programmet til Hallesby hadde ingen ekklesiologisk dimens-
jon. Institusjoner og kollektiver, kirkelige som samfunnsmessige, skulle fylles og
omformes av gjenfpdte personligheter. Derfor var det viktig 8 forme samfunnets
(akademiske) elite. Denne visjon levde innen den lavkirkelige vekkelseskristen-
dommen helt frem til Den annen verdenskrig.®”

Kampen mot sekulariseringen ble til sist fgrt gjennom et kristelig politisk parti. Kris-
telig Folkepartistartet 11933, men det rikspolitiske gjennombruddet kom forsti1945.
Det var lekfolk fra Den norske kirke og frikirkeligheten formet av vekkelseskristen-
dommen, som sto bak. Malet var 8 sikre den kristne arven i samfunnet - ogsa ved
kristne private initiativ seerlig pa skolefronten (kristne privatskoler). Hvor ble det av
vekkelsen i det politiske? Fra de misjonsorganisasjoner som bar vekkelsen i norsk
kirkeliv, kom det stgtte til partiet. Ikke overraskende s man da pa den personlige
troserfaring som en kraft som kunne f& politisk virkning. Et av malene var & f& kris-
tne personligheter inn pa Stortinget.°®

Vekkelsen i samfunnsperspektivet

I den norske vekkelseshistorien mistet etter hvert det prosessuelle haugianske syn
pa frelsestilegnelsen sin betydning. [ sveert fa miljger levde Hauge videre pa denne
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maten. Vekten pa syndserkjennelse og bot falt ikke bort, men ble helst konsentrert
til den aktuelle omvendeselserfaring. Nyevangelisk og evangelikalt tenkesett slo
igjennom. Vekkelseslivet ble etter hvert tydelig amerikanisert.®” Men Hauges kir-
kelige linje som etter hvert ble nedfelt i slagordet: «I kirken, men ikke under kirken,»
holdt man fast ved. Den embetsbestemte relasjon til Den norske kirke ble imidler-
tid stadig mer svekket, for til sist & forsvinne helt. Og den sakramentale relasjon
mistet mye av sin betydning. Men «i kirken» métte man forsvare seg mot teologisk
og leeremessig uttynning av vekkelsen. Det organiserte vennesamfunn forsvarte
seg ved hjelp av den rett til frihet og integritet som demokratiet gav mulighet for

«Calmeyergatelinjen».

Kristelig Folkeparti representerte bade et sluttpunkt og hoydepunkti vekkelsens
politiske virkning og betydning. Johnsons ide om den kristelige stat ble omsatt i
politisk innsats ved bruk av liberal frihet for det private kristelige initiativ og for
offentlig pavirkning av folket. Etter 1945 kom det ingen eller fa vekkelser. Men i kris-
telig mentalitet og i organisasjonsstruktur levde denne arven fra 1800-tallet videre.
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