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Det grllnnleggende bistandspa­
radokset er f01gende: De som
har best evne til a lItnytte
bistanden, er de som trenger
den minst, 111ens de som treng­
er den mest, har minst evne til
a lItnytte den.

Pastanden settes frem i det
nye tre-binds verket om norsk
lItviklingshjelp som er skrevet i
anledning av at den offentlige
lItviklingshjelpen na kan se til­
bake pa 50 ars historie. Det
nevnte bistandsparadokset
illllstrerer p{l en god lmite det
dilemmaet som har flllgt bade
offentlig og privat bistandsvirk-

somhet i denne tiden. Aile tre
bindene er interessant lesning
og inneholder nye perspektiver
p,i en epoke som ogsa angar
norsk misjons bistandsvirksom­
het i stor grad.

J hind 1 som omhandler perio­
den 1952-1975, trekker Jarle
Simensen interessante linjer til
r0ttene bak opprettelsen av
offentlig norsk lItviklingshjelp.
Her har ogsa misjonen fatt sin
rettmessige plass. Norsk
misjonsarbeid har siden stalten
mid! pa lS00-tallet vacrt flllgt av
praktisk virksomhet. Denne

I



5H NQRSK TIDSSKIHFT FOR ~'lI~'ON 112004

virksomheten ville i dag blitt
kalt bistandsarbeid i form av
tjenesteyting i lItdannings- og
helsesektoren, kvinnebistand
og integrert lanclsbyutvikling.
Ogsa kamp for menneskerettig­
heter var en clel av misjonens
engasjement selv om andre
begreper ble brllkt. Kamp mot
slave"; og krav om menneske­
vercl for aile raser var innebygd
i misjonsbevegelsen helt fra
starten. Simensen hevder ogsa:
"Misjonens begreper om 'selv­
hjelp' og 'selvstencliggjoring' er
interessante sett i relasjon til
utviklingshjelpens senere icleer
om 'b<erekraft'... Helt fra
begynnelsen ble afrikanere
utdannet til evangelister og
prester; i sa mate fantes det en
bevisst strategi for kompetanse­
bygging." (s. 32)

Men bakteppet for starten
av bistanden i etterk";gstiden er
mye breclere. Norge haclcle selv
mottatt Marshallhjelpen, FN
hadcle fattet resolllsjoner om
"0konomisk utvikling i uncler­
utviklecle onmicler". I Europas
sosialclemokratier og fagorgani­
sasjoner vant icleen 0111 solida­
ritet mecl u-Ianclene gjenklang.
Opprettelsen av Verclensban­
ken og Det internasjonale
pengefonclet rett etter krigen
ovet viktig innflytelse. Det har
hele ticlen V<e,t en debatt om u­
lanclenes rammebetingelser i

verclenshanclelen. Den kalcle
krigen biclro til at utviklings­
hjelpen ogsa fikk en stor poli­
tisk rolle i kampen om inntly­
telse i verclen. Fra USA kom
impulsen til opprettelsen av
Freclskorpset. Det fikk en iclea­
Iistisk start i 1963, gikk over i
en forgubbingsfase, og ble
necllagt i 1999. Det Fredskorps
S0l11 er i virksomhet i dag, er
en nysatsning base,t pa gjensi­
clig utveksling mellom nord og
S0r. Gjensicligheten preger ogs;,
clagens bistanclsvirkelighet i
okencle gracl.

Det hele begynte med Incli­
afonclet og fiskerihjelpen til
Kerala i 1952 og fo,tsatte mecl
Norsk Utviklingshjelp i 1962 og
NORAD i 1968. Malet om at cle
samlede statlige og private
overforingene sklllle utgj0re en
prosent av nasjonalinntekten i
inclustrilanclene, ble satt opp av
hoveclforsamlingen i FN i 1960.
I clet siste statsbudsjettet for
2004 lecler Norge internasjonalt
mecl 0,94 % av BNI.

Det er interessanl a lese om
hvordan bistanclen etter hve.t
fikk sitt tyngclepunkt i 0st-Afri­
ka. I cle f0rste tj~ir biclrog ogs~i

NORAD mecl "eksperter" som
sku lie f~i fart i utviklingen: byg­
ging av veier, fiske";, jorclbrllk,
n<eringsliv, kraftverk, biclrag til
helse- og utclanning - omdcler
cler Norge skulle ha spesielle
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forutsetninger for a gjore en
god jobb. Dessverre viste det
seg at mange av disse bidra­
gene ble mislykket. Arsaken
var, if01ge Simensen, at en
rekke okonomiske, tekniske,
organisatoriske og kulturelle
forutsetninger ikke var til stede.
I kapitlet om frivillige organisa­
sjoner far kirken og misjonen
bred plass. Arbeidet til Tibetmi­
sjonen i Nepal og Kirkens Nod­
hjelp i Abakaliki i Nigeria blir
fyldig omtalt. Misjona:rene
hadde sprakkunnskaper, "stod
mer til mottakerne, kunne lese
deres behov direkte og samar­
beide med lokale partnere
gjennom sma skritt". P,i den
andre siden: "En ofte omtalt
ulempe ved bistandsarbeid
gjennom frivillige organisasjo­
ner er at tiltakene deres ikke
alllid er godt integrert med de
planene myndighetene har." (s.
241)

I oppstarten var byrakratene
opptatt av at utviklingshjelpen
matte va:re ideologisk noytral:
"Norges innsats ma gjMes pa
en generell menneskelig basis
lIten a vc:ere motivert av 0ko­
nomiske, politiske eller religio­
se sa:rinteresser."(s.l11) Den­
ne formuleringen skapte pro­
blemer for norsk misjons
mulighet til a soke stotte fra
utviklingshjelpen. I retningslin­
jene fra 1971 kom det inn et

nytt tillegg: "Stotte kan bare gis
til tiltak som kommer den sted­
lige befolkning til gode uten
hensyn til rase, tro eller oppfat­
ninger." Med denne preslse­
ringen hackle misjonsorganisa­
sjonene ingen problemer med
a motta statlig stotte. I de nye
retningslinjene som ble vedtatt
i 2001, er "noytralitetsparagra­
fen" helt borte. I Regjeringens
Harzdlirzgsplarz for bekjempelse
au faltigdom i sor mol 2015,
som kom I 2002, utfordres
organisasjonene "til ,i rendyrke
sin egenart, ideologi, verdi­
grllnnlag og sin bistandsstrate­
gi". Positivismens fall og post­
modernismens mangfold har
innhentet ogsa norsk blstands­
politikk.

1 bind 2 som omhandler perio­
den 1975-1989, presenterer
Arild Engelsen RUlld og Kirsten
Alsaker Kjerland de store utvik­
lingsprosjektene i denne tiden:
Skogbrllk, fiskerifagskole og
kystfart i Tanzania, distriktsut­
viklingsprogram I Zambia og
Kenya, og elvetransport i Bang­
ladesh. Det meste av dette
endte darlig. Den nasjonale
okonomien hackle ikke nok
ba:rekraft til at programmene
kunne sta pa egne bein.

Misjonen og Kirkens Nod­
hjelp far en bred omtale i kap.
10. Det Norske Misjonsselslcap,
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Okke Det norske mlsJonssam­
band (sid), s. 203), fikk i 1980
rammeavtale med NORAD for
tre ar. Denne rammeavtalen ble
en fodoper for opprettelsen av
Norsk Misjonsrads Bistanels­
nemnd i 1983, som i 20 ar har
v;en en paraplyorganisasjon for
store og sma norske misjons­
organisasjoner. Bistandsnemn­
cia hal', gjennom rammeavtaler
meel NORAD, samordnet sok­
nadene fra organisasjonene og
v;e11 et ressurs- og kompetan­
sesenter for norsk misjon innen
bistanel.

Organisasjonenes og s;edig
mjsjonens fonrinn er beskrevet
slik: "Personellet i en frivillig
organisasjon oppholdt seg
lenge i mottakerJandet og l;erre
seg de lokale sprakene og kul­
turen der. Med en Iiten og
effektiv administrasjon og solid
lokal forankring viste ele derfor
evne til a bruke lokale ressur­
ser og til a involvere lokalbe­
folkningen. Slik ble prosjek­
tene bidrag til a bygge opp
selvbevissthet og selvrespekt i
tillegg til 0konomisk eller
annen gevinst. Gjennom slik
n;erkontakt kunne frivillige
organisasjoner v;ere med p,i a
skape 'utvikling nedenfra', p,i
lokale gruppers egne premis­
ser. Lokalt initiativ, lokale res­
surser, oppbygging av lokale
organisasjoner og fremme av

elemokratisk utvikling var sen­
trale stikkord. S;edig det at
utviklingshjeJpen skulle bli mer
m,ugrupperettet - mot k\'inner,
fattige, utviklingshemmeele ­
gjorele organisasjonene til en
nyttig kana!." (St.meJd. 36
0984-85) s. 204) I 80-arene
fikk organisasjonene st0tte til
nesten alt de sokte om. I den
omtalte perioden 0kte de frivil­
Iige organisasjonene fra ea 5 %
til bortimot 30 % av bilateral
bistand. Ogsa antallet organisa­
sjoner 0kte, og konkurransen
gjorde eller Iwert at veksten for
norsk misjon bremset opp.

Av ele mer vellykkede
bistandssatsningene fra denne
tielen omtales FIFAMANOR­
prosjektet pa Madagaskar. Pro­
sjektet dreidele seg om klYs­
ning av norsk r0d! fe med det
gassiske kveget med sikte pa a
0ke melkeproduksjonen. Pro­
sjektet var initiert av norsk
misjon, men ble siden vielereut­
viklet av NORAD til ogsa a
omfatte produksjon og forsk­
ning pa hvete, poteter og f6r­
vekster.

I omtalen av Haydom-syke­
huset, drevet av Norsk Luthersk
Misjonssamband i Tanzania,
reises det sp0rsmalet som sta­
dig oftere ble reist: Bidrog stot­
ten til slike institusjoner til en
0kende bistandsavhengighet?
Da ideen am "mottakeransvar",
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"Iokal kapasitetsbygging og
eierskap" og "ekstern utfasing"
kom inn i norsk bistand i 1990­
arene, ble NOI~D stadig mer
skeptisk til den maten Haydom
og andre stone bistandspro­
sjekter ble drevet pa. Dette
sp0rsm,ilet ble ogsa akutt i for­
hold til Kirkens Nodhjelps sats­
ning i Sudan l1Vor KN ble ope­
rator for et stort distriktsutvi­
klingsprosjekt. Ved slutten av
perioden val' det nodvendig a
spone om tilgangen til offentli­
ge midler hackle fort til at ikke
bare de lokale mottakerne,
men ogs<i de frivillige organisa­
sjonene hackle gjort seg
avhengige av norsk offentlig
bistand.

I bind 3 som omhandler perio­
den 1989-2002, presenterer
Frode Uland og Kirsten Alsaker
Kjerland val' mere historie. Det
er ikke lett a skrive samtidshis­
torie, rnen forfatterne biclrar
her med gode analyser og f,ir
Idart frem den dreiningen av
bistanden som skjedde i denne
perioden. Mens forklaringen pa
underutviklingen i 70-arene for
det meste gikk pa de darlige
internasjonale rammebeting­
elsene med krav om en ny
0konomisk verclensorclning,
ble fol<us etter 11Vert skjovet
over pa situasjonen i u-Iandene
selv.

I Norge nolte myndighetene
lenge med a kritisere utvik­
lingslandenes ledelse og poli­
tikk, men i Sto'tingsmelding­
ene i 1990-arene ble elendighe­
ten beskrevet uten omsvop:
"utviklingslanclenes misbruk av
penger, seddelpresser som gikk
uten kontroll, store prestisje­
prosjekter som ikke gagnet fol­
ket, generell styringssvikt,
mangel p,i demokrati, utilstrek­
kelige okonomiske vurderinger
fra u-Iandenes myndigheter,
eksistensen av usunn 1110no­
polmakt, ovenegulering, kor­
rupsjon, osv." (s.79) NORAD­
direktor Per 0. Grimstad sjok­
kerte mange da han gikk
offentlig ut med sin tvil i Dag­
bladet hosten 1991: "Min
bekymring er grunnleggencle
og eksistensiell," skrev han:
"Virker utviklingssamarbeiclet?
Griper vi det an pa den rette
maten? Star resultatene i for­
hold til innsatsen' ... A ga inn
med bistandsmidler fordi man
synes synd pa folk, er det dar­
ligst mulige utgangspunkt for
hjelp til selvhjelp." Giverstyrt
bistancl bidrog bare til stOlTe
bistandsavhengighet. Det matte
en omlegging til, og prinsippet
om "moltakeransvar" ble slatt
fast. I nord-sol' meldingen i
1992 ble det understreket at
nlottakerne l11,hte ha "hoveclan­
svaret for planlegging og

I
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gjennomf0ring av aile utvik­
lingstiltak" ut fra egne malset­
tinger og priorileringer, slik at
de fikk et reelt eierskap over
de utviklingsliltakene som ble
satt i gang.

Arnulv Torbj0rnsen, funge­
rende generalsekret;rr i Norges
R0de Kors, sa det slik:

"La ass innr0mme clet, like­
goclt f0rst som sist: Vi har v;rrt
naive, snille og velmenende.
Var bistand har v;rrt tuftet pa
luthersk misjonstradisjon, blan­
del med sosialdemokratisk
godtroenhel, og resullatet er
blitt ahfor mye julenissebistand.
Vi har unnlatt a stille krav. Vi
har unnlatt a kontrollere. Vi har
tilgitt brudd pa forutsetninger.
Denned har vi gjort oss skylclig
i en slags oll1venclt rasisme. Vi
stiller ikke de samme krav til
afrikanere som vi stiller til
andre. Denne tannl0shelen
gj0r at vi i mange tilfeller har
gjort det molsatte av a bidra til
utvikling". (s. 138)

If01ge Torbj0rnsen burde
ogsa de frivillige organisasjone­
ne f01ge NORADs eksempel og
gi mer ansvar og stille krav til
samarbeidspartnerne.

I NORAD f0rte den nye
erkjennelsen til en st0rre opp­
rydding. Aile prosjekter der
NORAD hadde gjennomf0­
ringsansvar ble faset ut. Det ble
satt s0kelys pa 0konomisk og

administrativt rot. Kamp mot
korrupsjon ble et nyn tema. I
10pet av kort tid ble de uten­
lanclsstasjonerte "ekspertene"
kalt hjem. I stedet fikk
NORADs representasjoner ute
st01Te myndighet i forhold til
oppf01ging av inngane avtaler.
NORAD fikk i 0kende grad en
finansieringsrolle med Oppf01­
ging gjennom rapporter og
kontroll. Del var resultatene
som sku lie telle. Det ble lagt
vekt pa a samordne bistanden
med landenes egen strategi for
bekjempelse av faltigdom. Ver­
densbanken hadde stilt krav
om utarbeidelse av sakalle
Poverty Reduction Siralegy
Papers (PRSP). Bistanden skul­
Ie na koordineres og ideelt sell
gjennomf0res av de lokale
myndighetene. Omleggingen
var ikke lett for mottakerne: "Vi
f0lte at NORAD var som en far
som ville forJate sine barn." sa
en ansatt i Mosambiks helsemi­
nisteriuI1l.

I 2002 la Bondevikregjering­
en fram sin Hand/ingsplan jar
bekjempelse au jaltigdom i S(1l;

og Norge sluttet seg til FNs
tusenarsmal: A halvere verdens
fattigdom innen 2015.

For de frivillige organisasjo­
nene innebar omleggingen at

deres viktigste oppgave var,
som det stod i de nye retnings­
linjene fra 2002, "a slyrke det
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sivile salnfunn son1 c1rivkraft og
endringsagent far a na nasjana­
Ie ag internasjanale utviklings­
m~il". "Det sivile samfunn" ble
definert sam de farmelle ag
ufarmelle nettverk mellam stat
ag familie, slik sam far eksem­
pel fagfareninger, bandearga­
nisasjaner, kirker ag religiose
grupper. Narske frivillige arga­
nisasjoner og akt0rer antas a ha
s<erlige fortrinn i samarbeidet
med sivile samfunn i utvik­
Iingsland ved at de kan bidra til
demakratibygging ag bevisst­
gjoring am menneskerettighe­
ter. Ogsa far de frivillige orga­
nisasjanene ble det et Imil ,i
gjennon1f0re mottakeransvar,
styrke lakal kapasitet, lakalt
eierskap ag bidra til institu­
sjansbygging. B<erekraft ble det
viktigste stikkardet far aktivite­
tene, dvs. det matte v<ere en
balanse mellam bistandsakti­
vitet ag gjennamforingskapa­
sitet.

Misjansledere vii ha start
utbytte av a lese dette historie­
verket. Narsk misjan er en del
av narsk bistandshistarie. Det
er Iitt for lettvint alltid 'I frem­
halde at misjanen var forst ute,
dersam en ikke g,ir i seg selv
ag stiller sporslmilet: Gjor vi
det pa den rette maten i dag?
Driver vi fortsatt far mye "jule­
nissebistand'" Har vi gjennam­
fort mattakeransvar eller har vi

fartsatt foreldre-barn-farhald til
v,ire partnere? Denne bistands­
histarien kan gi gade innspill
til a tenke lakalt eierskap ag
ansvar ogsa i samarbeid med
lakale kirker. Det finnes "hvite
elefanter" agsa i misjanens
bistandshistarie. Tilgangen pa
affentlige midler har til dels
fort til at agsa vi i misjanssam­
menheng har bygd far start ag
far krevende. Fattige kirker har
ikke alltid den okanamiske ag
administrative kapasiteten sam
kreves far a gjennamfore tilta­
kene. Kanskje enkelte tiltak
burde v<ert faset ut? Har
bistandsmidlene gjart ass far
avhengige av affentlige midler
slik at egen handlekraft settes i
fare? Det fins ingen lettvint los­
ning pa bistandsparadakset, at
de sam har best evne til a
utnytte bistanden, er de sam
trenger den minst, mens de
som trenger den mest, har
minst evne til a utnytte den.

0yvind Dahl
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