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Embetssyn og dipssyn hos
Schreuder og Dahle

THOR HALVOR HOVLAND

Lars Dahle hadde selvsagt bide sett og hert biskop Schreuder da
han var i Norge for 4 bli vigslet til biskop i 1866, og det er godt
mulig at han allerede da var blitt skeptisk til Schreuder som mi-
sjonsleder og biskop. I hvert fall kom skepsisen tydelig fram i
hans rapporter fra studieturen til Danmark, Tyskland og Sveits i
1869. Med sitt gode forhold til sekretzer Dons i Stavanger og
nzre vennskap til misjonsprestene Markus Dahle og Ole Stavem i
Sor-Aftika, har han ogsd veert oppmerksom pa at det var flere enn
han som kjente pd uro i s& médte. Blant annet hadde dette kom-
met til uttrykk gjennom hovedbestyrelsens henvendelser til
Schreuder om 4 fi en bedre orden pd misjonarkonferansene, og i
konferansereferatene fra Ser-Afrika skinner det gjennom at det
var en del gnisninger. Men uansett hvilke tanker Dahle ma ha
hatt om dette, skulle han etter planen ordineres av Schreuder pa
Entumeni for han reiste videre til Madagaskar.

Dahles embetssyn

I reisebrevene Dahle sendte til Norsg& Missionstidende i 1870, nevner
han ordinasjonen med noen fi linjer: ”Den 2den Juni blev jeg
ordineret i Entumeni kirke, efter forst at have skrevet over Opga-
ven: I hvilket Forhold staaer vort Kirkeaar med dets Festsystem
og Perikoperakke til den historiske og doktrinzre Christendom?’
Kun 2 Praster, Oftebro og Stavem, vare tilstede.” Men i memo-
arene sine fra 1922 lar han omtalen av ordinasjonen vare et
springbrett for en lengre omtale av sitt syn pi presteembetet og
hvordan dette avvek fra schreuders. Det kan vere grunn til 4
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sporre om det han skrev i 1922 ogsa var hans syn i 1870; vi har
dessverre ikke mange holdepunkter for 4 kunne svare pd spors-
milet. Men det er tre forskjellige uttalelser fra Dahles hind i hans
ungdomsir som gir oss en pekepinn om hva han tenkte om pres-
teembetet. For det forste kommer han inn pé det i skriftet FExa-
mensuveiret ¢ Norge, og der stiller han seg meget kritisk til
grundtvigianernes tanker om prestefrihet. I stedet ensker han
forsvare menighetens trosfrihet, og skriver da: "Presten er
Menighedens Reprasentant, ligesom han er dens Tjener, [...]”.}
For det andre beretter han samme ar i Norsk Missionstidende fra sin
studiereise til kontinentet, hvor han blant annet besekte Wilhelm
Lohes institusjoner i Neuendettelsau ved Niirnberg. Om dette
bemerker Dahle at det alt er katholsk heitideligt”, og at “med
denne Halvkatholskhed hznger vel ogsaa sammen Lehes
katholske (Vilmarske) Embedsbegreb, [...]”.> For det tredje fin-
ner vi i Norsk Missionstidende et referat fra et slags miniforedrag
som Dahle holdt pi den forste misjonzrkonferanse pa Betafo 1
april 1871. Misjonzrene droftet hvorvidt de skulle endre mer
eller mindre av det norske gudstjenesteritualet pa grunn av “de
eiendommelige christelige og kirkelige Forholde hersteds”, og
Dahle ansket 4 holde pi det norske, blant annet prestekjolen,
fordi den “skal vidne baade for Menigheden og den, der barer
den, om, at Prasten er af Menigheden kaaret til Ordets Tjener
0.5.v.”* Poenget er altsa at presten riktignok er avsondret fra me-
nigheten, men at han innehar sin spesielle stilling nettopp i kraft
av 4 vaere utvalgt av menigheten.

Disse antydningene til et embetssyn et som smd biter som fal-
ler pé plass om vi tolker dem som et uttrykk for den embets- og
kirkeforstielse som Dons meislet ut, serlig i hans Tre Breve #/
Committeen for den paatenkte "Norske Lutherstiftelse” i Christiania fra
1867. Her drefter Dons forskjellen mellom en heykirkelig og en
lavkirkelig embetsforstielse og regner disse for 4 vaere “to Grund-
retninger”. Han gir folgende definisjoner av disse posisjoner:

Den ene af disse er den saakaldte ’lavkirkelige’, ifelge hvilken Menigheden
selv betragtes som den oprindelige Indehaver af de Gaver, Herren har
skjenket Menigheden, medens Embetet betragtes som en under den his-
toriske Udvikling af Menighedens Midte fremgaaet Institution, der er
nedvendig, for at Menigheden ordentligviis kan udeve sine Livsfunktio-
ner, en Institution, som fordi Gud er ordenens Gud, og kun forsaavidt,
kan siges at have seregen guddommelig Stadfastelse.
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Der gives jo ogsaa paa protestantisk Grund en saakaldet *heikirkelig’ Op-
fatning av Embedets Vesen, en Opfattelse, om hvilken jeg, ialfald naar
den fremtraeder med gjennemfert Eensidighed, ikke kan demme Andet,
end at den er mer eller mindre katholiserende og udviklet i sine Consek-
ventser drager mod Rom, en Opfattelse, ifelge hvilken Embedet ikke
betragtes som fremgaaet af Menigheden med den organiske Livsud-
viklings indre Nedvendighed, men som stillet over Menigheden ifolge en
umiddelbar Herrens Indstiftelse.

Dons gir ogsa klart uttrykk for at han holder det lavkirkelige synet
for 4 vaere 1 pakt med de lutherske bekjennelsesskriftene, mens
det hoykirkelige synet faktisk ”hviler paa en Fornegtelse af selve
den evangeliske Kirkes Grundprinsciper”.® Denne lutherske lav-
kirkelighet ma likevel holdes tydelig fra den reformerte forstielse
av lavkirkelighet, som nzrmest er en fornektelse av embetet.
Dahle kjente selvsagt til dette skriftet av Dons, og si vel i de
refererte antydningene fra 1869, 1870 og 1871 som i hans memo-
arer, kjenner vi igjen Dons’ argumentasjon og synspunkter. 1
Dahles foredrag pa konferansen pa Betafo kan vi dessuten finne
flere overensstemmelser med Dons’ synspunkter. Om vi sam-
menlikner Dons’ utredning fra 1867 med Dahles fra 1922, kan vi
sla fast at begge gir uttrykk for et felles grunnsyn. Det er derfor
sannsynlig at Dahle m4 ha ment det samme i 1870 som i 1922,

Dabhles kritikk av Schreuders embetssyn
Da Dahle resymerte Schreuders embetssyn i kontrast med sitt
eget, gjengir han Schreuders syn pd denne méten:

Det geistlige embede var ikke bare indstiftet av Gud - hvad vi jo alle er
enige om - men det var ogsaa ved apostolisk succession videre forplantet
indtil denne dag, uten nogen indflydelse fra menigheten. Det laa likesom
paa en haiere plan, over menigheten, og ikke fremgaat av den. Og naar
dette embede blev overdradd ved haandspaaleggelse av en biskop som jo
efter hans mening var apostlenes efterfolger, saa fulgte dermed ogsaa en
egen naadegave til hans gjerning som embedets retmzssige indehaver.

Sitt eget syn definerer han slik:
Da Gud gav sin menighet naademidlene (ordet og sakramentene), indstif-

tet han det geistlige embede; ti dette er i det vasentlige embedet til naa-
demidlenes forvaltning, og det er, likesom disse, av Gud git til menighe-
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ten. Og den samme Gud har ogsaa skjenket menigheten mand som kan
brukes til at forvalte dette embede. Det blir da menighetens pligt og ret at
opsoke disse naadegaver, forhjalpe dem til den for stillingen nedvendige
utdannelse og saa kalde dem til at overta den.’

Ifolge O. G. Myklebust tillegger Dahle her Schreuder synspunkter
som ikke er riktige.® Han mener at Dahle i sine memoarer fra
1922 karakteriserer Schreuder som heykirkelig dels fordi dette
synspunkt i mellomtida hadde vunnet “alminnelig tilslutning” og
dels pa grunn av “feilerindring”. Myklebusts begrunnelse er at
det ikke finnes noe i Schreuders ordinasjonstale ved denne anled-
ning som skulle kunne tolkes som heykirkelig. Dahle selv hevder
derimot at Schreuder nettopp i ordinasjonstalen viste sin hoykir-
kelighet ved 4 betegne “ordinationen som en ’Herrens indstiftel-
se’ 7, og ved a erklere 7at jeg nu ’ved indvielsen hadde faat mig
meddelt Aandens naade og salvelse for embedet’ .’

Dahle refererer ellers til Ole Stavem som sitt vitne pa at
Schreuder var heykirkelig, men Stavems kommentarer er ogsi
skrevet ned mange dr senere og kan dermed vare en form for
etterpaklokskap fra hans side. Mer interessant for 4 kunne be-
stemme Schreuders embetssyn nzrmere, er hans ordinasjonstale
ved ordinasjonen av Oftebro, Udland og Larsen i 1860. Denne
er det ikke sikkert at Dahle har kjent til, for den ble aldri trykt i
Norsk Missionstidende. Grunnen var sikkert at den inneholdt sd
skarpe angrep pa de norske prestene i sin alminnelighet og de
norske biskopene i serdeleshet at Dons fant den edeleggende for
NMS. 1 stedet ble kopier sendt til kretsbestyrelsene, og det er
selvsaﬁt mulig at Dahle pa ett eller annet tidspunkt har fitt se en
kopi.~ Nar vi skal vurdere ordinasjonstalen ved Dahles ordina-
slon i 1870, vil det i alle fall vaere en fordel 4 kunne tolke den i lys
av talen fra 1860. Her kommer det klart fram at Schreuder vur-
derte det slik at det finnes en uavbrutt rekke av embetsbarere fra
apostlenes tid like il hans egen tid. Riktignok har det vart mange
“forskjellige Tilsatninger” i denne tradisjon, men det hindrer ikke
at suksesjonen vedvater " T talen fra 1870 sier Schreuder om
ordinasjonen at det er “en Handling, som er indstiftet af Herren
selv, og kommet ordnet og overleveret til os gjennem Hans
Apostle Det er i det hele tatt slik at Schreuder aldri i sine or-
dinasjonstaler innremmer muligheten for at embetet blir over-
dratt fra menigheten til embetsbzreren; det er alltid fra den ene
embetsberer til den andre gjennom handspileggelse og benn."
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Nir Dahle hevder at Schreuder mente at det finnes en uav-
brutt apostolisk suksesjon gjennom biskopene, er dette et punkt
som er mer uklart hos Schreuder. Schreuder er fullt klar over at
nettopp i den dansk-norske kirketradisjonen synes denne 4 vare
brutt 1 og med reformasjonen. Han beklager dette forholdet
sterkt i ordinasjonstalen fra 1860 og retter sarlig kritikken mot de
verdslige myndigheter i Kobenhavn." Ifolge Stavem trostet
Schreuder seg til at biskop Hans Rev hadde vart til stede under
Bugenhagens vigsling av superintendentene i Kebenhavn i sep-
tember 1537." Men ifelge ordinasjonstalen i 1860 gir han uttrykk
for det hdp at spesielt de norske biskopene tross alt har bevart
den apostoliske suksesjon gjennom de siste katolske biskoper.'
Og etter 4 ha pipekt at man ikke kan regne ut suksesjonen med
aritmetisk noyaktighet, konkluderer Schreuder slik:

Det staar da fast, at vor norske Kirke har haft og har endnu Bispeembe-
det, og findes der nogen Uregelmeassighed sted derved, saa er det ilde raa-
det af protestantiske Folk at snakke Tiden hen om og sammenligne med
katolsk forkastet og forkastelig Hierarkis Vasen; bedre raadet og gjort var
det, om de skyndte sig med i Herrens Navn jo for jo heller at raade Bod
paa det muligens Mangelfulde og bringe det til Klarhed og Sikkerhed for
sig selv og sin Kirke ogsaa i dette Punkt.!”

Om Schreuder vurderte den biskopelige suksesjon som usikker,
viser dette at han i hvert fall ansd den for 4 vare viktig, og ensket
at Den norske kirke skulle ha den. Han er ellers klar nar det gjel-
der den spesielle nidegave som ordinasjonen gir. Ikke bare i ta-
len til Dahle i 1870, men ogsa i talen fra 1860 sies det eksplisitt.
Schreuder mener at han er blitt tvunget til 4 utfore ordinasjonen
pa sine medhjelpere ut fra den kirkelige nod, ettersom Den nors-
ke kirke og dens biskoper har sviktet dem. Han lurer pa om noen
av hans medarbeidere kanskje skulle tenke at en ordinasjon utfort
av ham pi en slik kirkelig vordentlig mate ikke skulle vaere en rett
“Overantvordelse af Tjenestens Naadegaver #/ vor Kirkes Op-
byggelse”, og han feyer derfor til: ”"Men dersom nogen i sit Sind
ikke skulde kunne holde sig fuldt forvisset om, at han her virkeli-
gen modtager det apostoliske Prasteembedes Naadegave, ham vil
jeg i tide tilraade ikke her at modtage Ordination”."®

Da Schreuder ordinerte Dahle ti d4r senere, var han selv blitt
vigslet til biskop, og han var derfor trygg pi at ordinasjonen var
en rett overdragelse av embetet og dermed ogsa av den nidegave
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som fulgte med. Ifelge Schreuder skulle Dahle derfor vere be-
visst at "Huusholderembedet” var ham overdratt, og si:

Jeg er Herrens salvede Tjener - jeg har ved Indvielse faaet mig meddelt
Aandens Naade og Salvelse for Embedet - er nu Aandens Embedsmand i
Kirken, Christi Tjener og Huusholder over Guds Hemmeligheder, - saa
det herefter kun kommer an paa at opfriske og opretholde Naadegaven og
ikke lade den slukkes.'?

Det er slett ikke sikkert at Schreuder ved disse uttrykkene mener
at ordinasjonen gir en sdkalt character indelebilis, men det er tydelig
nok at tankegangen gir i den retning,

Jeg synes detfor at Dahle gir en ganske treffende beskrivelse
av forskjellen i embetssyn, og om det har vaert noen endring i
Dabhles eget syn, er det snarest slik at han har nermet seg Schreu-
der med arene. Dette antyder han da ogsa selv i Tilbakeblik, nem-
lig i spersmélet om konferanseformann eller tilsynsmann for mi-
sjonsvirksomheten pi Madagaskar. Dahle hadde selv opprinnelig
foreslitt en ett-drig funksjonstid for en konferanseformann, som
da nxrmest fikk som ansvar 4 vare sekretzr mellom de érlige
konferansene., Men hovedbestyrelsen i Stavanger ville ha en leder
som ivaretok noe mer av de biskopelige funksjoner og ansvar, og
som derfor ogsi skulle velges for fem dr om gangen. 1 1922

kommenterer Dahle at deri hadde man jo unegtelig ret”.”

Om Schreuders haykirkelighet

Men om Dahle hadde rett i at det var en forskjell mellom Schreu-
ders embetssyn pi den ene siden, og Dons’ og hans eget syn pé
den andre - serlig fokusert pA om embetet er overdratt fra den
otdinerende prest/biskop eller fra menigheten - si gjenstdr det
fremdeles et sporsmil om Schreuder med rette kan kalles hoykir-
kelig. Som sagt argumenterer Myklebust for at dette ikke er rik-
tig, og Schreuder selv avviste ogsi disse pastandene i et forsvars-
skriv som han sendte til Norge i 1875 etter bruddet med NMS.
Han hevder der at skillet mellom heykirkelige og lavkirkelige er et
fenomen som horer hjemme i den engelske Statskirke” og der
betegner uenighet om sakramentsforstielsen, men ikke om em-
betssynet. Betegnelsene er derfor misvisende innenfor en luthersk
kirke, og Schreuder betegner seg selv verken som heykirkelig

eller lavkirkelig, men rett og slett som “konservativ kirkelig”.*
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Det synes som om Schreuder ikke har satt seg inn i Dons’
lange artikler i Norsk Missionstidende og derfor har vanskelig for 4
forstd hva anklager om heykirkelighet skulle innebzre. Det synes
ogsd 4 vere usikkert om han har satt seg inn i den diskusjonen
som foregikk i Norge om det sdkalte ‘nedsprinsippet’, lansert av
professor Gisle Johnson. Men ogsd i Den anglikanske kirke var
diskusjonen om lavkirkelighet og heykirkelighet en strid om em-
betet, ikke minst om biskopens plass og funksjon. Jeg er derfor
usikker pa hvorfor Schreuder avgrenser diskusjonen slik han gjor.

Uansett om Schreuder hadde forstitt de teologiske skillelinje-
ne i Den anglikanske kirke rett, si er det i alle fall grunn til 4
konstatere at begrepene allerede pa denne tid var i allmenn bruk i
Norge nettopp vedrerende kirkeforfatningen og spersmélet om
embetets plass i forhold til lekfolkets medbestemmelsesrett i kir-
kelige saker, og at Schreuder nok 14 nermere de hoykirkelige enn
de lavkirkelige etter Dons’ definisjon av skillelinjene fra 1867.

Dabhles og Schreuders dapssyn

Det er derfor av stor interesse for 4 forstd Dahles kirkesyn 4 re-
gistrere at pid samme tid som han hadde sterke utfall mot Schreu-
der for hans heykirkelighet, forte han ogsa anklager mot Schreu-
der om sekterisme. Bakgrunnen for at Dahle kunne betrakte
Schreuders synspunkter som sekteriske, begynte med en kom-
mentar som Dahle lot falle pa en samling av norske misjonzrer
om at dipen mitte betraktes som gyldig - ogsd der hvor den var
foretatt av en som selv ikke var dopt.

Dette kan synes som en absurd situasjon, men London Mis-
sionary Society (LMS) hadde i sin tjeneste noen fi misjonzrer
som var utsendt av kvekerne. (Den ene av dem var svigersenn til
William Ellis.) Disse hadde gitt med p4 4 bli helt integrert i LMS’
arbeid, og etter hvert forte dette til at de ledet sondagsgudstjenes-
ter ifelge LMS’ ritualer, og at de depte mennesker som sekte dap.
I hvert fall en av dem var selv ikke var dept, og dette hadde Lars
Dahle fatt vite.” Dermed hadde han brukt anledningen p4 kon-
feransen i Masinandraina til 4 drefte spersmélet om hva de nors-
ke misjonzrene skulle gjore dersom noen gassere som hadde blitt
dopt av personer som selv var udepte, ville melde seg inn i en
luthersk menighet. Det gikk sikkert ogsi fram av samtalen at
Dahle mente en slik dip skulle anerkjennes. Vedtaket, som ble
trykt i Norsk Missionstidende, lod slik:
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Daab, som er udfort med reent Vand i den treenige Guds Faderens, Son-
nens og den Helligaands Navn og med den Hensigt, at indlemme ved-
kommende Baptizand i Menigheden, maa ansees for gyldig. Men enkelte
ytrede Tvivl om, hvorvidt det herte med til Daabens Gyldighed, at den,

som forrettede Daaben, selv var debt.??

Biskop Schreuder fikk antakelig ikke flere opplysninger enn de
han hadde fitt gjennom dette korte referatet, og reagerte heftig pa
at noen kunne tenke pid muligheten av 4 anerkjenne en slik dap.
For Schreuder var det uhort 4 tenke seg at en dip utfert av en
hedning kunne vere gyldig, og han skriver brev til Dahles nzr-
meste kollega pi Madagaskar, Borchgrevink, hvor han i klare or-
delag gir uttrykk for sin bestyrtelse.” Bemerkningen i referatet
har antakelig ogséd fordrsaket reaksjoner i Norge. I alle fall griper
Dabhle raskt til pennen og sender Schreuder et brev. Likesa sender
han et brev med ganske utforlig forklaring av sine synsmater til
hovedbestyrelsen i Stavanger.”

Dahles brev til hovedbestyrelsen hevder at ”Biskopen har
gjort en Del Qualm” i anledning dette spersmilet, og at for

Schreuder

er der fornemmelig tre Ting hvori han her anser os for vildfarende Faar:
1) Han mener at de af Dissenterne debte maa debes om igjen af os. 2)
Han anser det for en ren Misvisning til en Daabs Gyldighed at krave at
den skal vaere udfert med en bestemt kirkelig Hensigt. 3) Han anser det
for et afgjorende Bevis paa, hvor vidt en Conferents, uden hans Presi-
dium, kan forvilde sig, at endog en Enkelt af os kunde ytre Tvivl om,
hvorvidt det var absolut nedvendigt til Daabens Gyldighed at den, som
udferte den, selv var debt.26

Dabhle fortsetter med a fortelle at han egentlig hadde tenkt & skri-
ve en “grundigere Droftelse” av alle disse sporsmalene fordi han
har vert spesielt interessert i 4 arbeide med dem. Han hadde sa
tenkt 4 sende det gjennom hovedbestyrelsen til det teologiske
fakultet som “en motiveret Foresporgsel”, men han har ikke hatt
tid til dette, og saken i seg selv var ikke sd presserende lenger.
Men Dahle gir likevel en ganske grundig redegjorelse for sitt
syn overfor hovedbestyrelsen, hvor han blant annet drefter hvil-
ket sakramentssyn han har. Han piberoper seg bide Augustin og
Thomas Aquinas, og felgende formulering gir nok uttrykk for
sakens kjerne, slik som Dahle ser den, nemlig “at jeg ikke kan
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andet end fastholde den Betragtning af Sakramenternes objektive
Karakter, som, saa vidt jeg ved, altid har veret et Setkjende ved
Kirken som saadan, - i motsetning til Sekterne”. Dette synspunk-
tet betrakter Dahle som en klar motsats til Schreuders drefting av
den subjektive hensikt som mitte vere til stede hos den som de-
per. Dahle betegner Schreuders argumentasjon som en “Quasi-
bevisforsel”, noe som han synes er ganske typisk for biskopens
madte 4 argumentere pd i mange sammenhenget.

Nar vi leser disse brevene i ettertid, er det ikke vanskelig 4 se
at det var mange misforstdelser. Noen er lett forklarlige, slik som
at bade Schreuder og lesere av Norsk Missionstidende trodde det var
snakk om hedninger som reiste rundt og depte. Vanskeligere er
det 4 forstd at ikke Schreuder umiddelbart koplet inn romersk-
katolsk og luthersk-ortodoks kirkerettstenkning til uttrykket ’kir-
kelig hensikt’, men argumenterer som om det et spersmal om den
dependes subjektive folelser. Men vanskeligst er det 4 forstd
hvorfor Dahle ikke umiddelbart oppfattet at han var misforstitt
dithen at han forsvarte det syn at en (praktiserende) ”Hedmng
skulle kunne forrette en dap med en kirkelig hensikt.” Ja, til og
med 1 memoarene skjuler han det faktum at Schteuder nok dref-
tet saken pd andre premisser enn han selv.” Dertil kommer at
Dahle klart mistolker Schreuder ndr han refererer biskopens
synspunkter dithen at konferansen har fart vill fordi biskopen selv
ikke hadde vert til stede. Schreuders argumentasjon er at en mi-
sjonzrkonferanse selvsagt ikke kan reformulere den lutherske
kirkelere og detfor ikke bor la slike saker g4 til votering.”

Nir Dahle i slutten av brevet til hovedbestyrelsen ironiserer
over at Schreuder beklager seg over manglende sekretzrhjelp,
samtidig som misjonerene pd Madagaskar bare har mottatt ett
fellesbrev fra Schreuder pi to og et halvt 4r (slik at det “falder
vanskelig nok uden et storartet Sekretariat™), fir en et sterkt inn-
trykk av at Dahle ensker 4 framstille Schreuder slik at han verken
er pid hoyden som teologisk tenker eller som administrativ leder,
underforstitt: Schreuder egner seg ikke som biskop!

Her er det god grunn til 4 anklage Dahle for uredelighet, synes
jeg, men jeg onsker ogsd 4 hente fram et saklig moment i kritik-
ken av Schreuder. Poenget er at Schreuder synes 4 ha vart s fo-
kusert pd embetshzreren som den kirkelig konstituerende faktor
at alt annet — ogsa sakramentene — ble avhengig av dette. Alt kir-
kelig virke ble dermed gjort avhengig av at embetsbzreren hadde
den rette kirkelige myndighet. Det er interessant 4 merke seg at



218 NORSK TIDSSKRIFT FOR MISJON 3/2002

den heykirkelige Oxfordbevegelsen i England ogsa understrekte
at den apostoliske suksesjon var nedvendig for at sakramentene
skulle vaere gyldige. Bare gjennom apostolisk suksesjon ville det
vaere reell gjenfadelse i dapen, og bare pi den miten ville Kristus
vare reelt nerverende i nattverdens elementer.” Men dette var
aldri noe argument i den lutherske ortodoksi, og pd den maten
var der en linje mellom Dahles kritikk av Schreuder som heykir-
kelig og sekterisk pa samme tid.

Dahle har ogsa rett i at han ensker 4 ta vare pé en kirkelig sak-
ramentsforstielse med front mot enhver sekterisme, like sterkt
som mot enhver form for heykirkelighet. Han var detfor neye
med 4 ta vare pa de kirkelige ritualene og andre kirkelige skikker
som tar vare pa disse synsmitene, og ville slett ikke forandre den
norske gudstjenesteliturgien pi Madagaskar. Ja, til og med den
norske prestekjolen ville han beholde.”™ Siden ble han ogsd meget
kritisk til det kirkesyn, embetssyn og sakramentssyn som ble ra-
dende blant det radikale lekfolk 1 Norge.
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Ministry and baptism in Schreuder and Dahle’s theology
One of the theological issues that caused controversy among the
early missionaries of the NMS was the view of ordained ministry.
L. Dahle represented a “low church” understanding and accused
H.P.S. Schreuder of being high church” with Catholic inclina-
tions. Although O.G. Myklebust maintains that such a critique of
Schreuder is unjust, the article argues nevertheless that he was
closer to a ”high church” position the way this concept was used
in Norway at the time. The same seems to come through in a
somewhat confused debate between Dahle and Schreuder on a
baptismal case in Madagascar. To Schreuder, it seems, everything
in the church — even baptism — depended on the otdained minis-
try rightly understood and maintained.



