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“Misjon” som religionsvi-
tenskapelig kategori

LISBETH MIKAELSSON

Misjon i religionshistorie: utenfor dagsorden

Under fjorirets store internasjonale religionshistoriker-kongress i
Durban, arrangert av International Association of the History of
Religions (Dutban 2000 - IAHR), holdt en av de fremtredende
afrikanske deltagerne en plenumstale der han avfyrte en fordem-
mende salve mot kristen misjon i Afrika. I mine oter lod det bide
usaklig og pinlig. Kritikken hans er antagelig mest interessant pa
grunn av det den sier om mannens oppfatning av kongressen:
Han antok vel at dette var et forum hvor den slags omtale av
misjonen var kurant. Og pd en mite har han nok rett. Religions-
historikere provoseres ikke av angrep pa kristen misjon. I denne
forelesningen skal jeg forseke 4 si noe om hvorfor det er slik, og
dernest skissere misjon som religionsvitenskapelig kategori ut fra
ulike innfallsvinkler. Fagbetegnelsen religionsvitenskap vil her bli
forstitt som synonym til betegnelsen religionshistorie, og for
klathetens skyld vil jeg stort sett bruke ordene religionshistorie og
religionshistorisk.

Episoden i Durban forteller noe om at misjon er et sensitivt
emne i en religionshistorisk kontekst (jf Montgomery 1998:303).
Strengt tatt burde misjon stille pd linje med et hvilket som helst
religiost fenomen en religionshistoriker studerer, og tiden burde
vaere moden for at denne holdningen vinner frem, serlig nd néir
kulturell globalisering er et innlysende forskningstema ogsd i vart
fag. Misjon ma likevel karakteriseres som et hittil temmelig fravea-
rende emneomtide i religionshistotisk forskning. Det et flere enn
én 4rsak til denne situasjonen.
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En hovedgrunn er at misjon har hatt en tendens til 4 bli opp-
fattet som et kristent fenomen, i trdd med hvordan missiologien
eller den teologiske misjonsvitenskapen oppfatter misjon, jevnfor
dpningsordene i lereboken Missiologi i dag, der det heter: “Misjon ex
den kristne kirkes sendelse til verden” (Berentsen et al. 1994:15).'
Her er misjon ekvivalent med kristen misjon. I allmenne opp-
slagsverk om religion beregnet pa det brede publikum blir misjon
gjerne behandlet som en rent kristen kategori. Det skjer for ek-
sempel i Kunnskapsforlagets Religionsleksikon, utgite i 1992, som er
skrevet av de norske religionshistorikerne Per Kvarne og Kari
Vogt.

Her kommer den gamle arbeidsdelingen mellom vestlig reli-
gionshistorie og kristen teologisk forskning inn i bildet. Denne
ordningen har gatt ut pa at kristendommen har vert overlatt til
teologene og kirkehistorikerne. Selv om de faerreste vil finne gode
prinsipielle grunner for denne arbeidsdelingen, eksisterer den
ennd 1 praksis pd mange hold.

En annen arsak til at misjonen har hatt en tendens til 4 falle ut
som religionshistorisk felt skyldes religionshistorieforskningens
tradisjonelle filologiske innretning mot tekster, og da sxtlig eldre
tekster og kanoniske tekster i andre religioner.

En tredje drsak ligger i at kristen misjon i nyere tid har frem-
sttt som et slags negativt motbilde til religionshistorien. Det siste
momentet har bide med verdier og fordommer 4 gjore, og kan
derfor vare verdt 4 oppholde seg litt ved.

Bdde misjon og religionshistorie handler om 4 forholde seg til
det religiose mangfold i verden. I begge tilfeller er spersmalet
hvordan dette religionsmangfoldet skal forstis og behandles. A
hanskes med “de andre” er en felles utfordring. Moderne kristen
misjon har i overveiende grad vart innrettet pd 4 erstatte andre
religioner med kristendom og kirke ut fra en teologisk fundert
overbevisning om at sannheten bare finnes i den kristne tro. Reli-
gionshistoriefaget har pa sin side ingen teologisk overbygning
som privilegerer en religion fremfor andre. Fagets prinsipielle
holdning har derimot vart at dersom det skulle finnes en religios
sannhet, ligger den utenfor fagets legitime omride. Det er et mél
at personlig trosoverbevisning i minst mulig grad skal farge fors-
kerens stdsted. De faglige diskusjonene om orientalisme, etno-
sentrisme og kulturimperialisme har heller ikke bidratt til 4 skape
sympati for misjonen. Misjonen fremtrer pi sett og vis som eks-
ponent for hva religionshistorie ikke skal vaere: nemlig stytt av en
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teologisk, eksklusivistisk agenda som i verste fall gjor misjonzrer
til fordomsfulle og respektlose aktorer nar det gjelder andre reli-
gioner enn deres egen. Misjonaren blir lett en religionshistorisk
versting, Til kontrast har religionshistorikere oppfattet at deres
kulturelle oppgave ligger i 4 fremme saklig kunnskap, toleranse

respekt 1 forhold til de ulike religiose tradisjonene i verden.
Religionshistorikere tolkes dermed gjerne som forsvarere av det
religiose mangfold.

Man kan dessuten hevde at det idealiserende draget i religi-
onshistorie ogsa bidrar til 4 skape et visst ubehag vis-a-vis misjon.
Vi er som studenter i faget lert opp til 4 mete religion med re-
spekt for det hellige, og sd lenge en holder seg til dypsindige teks-
ter og majestetiske templer er det ikke vanskelig 4 fole rbedighet
for religion. Misjon viser imidlertid med all tydelighet at religion
ogsd har med hoeyst verdslige afferer 4 bestille. Misjon har inngatt
allianser med kolonialisme og imperialisme, handel og krigfering,
Det er nok av helter og mirakler 1 misjonshistorien til at man kan
drive idealiserende misjonsforskning, men misjon er definitivt et
tema som gjor det vanskelig 4 glemme at religion tilherer men-
neskers verden, pa godt og ondt.

Det jeg n har fremfort er et forsek pd 4 antyde hvorfor reli-
gionshistorie ikke har omfattet misjon med szrlig sympati eller
interesse. Det er ikke sagt at det bor vare slik, eller at religionshis-
torikere har hatt gode grunner for 4 unngd misjon. En kunne til
og med hevde at det er fi grupper religionshistorikere har sd mye
til felles med som misjonzrer nettopp nir det gjelder det 4 tilegne
seg “de andre”. G]ennom erfaring og studier er mange misjonz-
rer selv eksperter pd andre religioner, og i misjonzrenes krets
finnes habile religionshistorikere - det er nok 4 minne om den
norske Kina-misjonzren Karl Ludvig Reichelt (1877-1952) og
hans verk om Kinas religioner (jf Thelle 1954; Sharpe 1984). Mi-
sjon fortjener en nyansert tilnerming, Virt spersmal gjelder blant
annet om religionshistotie kan bidra med noe eget til utforsk-
ningen av misjon.

Religionshistorisk kategoridannelse

For vi begynner 4 drofte misjon som religionshistorisk kategori
ma vi ha klart for oss hva slags fag religionshistorie er, og hvot-
dan kategorier dannes i dette faget. Fagbetegnelsen “religionshis-
torie” stdr for et sammenlignende religionsstudium pa humanis-
tisk basis, der prinsipielt alle religioner og alle former for religios
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aktivitet befinner seg innenfor synsfeltet. En kategori i religions-
historie kan vi med Greg Schmid definere som et vitenskapelig
allmennbegrep som tjener til 4 inndele og gruppere den uendelige
mengden med religiose data (Schmid 1979:101). Hovedkategorien
i religionshistorie er religion, som komparativt, trosneytralt pata-
plybegtep. Den tilnzrmingen til religion som har dominert faget
hittil kan karakteriseres som relativistisk og upartisk, men likevel
respektfull vis-a-vis religiose tradisjoner og fenomener. Forstiel-
sen av og holdningen til religion er grunnleggende og influeter pa
de ovrige kategoriene og temaomrddene i faget.

Faglige kategorier oppstar ikke over natten, de vokser frem og
etablerer seg over tid. Forstdelsen av etablerte kategorier endres i
pakt med nye teoretiske perspektiver. Tidens tann terer ogsd pa
faglige konstruksjoner: for eksempel er forestillinger om religi-
onsutvikling og primitiv mentalitet nd plassert pa religionshistori-
ens skroteloft. I de senere 4r kan en iaktta hvordan nye kategorier
fra andre fagtradisjoner er blitt mer fremtredende i vért fag, Det
ses tydelig i kapitteloversikten i Willi Braun og Russell T. McCut-
cheons Guide to the Study of Religion (2000), der de tradisjonelt vik-
tige religionsvitenskapelige temaene er fortrengt av en mengde
tvertfaglige teorioppslag som diskurs, postmodernisme, kogni-
sjon. Bare myte, rituale og det hellige stir igjen av de gamle religi-
onshistoriske grunnbegrepene. Heller ikke i Mark C. Taylors Criti-
cal Terms for Religions Studies (1998) har de hederskronte religions-
historiske serkategoriene overlevd som fokuserte emneomrider.
Av 22 kapitler er det bare 5 som indikerer et tradisjonelt religi-
onshistorisk tema. Kjonn er eksempel pd en tverrfaglig kategori
som har fitt inngang i religionshistorie og mange andre fag i lopet
av de siste 20-30 4r, og som utformes pa fagspesifikke mdter, men
likevel farges av debatt og innsikter fra andre fagfelt. Kjonn illust-
rerer at en faglig kategori kan vaere bide deskriptiv, teoretisk og
analytisk. Sentrale fagkategorier sier forevrig svart mye om et fag,

Tidligere var det slik at det var gjennom displinen religionsfe-
nomenologi at religionshistorikere forsto fagets egenart og dets
grunnleggende kategorier, og fortsatt barer religionshistorie med
seg den fenomenologiske grunnholdningen. Religionsfenomeno-
logien er en blanding av 4 vare en katalog over faglige grunnbe-
grepet og en tolkningsstrategi (Gilhus 1984). Grunnbegrepene,
f.eks. magi, det hellige, myte, symbol, rite forstds i fenomenologi-
en som foreteelser av religios art, som skal forstis, forklares og
beskrives pi sitt eget nivd som religiose fenomen, og ikke som la
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oss si uttrykk for psykologiske eller sosiologiske mekanismer.
Innen det religionsfenomenologiske paradigmet insisterer man
sterkt pa at religion er et sikalt su7 generis-fenomen, altsa et feno-
men av et eget slag, som i religionshistoriefaget ikke skal reduse-
res eller omtolkes til noe annet.

A hevde at religion er et autonomt fenomen er ikke bare en
teoretisk posisjon, her kommer ogsa fagpolitiske hensyn inn i
bildet. Russell McCutcheon har i boken Mannfacturing Religion: The
Discourse on Sui Generis Religion and the Politics of Nostalgia (1997) vist
at Mircea Eliade argumenterte s godt for religion som swi generis
at han greide 4 overbevise norc%amerlkanske universiteter om
nedvendigheten av egne religionsinstitutter (jf ogsd Geertz og
McCutcheon 2000:7). Det er imidlertid ikke snakk om 4 benekte
at religiose fenomen har psykologiske, sosiologiske og mange
andre aspekter, eller at andre tilnerminger til religion kan vzre
interessante og vitenskapelig fruktbare. Hovedpoenget med det
religionsfenomenologiske paradigmet er 4 etablere en egen til-
naerming til religion som setter det spesifikt religiose i fokus, slik
som den religiose idé- og formverden, de troendes selvforstielse
og religiose praksis, uten 4 omtolke dette mangfoldet til uttrykk
for ikke-religiose drivkrefter. Det fenomenologiske paradigmet
forutsetter at religion i seg selv er en drivkraft i sosial handling, i
trdd med religiose menneskers egenforstielse. Den troende er
faktisk etablert som et korrektiv til forskeren: “Den troende har
fullstendig rett”, som den norske religionshistorikeren W. Brede
Kristensen i sin tid sd fyndig erklaerte (Kristensen 1971:14). Den-
ne maksimen ma ha vert sitert hundrevis av ganger i fagets un-
dervisning opp gjennom érene.

Religionsfenomenologiens  religionsforstielse faller likevel
ikke sammen med den troendes. Avstanden skapes forst og
fremst gjennom den komparative, relativistiske tilneermingen,
som putter arkaiske, hinduistiske, jodiske og nyreligiose fortel-
lingstradisjoner i den samme sekken “myte”, eller deres hellige
handlinger i den nesten like store rite-sekken. Det er i prinsippet
samme slags operasjon som ndr ulike trossystemer stues inn i den
samme faglige religionsbasen. Fenomenologien har insistert pa at
samme type fenomen har visse felles egenskaper og i mange tilfel-
ler et visst felles betydningsinnhold som fortolkeren pa basis av
konkrete eksempler skal trekke ut og karakterisere, slik at feno-
menet fremtrer i sin essens pa tvers av tid og rom.



206 NORSK TIDSSKRIFT FOR MISJON 4/2001

Denne formen for essensialistisk, sammenlignende religions-
tilnerming finner en nd praktisk talt ikke i forskningen lenger,
men den komparative typetenknmgen cller kategori-forsticlsen,
lever videre i faget. Det samme ma langt pa vei sies om den reli-
giose aktorens status som faglig kunnskapskilde og -korrektiv.
Ifolge Robert Segal i artikkelen “Categorizing Religion” (2000)
har rehglonshmtonkere foyd seg etter de troendes synspunkt, ikke
bare nér det gjelder rehglonens opprmnelse funksjon og mening,
men pi et dypere nivia ogsd nir det gjelder kategoriseringen av
fagets gjenstand som religion. Resultatet er en religionsbeskrivelse
pd de troendes premisser som Segal hevder fortsatt lever i beste
velgiende, men som han mener er naiv og moden for utskiftning
(Segal 2000:189). Segal kan ha rett i at religionsvitenskapen treng-
er 4 ta religionskategorien opp til kritisk debatt, og personlig vil
jeg ettetlyse langt mer fokus pa sammenhengen mellom religion
og makt for eksempel. Religion er imidlertid en sa vid kategori,
som rommer sd ulike og komplekse fenomen at det alltid vil vare
behov for forskjellige innfallsvinkler og teoretiske perspektiver i
studiet. Antropologen Benson Saler utga i 1993 boken Conceptua-
lizing Religion: Immanent Anthropologists, Transcendent Nafwe.r, and
Unbounded Cate;gorre.f, der han regner religion til de sikalte “grense-
lose kategorier”. En grenseles kategoti er basert pd en los form
for familielikhet mellom de fenomenene den omfatter, og den vil
dermed alltid vare dpen for revisjon, for eksempel gjennom 4
beskjeftige seg med nye variasjoner eller grensefenomen. Dette er
etter min oppfatning en fruktbar mite 4 forestille seg den kompa-
rative religionskategorien pa som gjor oss dpne for nye tilnar-
minger og dialog med andre fagtradisjoner. 1 konkrete forsk-
ningsprosjekt kan det oppstd behov for mer presise definisjoner
av religion, men pragmatiske ad hoc-definisjoner er ikke i konflikt
med den grenselose kategorien religion.

Vi skal ikke her gi dypere inn i denne problematikken, Po-
enget har vert 4 vise hvordan fagets kategoridannelse har veart
knyttet til den fenomenologiske, komparative tilnzermingen, blant
annet nar det gjelder selve religionskategorien, og at kategorise-
ringen impliserer visse strategier. Den viktigste fagspesifikke stra-
tegien er 4 omtolke et gitt religiost fenomen eller en folkelig kate-
gori til en komparativ kategori. Mange av de grunnleggende be-
grepene i faget er blitt til pA denne maten. Misjon vil vaere en reli-
gionshistorisk kategori av denne typen, det vil si bide en utvidelse
og en modifisering av i praksis det vestlige, kristne begrepet mi-
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sjon slik at det kan omfatte andre misjonerende religioner og
ikke-kristne former for utbredelse av religion.

Det er typisk at det er det vestlige ordet misjon med dets
kristne bakgrunn som blir den religionshistoriske fellesbetegnel-
sen pi religios proselyttisme. Det samme gjelder jo nettopp ordet
religion. Islam har en begrepsbetegnelse som kunne vart brukt,
nemlig dawa, som er den nermeste parallellen til misjon i kristen
forstand. Dawa betegnet opprinnelig kallet om 4 slutte seg til is-
lam, eller spredningen av troen blant ikke-muslimer (Esposito
1994:216). 1 dag brues dawa om ulike former for opplysningsar-
beid som utferes av islamske organisasjoner for 4 uttre kjennska-
pet til islaim og eke bevisstheten om muslimsk identitet og prak-
sis. Virksomheten retter seg bide mot muslimer og ikke-muslimer
(Esposito ibid.). Men det er lite trolig at “dawa” vil gjore “mi-
sjon” rangen stridig som religionshistorisk fellesbetegnelse i over-
skuelig fremtid. Ninian Smart pdpekte pi IAHR-kongressen i
Roma i 1990 at faget fortsatt preges av en vestlig terminologi og
sin opprinnelse i den kristne, vestlige kultur. Ifolge Smart burde
faget 1 hoyere grad adoptere et ikke-vestlig vokabular (Smart
1994; McCutcheon 2000:296). En endring i denne retningen lar
imidlertid vente pi seg.

Misjon far som religionshistorisk emneomride bide et emisk
og et etisk niva, i likhet med andre religionshistoriske kategorier.
For dem som ikke er helt klar over den nyttige distinksjonen mel-
lom emisk og etisk, stir altsd “emisk” for den mening akterene i
en kultur tillegger et fenomen eller et begrep, mens “etisk™ stir
for den utenfra-oppfatning forskeren eller observateren har (jf
Platvoet 1999:256). Misjon som kristent eller muslimsk fenomen
befinner seg altsd pa et emisk nivd, mens religionshistoriens kom-
parative misjonskategori er etisk.

Herfra skal vi gd et skritt videre og drefte misjon som religi-
onshistorisk kategori, med utgangspunkt i hva man kan lese ut av
religionshistorisk faglitteratur.

Misjonskategorien

Ordet misjon kommer av latin #issio, utsendelse. Misjon kan defi-
neres som all virksomhet som har til formal 4 utbre en religion,
enten gjennom overtalelse eller tvang. Iblant defineres misjon pa
en slik mate at ordet ogsa inkluderer folelsen av forpliktelse pd 4
dele sin tro og praksis med andre, det som da i en kristen kon-
tekst gjerne betegnes som misjonsoppdtraget, og som knyttes til
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misjonsbefalingen 1 Det nye testamente, Matt 28,18-20, der Jesus
befaler disiplene “gd derfor ut og gjer alle folkeslag til disipler,
idet dere deper dem til Faderens og Sennens og Den Hellige

nds navn”. Bade i en kristen og en muslimsk sammenheng vil
misjon omfatte intern revitalisering av religios tro og praksis sd
vel som propagandavirksomhet for 4 omvende utenforstiende til
religionen.,

Man kan skille mellom misjonerende og ikke-misjonerende
religioner. Ifolge Eric Sharpe er kriteriet for de misjonerende reli-
gionene at de mener deres leresetninger har relevans utenfor
kretsen av tilhengere, noe de ikke-misjonerende religionene ikke
mener (Sharpe 1970:444). Alle verdensreligionene kan regnes som
misjonerende religioner, men i ulik grad og med ulik intensitet.
Misjon et i dag mer karakteristisk for islam og kristendom enn for
buddhisme og hinduisme.

Misjon er direkte relatert til en rekke andre sentrale spersmal
og forskningsfelt i religionsvitenskapen, slik som omvendelse,
religios diffusjon, synkretisme, universalisme, kolonialisme, plum-
lisme, akkulturasjon, religionskonflikter, rehglon og pohnkk
kvinner og religion. Vi vet at misjon kan vare et omfattende og
dyptgripende fenomen, for eksempel dreier moderne protestan-
tisk misjon seg om vekkelser, kvinnefrigjoring og sosial organise-
ting i senderlandene, dernest om selve misjonsvirksomheten med
opplysnings- og utdanningsvirksomhet, diakoni og forkynnelse,
og til sist handler protestantisk misjon om opprettelse og organi-
seting av kristne kirker og trossamfunn i mottakerlandene. En slik
storrelsesorden bidrar til at det blir komplisert & avgrense misjon
som fenomen og presisere misjonsbegrepet.

Nir en tenker pd hvor sentral misjon er i verdensreligionene
kristendom, islam og buddhisme og hvor store religinse endringer
misjon hatr avstedkommet, blir det nzrmest péifallende hvor fra-
varende misjon er i religionshistoriske arbeider om grunnleggen-
de kategorier og tilnerminger. Jeg har foretatt en gjennomgang av
et tyvetalls sentrale beker i teori og metode, fenomenologi og
innferinger til religionsstudiet der en kunne forventet at misjon
ville vaert et fokusert tema.. Men undersekelsen dokumenterte en
bortimot eredevende taushet om misjon, bade i eldre og nyere
utgivelser. ? Det fins imidlertid unntak. Eric Sharpe har skrevet
om misjon og misjonzrer i sine boker Comparative Religion: A
History (1975) og Understanding Religion (1983/1988), og i en
oppslagsattikkel 1 Brandons A Dictionary of Comparative Religion
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(1970). Han har ogsa dokumentert sin interesse for misjon i bio-
grafien om IKarl Ludvig Reichelt (Sharpe 1984).

En religionshistorisk kategoribeskrivelse av misjon

Mircea Eliades store religionshistoriske oppslagsverk The Encyelo-
pedia of Religion (1987) inneholder et syv-siders oppslag om misjon,
“Missionary Activity”, skrevet av Max L. Stackhouse, som nok
ma sies 4 vaere klassisk religionshistorisk. Stackhouse griper mi-
sjon an som en grunnleggende religios kategori, en komparativ
kategori og en akterorientert kategori. P4 velkjent fenomenolo-
gisk manér utmynter han generelle og essensielle kjennetegn ved
misjon, vel og merke misjon da forstitt som misjonsaktivitet og
misjonsforstielse i de store misjonerende religioner. Stackhouses
illustrasjoner er hentet fra buddhisme, kristendom, islam og mer
overraskende, kommunismen, som han regner som en “civil reli-
gion”. Ifelge Stackhouse har misjonerende religioner disse gene-
relle hovedkjennetegnene: universalisme, aktivitetstrang og kos-
mopolitisme.

1. Universalisme: Universalisme blir det mest avgjorende
moment i Stackhouses misjonskarakteristikk. Universalisme be-
tones for evrig ogsd av Eric Sharpe i hans eldre oppslagsartikkel
om misjon i Brandons A Dictionary of Comparative Religion. Misjo-
nerende religioner preges ifolge Stackhouse av en frelsende, meta-
fysisk-moralsk visjon som antas 4 vaere sann og 4 angi hele men-
neskeheten. Denne visjonen ledsages av en lidenskap for tran-
scendens som frigjer tilhengerne bade intellektuelt, moralsk og
folelsesmessig fra lokale guder og kulter, og frigjer dem videre fra
lojalitet til familie, stamme, klan, kaste eller folkegruppe. Lostivel-
sen gjelder ogsd fastlagte ekonomisk-politiske forhold og tra-
disjonellt “hedenskap”. Misjonsimpulsen tenderer mot “hjemlos-
het”, ettersom det sanne hjem befinner seg i den transcendente
sfaere som relativiserer alt det “naturlige” ( 1987:563). Stackhose
mener likevel ikke at misjonerende religioner er rent transcenden-
tale; de baerer med seg opphavets cfyesiﬁkke kulturelle og sosiale
trekk, foruten lokale elementer. Tidlige buddhistiske misjonzrer
fremforte Buddhas budskap om sann opplysning i en innfatning
av indiske forutsetninger, bide filosofiske, sosiale, kulturelle og
politiske (1987:565). Sa vel kristendom som islam bar med seg
gresk-romerske tankemenstre, medisin og politisk teori, i tillegg
til den jediske etiske monoteismen. Islam beholder ogsa ifelge
Stackhouse et arabisk kulturelt preg overalt hvor den ekspande-
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rer, og moderne kristen misjon overforer vestlig tenkning om
menneskeretter og vitenskapelige metoder i utdanning, teknologi
og jordbruk (1987:565).

Poenget er likevel at de misjonerende religioner har en uni-
versalistisk visjon som blir atskilt fra tilfeldige sosio-historiske
omstendigheter (“trappings”) (1987:564). Visjonen botger det-
med for en type innebygd relativisme, men den vil imidlertid alltid
vaere ikledd spesielle filosofiske, sosiale, kulturelle og politiske
elementer (1987:565).

Den universalistiske visjonen er det moment som ifelge
Stackhouse skiller misjon fra kulturell impetialisme. Men selv i en
universalistisk religion skjer det at universalismen identifiseres
med en bestemt nasjonal eller sosiokulturell versjon av religionen.
Dersom religionen i en slik lukket variant spres til koloniserte
folk, blir resultatet kulturimperialisme istedenfor misjon
(1987:565).

Dessuten hevder Stackhouse at misjon forutsetter frivillighet,
og at omvendelse skjer fordi mennesker overbevises av sannheten
i det nye budskapet. Derfor krever misjon en sosial situasjon der
det rar en viss tanke-, tale- og organisasjonsfrihet (1987:565). Selv
om han viser til hvordan bide buddhisme, islam og kristendom
har ekspandert i ly av politisk overherredemme, stir han fast pa
denne idealistiske tesen.

2. Aktivitetstrang: Den universalistiske visjonen avfoder i de
misjonerende religioner en trang til 4 virkeliggjore visjonen og fa
universell aksept for den (1987:563). Selv om Stackhouses mi-
sjonsforstielse hovedsakelig tar utgangspunkt i det som med et
eldre norsk begrep kaltes “ytremisjon”, regner han bide indremi-
sjon og ytremisjon til misjon i generell mening. Han fremholder
at aktiviteten bade i indremisjon og ytremisjon er mest intens i
tider da den metafysisk-moralske visjonen oppstat, revitaliseres
eller appliseres pa nye forhold (1987:564).

3. Kosmopolitisme: Enhver misjonerende religion mi ned-
vendigvis vare trans-kulturell. Perspektivet er globalt, og rettet
mot menneskeheten. Menneskeheten anses som fanget i en dnde-
lig og/eller fysisk undertrykkelsestilstand sd lenge ikke det frigjo-
rende, religinse budskapet og den nye praksis har vunnet frem
(1987:564).

Misjonzren blir sentral i misjonsforstdelsen til Stackhouse. De
tre hovedaspektene ved misjonerende religioner han har identifi-
sert mi alle knyttes til aktorene som religiost motiverte personer,



NORSK TIDSSKRIFT FOR MISJON 4/2001 211

deres idéverden, overbevisning og aktivitet. Homo religiosus - det
religiose mennesket - blir dermed aksen i denne misjonsbeskrivel-
sen. Stackhouse definerer en misjonzr som “en som griper og er
grepet av en universalistisk visjon og som feler et mandat, et
oppdrag, et kall til 4 bringe visjonen og dens velsignelser til ‘alle™
(1987:564). Han fremhever tre klasser av misjonarer, handelsfolk,
soldater og den profesjonelle misjonzren, den siste blir naturlig
nok den viktigste gruppen. Han viser til at profesjonelle misjonz-
rer i historien ofte har vaert munker eller nonner, som har vert
spesielt opptrent til den religiose “hjemloshet” for den universa-
listiske visjonens skyld (1987:567).

Stackhouse ma krediteres for 4 ha gjort et interessant forsek
pa 4 generalisere om misjon pa en religionshistorisk mate. Det
kan imidlertid reises flere innvendinger mot hans misjonskarakte-
ristikk dersom en bedemmer den som et omriss av fagets kom-
parative misjonskategori. For det forste er kategorien ikke kom-
parativ nok, den blir for knyttet til de fa religionene som eksemp-
lifiseres, og for bestemt av én type idé-kompleks, nemlig den uni-
versalistiske visjonen. Dette resulterer i en for idealistisk misjons-
forstielse: “egentlig” misjon blir “heyverdig”, mens tvangsom-
vendelser, pitvunget kirkemedlemskap og andre former for
maktbasert religionsskifte kort og godt avfeies som kulturimperia-
lisme. Stackhouses misjonskarakteristikk forutsetter i for hey grad
den moderne, vestlige individualismen, der subjektets frie valg av
religion ligger til grunn.

Kategoriskillet Stackhouse etablerer mellom misjon og kultur-
imperialisme er nyttig i den forstand at det problematiserer for-
enklende fordemmelse av misjon. Kulturimperialisme er imidler-
tid et sterkt verdiladet og upresist begrep (jf Porter 1996:70) som
egner seg dirlig som vitenskapelig verktoy uten presisering, og
det skjer ikke hos Stackhouse. I praksis vil det vare problematisk
4 opprettholde en si klar og enkel distinksjon mellom skurker og
helter som det her gjores. I mine oyne ber vi heller se i oynene at
selv den edleste misjonzr ogsd ma forstis som en “kulturimperia-
list”, da i betydningen en som vil influere og forandre andre
menneskers religiost og kulturelt betonte livsinnstilling og praksis.

Universalisme fremstir hos Stackhouse pa en for unyansert
midte som en verdifull idétype - hva nir universalismen monopo-
liserer sannheten, skal ogsd det regnes med blant de tidsbetingede
“tilfeldighetene” som det universalistiske budskap draperes i? Mé
vi ikke heller sporre om det ikke nettopp er nir universalismen
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blir eksklusiv at misjonsimpulsen oppstir? Religios universalisme
er nemlig ikke i seg selv en tilstrekkelig betingelse for misjonering,

Mer positivt kan man si at Stackhouse har identifisert flere
vesentlige kjennetegn ved misjon. Pépekningen av soteriologisk,
metafysisk-moralsk universalisme som en felles drivkraft i misjo-
nerende religioner er en idealiserende betraktning, men det er
samtidig en interessant tanke som bidrar til 4 forklare at religion
giennom fredelig overtalelse formar 4 forandre verden og skape
dedikerte idealister. Religiost motivert universalisme har vist seg 4
vare et idékompleks med veldig gjennomslag, og ser en religion i
forhold til politikk og internasjonalisering blir universalisme en av
de viktigste religinse idétypene som finnes. Her er det sannelig
grunn til 4 ettetlyse mer forskning, bide fra religionshistorikere
og andre.

Klare linjer?

Hvorfor ber religionshistorikere interessere seg mer for misjon?
En mengde arsaker kunne anfores, men jeg vil spesielt peke pé at
misjon er en dynamisk og endringsskapende form for religion.
Nortske religionshistorikere er dessuten 1 den gunstige situasjon at
vért land har en sterk misjonstradisjon og et tikt kildemateriale 4
by pa. Et helt annet sporsmal er om religionshistorikere vil drive
misjonsforskning pa andre méter enn missiologene. Kan vi trekke
opp klare linjer mellom fagtradisjonene?

Profesjonelle religionshistorikere vil ha et annet utgangspunkt
enn missiologer fordi deres religions- og misjonsbegreper vil vere
komparative og teologisk uavhengige. Den formen for innfors-
titthet og identifikasjon som gjerne preger en teologisk fagtra-
disjon vil vare religionshistorikeren fremmed, uansett hvilken
religion det dreier seg om. Om det er islam, buddhisme eller ba-
hai, vil misjonen ses utenfra som et kulturfenomen. Men i konk-
ret forskning er det ikke gitt at forskjellen vil sld ut i serlig grad.
Det vil definitivt vare en stor avstand nar det gjelder disipliner
som misjonsteologi og misjonsmetodikk, men med hensyn til
forskning pi for eksempel misjonshistorie, misjonslitteratur og
misjonskultur behever det ikke veere serlig ulikhet i praksis.

Noen regner kanskje religionshistorie som en “objektiv” vi-
tenskap og missiologien som en tendensies og verdiladet vi-
tenskap, og at de to derfor ikke kan sammenlignes. Men den tid
er forbi da humanistiske religionsforskere kunne sette seg pa sin
hoye objektivitetshest. Aktuell fagdebatt poengteter at ogsd reli-
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gionshistorikere har grunn til 4 fele seg som vestlige kulturimpe-
rialister som “koloniserer” andre kulturer med sine teorier og
komparative begreper (jf McCutcheon 2000:302-3). Selvrefleksiv
vitenskapskritikk krever at alle forskere spor seg hvordan de selv
pévirkes av sin sosio-kulturelle bakgrunn. 1 vér kunnskapsstreben
og vire problemstillinger er det nemlig ikke homo scientificns eller
vitenskapen med stor v som agerer, men mennesker av kjott og
blod forankret i vestlige t1adls]0net Ingen gir klar av etno-
sentrisme og “kulturimperialisme”. All religionsforskning er situ-
ett, og farges av de forutsetningene som ligger i forskerens lokale
stésted og de diskurser og begrepsdannelser som er forbundet
med dette stistedet. Antagelig vil det vaere mer fruktbart for reli-
gionshistorikete ikke 4 tale om 4 eliminere eller temme etno-
sentrismen, men heller, som Russell McCutcheon foreslar, 4 er-
kjenne hva slags etnosenttisme som inngér i ulike diskurser, og
drofte hvilke situerte vokabularer og antagelser som faktisk horer
hjemme i en gitt religionshistorisk diskurs (McCutcheon
2000:298). Eller som en annen forsker har uttalt: Vanskeligheten
med etnosentrisme er ikke si mye at vi ser verden gjennom var
egen selvforstielse, men i stedet at vi forventer at all annen selv-
forstdelse skal konvergere med var (Hoy, sitert i McCutcheon
2000:301). Med en slik holdning vil behovet for klare linjer avta.

Etter min oppfatning vil det vaere mest fruktbart 4 plassere
misjon blant de grenselose kategoriene. Da vil det komparative
misjonsbegrepet kunne romme et mangfoldig spekter av propa-
gandavirksomhet, proselyttering og religionsskifter fra ulike tids-
epoker og kulturer. Dermed avvises ikke Stackhouses idealtype og
andre mulige idealtyper, slike oppfatninger blir innlegg i en fort-
lopende diskusjon om misjonskategorien. Men idealtyper far ikke
status som “egentlig” misjon. Bevisshet om at en kategori er
grenselos overflodiggjor overdrevent definisjonsmakeri og fruk-
teslose forsok pi 4 romme en stor og kompleks materie i en be-
grepsmessig tvangstroeye som er nedt til 4 sprekke, slik vi har sett
nar det gjelder religionskategorien. Nar en erkjenner at en katego-
ri er grenselos, verdsettes dialog og ulike teoretiske perspektiver
og avgrensningsforsek, ogsa slike som foretas innenfor den krist-
ne missiologien og andre religiose lerdomstradisjoner pa dette
feltet.
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Noter
i

Missiologi har ifelge Missiologi ¢ dag tre hovedomrider: misjonshisto-
rie, misjonsteologi og misjonsmetodikk (Berentsen et al. 1994:17).
Missiologen Carl F. Hallencreutz identifiserer missiologi med det vi-
dere begrepet misjonsstudier (“mission studies”), som inkluderer his-
toriske, teologiske og missiografiske dimensjoner (Hallencreutz
1996:17).

I folgende boker er misjon som tema ignorert (jeg har sett pd indeks
og kapitteloversikt): Friedrich Heiler, Erscheinungsformen und Wesen der
Religion (1961); Joseph M. Kitagawa, Mircea Eliade and Chatles H.
Long (eds.), The History of Religions: Essays on the Problem of Understanding
(1967); Helmer Ringgren Religionens form och funktion (1970); Geo
Widengren, Religionens varld (1971); Matisusai Dhavamony, Phenowme-
nolgy of Religion (1973); Jaques Wardenburgs Reflections on the Study of Re-
ligion (1978); Frank Whaling (ed.), Conteniporary Approaches to the Study
of Religion in 2 Volumes. Volume 1: The Humanities (1983); Richard King,
Ovientalism and Religion: Postcolonial Theory, India and The Mystic East’
(1999); James A. Beckford and Thomas Luckmann (eds.), The Chang-
ing Face of Religion (1991); Robert D. Baird, Category Formation and the
History of Religions (1991); Ninian Smart, The IV orld Religions: Old Tradi-
tions and Modern Transformations (1992); Walter H. Capps, Religions Stud-
ies: The Making of a Discipline (1995); Mark C. Taylor (ed.), Critical Terms
Jor Religions Studies (1998); Gavin Flood, Beyoud Phenomenology: Rethink-
ing the Study of Religion (1999); Mikael Rothstein (red,), Politikens hindbog
i verdens religioner (2000); Willy Braun and Russel T. McCutcheon,
Guide to the Study of Religion (2000); Armin W. Geertz and Russell T.
McCutcheon, Perspectives on Method and Theory in the Sindy of Religion
(2000); Linda Woodhead and Paul Heelas, Refigion in Modern Timses: An
Interpretive Anthology (2000).
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The Category of Mission

“Mission” as a category in the histoty of religions is discussed in
this contribution. After presenting how categoty formation gen-
erally happens in the discipline, it is maintained that mission is a
rare and problematic topic in a history of religions context. It is
argued that the discipline is best served with a comparative cate-
gory of mission that is open and unbounded, i.e. a category which
does not try to delimit the field of mission through idealized con-
ceptualization. Viewing mission as an unbounded category allows
a continuous dialogue about missionary impulses and activities
with missiologists and scholars from other fields.



