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Nytt lys pa den muntlige overenskomsten fra 1866
me110m baptistmisjonreren E.C.johnson og de lutherske
frimisjon~rene L.O. Skrefsrud og H.P. B0rresen

AXEL LUNDHOLM SAXE

En muntlig overenskomst av stor betydning
I sin avhandling fra 1961 om santalmisjons-pioneren H.P. B0rresen
skriver Knut Gjesing:

Et af de mest indviklede problemer i santalmissionens historie
er forholdet mellem BMS og det arbejde. som gennem Indian
Home Mission to the Santhals udviklede sig til The SantaI
Mission of the Northern Churches. AIle, der har behandlet dette
sp0rgsmal pa et nordisk sprog, har v<eret enige om at betragte
de nordiske mission<erers arbeide som et helt selvstendigt og
uafhengigt arbeide, selv om det er begyndt i samarbejde med
en baptistmissiona::r.
I mods<etning hertil har BMS h<evdet, at den nordiske
santalmission er en forts<ettelse af det arbejde, som BMS allerede
havde startet, at B0rresen og Skrefsrud fra begyndelsen var
]ohnsons underordnede medhj<elpere, at den f0rste missions­
station (Ebenezer) blev opf0rt og grunden erhvervet for penge,
der v<esentlig hidr0rte fra baptistiske kilder, til dels direkte fra
BMS, og at den oprindelige kontrakt pa grundarealerne derfor
med rette var oprettet i BMS.s navn, men at Skrefsrud i 1877
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ved en juridisk tvilsom og moralsk forkastelig transaktion fik
den "'ndret til at Iyde pa sit og B0rresens navn.
Nar opfattelserne har v"'ret sa divergerende, h"'nger det is",r
sammen med, at man i Norden - og til dels ogsa i England og
Skotland, dog ikke i baptistiske kredse - har f01t sig overbevist
af Skrefsruds argumentation i den pjece, han udsendte i
slutningen af 1877 for at im0dega den baptistiske fremstilling
af sagen og det personlige angreb pa ham og B0rresen, som
var knyttet dertil.!

Nar Gjesing i det f01gende s0ker a trenge til bunns i saken, sa skjer
det med utgangspunkt i ..den overenskomsl, som blev truffet mel­
lem Johnson og de to lutherske mission",rer, inden de begyndte
deres samarbejde., og som Gjesing betegner som .et meget vigtigt
moment i denne sag. - hvilket en selvsagt rna gi ham rett i.2 Men
siden det ~er var tale om en munllig overenskomst, er vi henvist til
partenes senere gjengivelse og tolkning av den, nar vi vil pr0ve a
komme til klarhet over innholdet i den avtalen som ble inngatt
mellom Skrefsrud/B0rresen og Johnson ved juletider 1866 anga­
ende -at Alumdanga on the Eastern Bengal Railway... '

Johnsons skriftlige omtale og utlegging av overenskomsten
I sin f0rste beretning om misjonsarbeidet blant santalene omtaler
Johnson den inngatte overenskomsten med Skrefsrud og B0rresen
slik:

we agreed, in labouring together for the conversion of souls,
to make Christ our point of union, whilst all points of church
matters, such as baptism, &c. would be decided by ourselves'

I et brev til sekret"'ren for baptistkomiteen i Calcutta, G.B. Lewis,
utlegger Johnson senere dette slik: ·baptism and all church matters
are to be left in 1010 to me ... Skrefsrud has quite resigned his right
to have anything to say in this matte",; og Johnson unnskylder i
denne sammenheng sin bruk av majestetspluralis i beretningen: -I
have unfortunately put myself in plural number in that report.•s

If01ge Johnson skal ·ourselves- altsa ogsa pa dette stedet i hans
beretning tolkes som -me-.

I Paul Olaf Boddings beretning om Santalmisjonens f0rste 50 ar
refereres Johnsons omtale av overenskomsten imidlertid pa denne
maten:
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Borresen og Skrefsrud fik snart en overenskomst istand med
Johnson. De bestemte sig for at arbejde sammen og da de var
av forskjellig bekjendelse, han en baptist og de lutheranere,
saa besluttet de, idet de arbeidet sarnmen for sjaeles freise, at
gjore Kristus til midtpunkt i deres union, mens aile saker av
kirkelig art, som daab o.s.v. skuIde avgjores av dem selv (Cit.
fra Johnsons beretning.)6

Bodding gjenforteller her Johnsons beretning slik at hele passusen
blir omskrevet til tredje person f1ertall. Dette har Bodding uten tvil
gjort med hensikt, fordi han antakelig visste om Johnsons senere
forsok pa a forklare "ourselves" som pluralis majestatis, dvs. som
pekende tilbake pa ham selv Cjf at omtrent hele beretningen hans
var skrevet i majestetspluralis). Det er imidlertid bade spr:\klige og
innholdsmessige grunner til a fastholde at "ourselves" pa dette ste­
det i JohnsQ11s beretning peker tilbake pa det innledende "we
(agreed).., som nodvendigvis rna inkludere begge parter i overens­
komsten, jf det etterfOlgende: "in labouring together for the con­
version of souls, to make Christ our point of union»,

Hvis Johnson virkelig hadde ment pa dette stedet a bruke
majestetspluralis for '<fie", sa matte han umiddelbart ha folt det
nodvendig a tydeliggjore dette ved a skrive -we ourselves- istedet
for bare -ourselves- - jf at han pa neste side i beretningen skriver:
-We at first commenced by establishing three schools in different
parts of the district. At the centre one we ourselves resided ...- (min
utheving).

Men det mest naturlige ville ha vaert, om han da hadde skrevet at
-all points of church matters- skulie behandles i overensstemmelse
med baptistisk oppfattelse av disse sporsmal - og ikke at disse
sporsm:\l "would be decided- av ham selv. Johnsons bruk av akku­
rat dette uttrykket tilsier at Skrefsrud har rett i sin utlegning av
avtalens innhold: -bapttsm and all such matters should be left an
open question•.' Nettopp fordi det ikke var fastlagt pa forhand i
overenskomsten hvordan en skulle handle i disse sporsmal, matte
Johnson skrive at dette "would be decided- (nemlig av partene
hver for seg)!

Gjesing hevder - med tanke pa Oldenburgs saklig sett samsva­
rende danske oversaettelse Cjf note 6) av denne passusen i John­
sons beretning - at "denne oversaettelse er ikke korrekt og kan kun
forklares ved, at oversaetteren har anset Skr.s fortolkning for auten­
tisk-' Men hvis det er sa innlysende at oversettelsen ikke er kor-
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rekt, hvorfor skrev Johnson da senere til Lewis - med tanke pa
forstaelsen av denne passusen i hans beretning - at .1 have un­
Jortunately put myself in plural number in that report" (min uthe­
ving)? Dermed innrommet Johnson jo indirekte, at muligheten for
.misforstaelse. var tilstede - helt uavhengig av ·Skr.s fOltolkning.!

Dessuten blir det en helt logisk sammenheng i avtalens ordlyd
nar man oversetter den slik Bodding m.fl. har gjort: Kristus skulle
vaere midtpunktet (dansk overs.: .Enhedsmaerket.) i deres union,
selv om de hver for seg hadde forskjellige oppfattelser i en del
·church matters, such as baptism, &C.". Det er sdledes tale am to
parter sam onsker d samarbeide am "the conversion ojsouls", selv
am de harJorskjellig utgangspunkt i konJesjonell henseende.

Ikke ansatt av verken Johnson eller BMS
Ovenstaende anfektes naturligvis ikke av det forholdet at den ene
parten (Johnson) frivillig tilbod den andre en privat finansiell stotte
..[0 support'them in the work>, uten tilknyttede betingelser av noen
art. Det finnes saIedes ingen utgiftspost i regnskapet for .Baptist
Mission to the SantaIs" som heter "Ionn til Skrefsrud & Borresen.
eller liknende. Og nar Johnson i et NB. til regnskapet tilfoyer at
Skrefsruds og Borresens .salary. er 'paid ... from private resources·,
sa kan det dermed ikke bare vaere siktet til Johnsons egen relativt
beskjedne .support., men ogsa til den stOtten Skrefsrud og Borre­
sen pa det tidspunktet fikk fra en rik, kristen bengal-familie (brod­
rene Dutt) og andre privatpersoner.'

Nar Oldenburg derfor - pa bakgrunn av den 'SUppOlt. Skrefsrud/
BOrresen fikk fra Johnson og BMS - slutter at ·det var B.M.S.s Arbejde,
Borresen og Skrefsrud gik ind til, at det blev som Medarbeidere for
Baptistmissionaeren Johnson og underholdt af ham og Selskabet at
de begyndte. lO, sa rna dette betegnes som en Jeilslutning (om enn
en naerliggende sadan). Og Gjesings pastand om at Skrefsrud og
Borresen ble Johnsons .personlige medhjaelpere", og han "deres
overordnede, hvis bestemmelser de forpligter sig til at overholde." ,
hviler pa hans (uriktige) tolkning av overenskomsten i trad med
Johnsons senere utlegging av den.

Den her framforte forstaelse av overenskomsten stemmer ogsa
godt med Skrefsruds omtale av saken i et brev til sVigerfaren av 14.
mai 1867: "vi har sluttet os til et engelsk Selskab, med al vorluther­
ske Frihed. lZ

, og den motsies ikke av Borresens erklaering til C.B.
Lewis sommeren 1868 om sin egen oveltakelse av -the entire charge,
superintendence, and responsibility of the buildings at Ebenezer
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station" i henhold til .Mr. Johnson's request". Denne erklreringen
fra B0rresen betyr sa vidt jeg kan se ikke annet enn at Johnson ­
som -the Senior Missionary- - pa dette tidspunktet overlot hele an­
svaret for stasjonens bygninger til B0rresen. 13

Heller ikke Skrefsruds korrespondanse med samme Lewis - etter
Skrefsruds overtakelse av ansvaret for misjonsarbeidet som f0lge
av Johnsons avgang - motsier denne tolkningen. Det framgar tyde­
Iig av Skrefsruds brev til Lewis september 1869 at utgangspunktet
for Skrefsruds sp0rsmal til Lewis var Johnsons mate a uttrykke seg
pa, da han formelt "gave over the Management of the Santhai Miss­
ion to me". For da hadde Johnson sagt - skriver Skrefsrud til Lewis
- at han gjorde det -by yourauthority- (dvs. etter Lewis' ordre, sa a sl).
Dette hadde Skrefsrud undret seg over, og han ber derfor Lewis ­
"as I have never heard a word from you about the Matter- - om a fa
vite fra ham "in what relation Mr. Boerresen and myself stand to the
Society ... wh;lt is the Society to us, and what are we to the Society,_.14

Skrefsruds sp0rsmal til Lewis innebar derfor ikke - slik Gjesing
har pastatt - at Skrefsrud .f0ler sig staende i et subordinationsforhold
til BMS og erkender, at han ma have selskabets autorisation for at
kunne ud0ve den lederstilling, somJohnson har overdraget ham.,,15
Dette er en komplett fordreining av brevets innhold! Det Skrefsrud
vil vite er for det f0rste hva som la iJohnsons henvisning til Lewis'
.authority- ved overdragelsen av ledelsen til Skrefsrud. Og av Lewis'
svar framgar det at ·the Society" kun gjennom Johnson har et for­
hold til Skrefsrud og B0rresen, siden overenskomsten deres med
Johnson var et privat arrangement: ~As to your own Status in relation
to the B.M.S., I need not recount to you the history of your
connection with Mr. Johnson. Indeed I suppose my knowledge of it
is much less perfect than your OWn._16 Dermed er vi panytt henvist
til den ovenfor omtalte overenskomsten mellom Johnson og
Skrefsrud/B0rresen.

Lewis kommer i sitt svar ogsa inn pa "the effort Brother Evans
(baptistmisjonrer i Allahabad) has made to sustain the work in which
you are engaged by funds independent of Baptist Mission treasury.,
og mener at dette kanskje er arsaken til at -the indefiniteness ofyour
position has ... attracted less attention on both sides·Y Med denne
uttalelsen innf0mmer Lewis at Skrefsrud/B0rresens forhold til -the
Society- var uklart - og dermed igjen helt beroende pa innholdet av den
private overenskomsten de hadde fatt med Johnson (og som Lewis
altsa mente at Skrefsmd/B0rresen hadde bedre kjennskap til enn
han selv).
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Skrefsruds 0nske om tUknytning til en etablert kirkellg
organisasjon
For det andre onsket Skrefsrud a fa vite om Borresen og han - selv
om de ikke var misjonrerer i BMS - kunne regne med a ha BMS's
-authority- i ryggen nar de na sto foran a skulle stifte en menighet
av de nyvundne kristne. Dette er bakgrunnen for hans sporsmal til
Lewis om .by what authority do we work here, and by what authority
do I manage the Station and execute the various functions?-." Og
Lewis svarer pa dette:

You write as if your right to labour at Ebenezer depended in
some degree upon the fulness or otherwise of your recognition
by our Committee as their own missionary. Not at all so ... We
baptists are little trammelled by any form of official
responsibility. He who is himself saved, whos ever he be, we
hold to be fully qualified and empowered to speak of salvation
and "ecommend the Saviour .. ,19

Lewis sier hermed at Skrefsrud har den -authority- som trengs til a
forkynne Guds Ord i og med at han er .saved-, uavhengig av hvil­
ken kirke/organisasjon han tilhorer (.whos ever he be-). [ sitt gjen­
svar til Lewis gjor Skrefsrud det klart at han aldri har onsket a bli
antatt som misjonrer i BMS, men at han hadde onsket a bli aner­
kjent av BMS -as a fellow-Iabourer-. 20 Dette forklarer Skrefsrud se­
nere slik:

He (Skrefsrud) simply wanted to establish a link between the
Santhal church and an established ecclesiastical organisation
such as that of the Baptist Missionary Society, which the Calcutta
Secretary (Lewis) however appeared from his letter to think
unnecessary, and thus the matter dropped.'l

Dannelsen av .The Indian Home Mission to the Santhals.
Skrefsrud erkjenner imidlertid at det kan vrere hans egen feil at han
ikke har blitt offisielt godtatt av BMS som -fellow-labourer-, siden
han aldri har sokt BMS om del. Men for oyeblikket ser han det slik
at det 'perhaps is better to wait a little still to hear and understand
what arrangements Mr. Evans is going to make with the Society
about the Santhal Mission-."

Med det siste tenker Skrefsrud naturligvis pa Evans' bestrebelser
for a danne en .Independent Mission for the support of the labourers
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in the Sonthal Mission_.23 Deue var noe Evans, som mtsJona::r i
BMS, matte ha godkjennelse fra BMS for a kunne gj0re. Men BMS­
styret i London ville bare gi Evans m. fl. tillatelse til a arbeide for
dannelsen av et -Independent Fund for the support of the labourers
in the Sonthal District· (og ikke - som foreslatt av Evans - en -Inde­
pendent Mission.)." Som f01ge av dette ble det ved en konferanse
pa Ebenezer 20.-21. desember samme ar utpekt en -Managing
Committee for collecting funds and directing the appropriation of
the same-." I realiteten var dette en utvidelse av den pa konferan­
sen aret f0r utpekte gruppen av -Directing Elders., men endringen
fra ·eldsterad. til -styre-komit.,. avspeiler nok bl.a. BMS-styrets veg­
ring mot a tillate Evans m.f1. a arbeide for dannelsen av en ·Inde­
pendent Mission·.

Nar navnet -Indian Home Mission to the Sonthals- likevel ble
anvendt i arsberetningen for 1868-69, henger det nok sammen med
Skrefsrud/B0rresens selvstendige posisjon i forhold til BMS. Styret
i London kJnne ikke hindre disse i a stifte en uavhengig misjon
blant santalene, for de var ikke ansatt i selskapet. Og siden BMS
hadde tillatt opprettelsen av et uavhengig fond til underst0ttelse av
arbeiderne i Santal-distriktet, sa passet disse to ting - -Independent
Mission· og -Independent Fund· - jo som 'hand i hanske'. -Indian
Home Mission to tbe Santbats· var altsd belt fra stmten et uavben­
gig misjonsarbeid i forbold til BMS."

Evans var imidlertid interessert i a fastholde misjonsarbeidet pa
en baptistisk basis", og ved trykkingen av arsberetningen i 1869
tilf0yde han derfor i parentes pa tittelbladet: .Auxiliary to the Bap­
tist Mission-. Dette protesterte Skrefsrud imot - og mot at beretnin­
gen ble nummerert som -The third. av Evans, fordi Johnson tidli­
gere hadde skrevet to beretninger om -Baptist Mission to the Sant­
hals-. Evans gjorde imidlertid det samme ved trykkingen av neste
arsberetning. F0rst etter at Skrefsrud hadde hatt -a severe altercation
with Mr. Evans- forsvant denne tilf0yelsen fom. den femte arsberet­
ningen for 1871 (mens nummereringen fikk fortsette uendret for
ikke a skape forvirring).'"

Skrefsnu!s motiv for anevne BMS i den flJrsle Ebenezer­
kontrakt
Den opprindelige kontrakten for Ebenezer-grunnen (tinglest 2. juli
1868) var utstedt til .Mr.Lars Skrefsrud, on the part of the Baptist
Mission Society-." Skrefsrud handlet likevel uomtvistelig som privat­
person ved kontraktens inngaelse siden han ikke var ansatt av
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verken Johnson eller BMS, jf argumentasjonen til Sir W. Muir, for­
mann i IHM London Committee: -... there was no proof that in
1868 Skrefsrud was an Agent of the Society; consequently the Deed
by which he made the B.M.S trustees of the property was reversi­
ble at his pleasure.-30

Og Skrefsrud har etter min oppfatning - i sitt forsvarsskrift fra
1877 - gitt en tilfredsstillende forklaring pa at han ved undertegnin­
gen av den f0rste Makrari Pallali" (= kontrakten for grunnen som
misjonsstasjonen Ebenezer ble bygget pa) lot seg omtale som hand­
lende ·on the part of the Baptist Missionary Society-:

1. fordi han visste at dette selskapet allerede hadde begynt ar­
beid blant santalene - selv om mangel pa arbeidere og mid­
ler hadde hindret dem i a etablere et regul:<:rt misjonsarbeid
blant dette folket - og at de derfor sannsynligvis med tiden,
nar de hadde folk og midler til det, ville ta opp arbeidet etter•Skrefsrud/B0rresen, hvis disse ikke skulle lykkes med a Finne
individuelle arvtagere til arbeidet sitt;

2. fordi dette selskapet nylig - uten a ha blitt oppfordret til det
av Skrefsrud/B0rresen og uten a knytte noen som heIst be­
tingelser til det - veldig gavmildt hadde gitt Skrefsrud/B0rre­
sen en hjelp pa Rs. 100 pro maned;

3. fordi Skrefsrud kort f0r var blitt overbevist om at BMS's daps­
mate (dvs. -immersion of believers- ~ -neddykkelse av tro­
ende-) burde praktiseres i Skrefsruds og B0rresens eget mis­
jonsarbeid blant santalene."

Gjesing hevder at motivet anf0rt under 1. -har Iige sa Iidt med
virkeligheden at g0re- som Skrefsruds pastand i l1iM 1877 (s. 2)
om at hans brev av 2. mai 1866 til formannen i Det danske
Missionsselskab vesentlig skulie ha v:<:rt motivert av -how to secure
the permanency of the work after our decease, as history afforded
several examples where personal efforts like ours had collapsed
on the death of the individuals". Gjesing hevder ogsa at -0nsket om
at fa dette selskab (OMS) til at overtage deres arbejde efter deres
d0d ... slet ikke (er) udtait i brevet., slik Skrefsrud skal ha gitt det
utseende av i IHM 1877. Det er imidlertid underlig at Gjesing ikke
kan se at det er akkurat dette motivet som - om enn ikke direkte
uttalt i brevet - Iigger bak de fa Iinjene av brevet til OMS som han
selv siterer pa samme side og der Skrefsrud skriver til Dr. Kalkar:
-da denne private Mission, uden at have den mindste Connection
med Hjemmet, vilde v:<:re saa at sige et forladt Barn_I"
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Ny Ebenezer-kontrakt i pakt med linden fra Alumdanga
Da den uavhengige -Indian Home Mission to the Santhals. - 1 '12 ar
etter undertegningen av kontrakten for Ebenezer-grunnen - var
etablert, faIt det imidlertid naturlig a bruke denne misjonens navn
i kontrakten for Doodiani misjonsstasjon som ble tinglest novem­
ber 1871. Og da man et par ar senere kj0pte mer land til Ebenezer
misjonsstasjon, ble kontrakten Iikeens utstedt til -Mr. Lars Skrefsrud
for the praised Indian Home Mission•. '"

Derfor var det heller ikke unaturlig at Skrefsrud og B0rresen ­
etter at de i 1875 hadde fun net ut at den opprinnelige Makrori
Pottab for Ebenezer-grunnen var rettslig ugyldig - fikk tinglest den
nye kontrakten fra 1877 Iydende: ·To Mr. Hans Peter Boerresen
and Mr. Lars Skrefsrud as Trustees of the Indian Home Mission to
the Santhals.35 Dette var dessuten belt i pakt med dnden i avta/en
som de et tiar tidligere hadde inngatt med Johnson -at Alumdanga
on the Eastern Bengal Railway- - sa sant denne avtalen nemlig
innebar at .[,aptism and all such matters should be left an open
question., og sa sant IHM anno 1877 verken var baptistisk eller
luthersk, men en evangelisk protestantisk misjon -supported by
friends belonging to different denominations-. "

Noter
]. Gjesing, K.: En Missionspioner. H.P B0rresen med srer/ig henb/tkkpd haflS

missionsvirksomhed, K0benhavn 1961, s.78 f (EMS = Baptist Missionary
Society).

2. Ibid. s. 79.
3. Skrefsrud, L.O.: The Indian Home Mission to lhe Santhals, s. 3 (u.a. - skal

v~re trykt i Calcutta 1877). I det f01gende henvises det til denne .pjece· (if
Gjesing) sam IHM ]877.

4. johnson, E.C.: Baptisl Mission 10 lhe Sanlals, Calcutta 1867, s. 5. Om denne
ogjohnsons euerf01gende berelning i 1868 sier Skrefsrud i IHM 1877: .The
two first reports headed .Baptist Mission to the Santhals· were issued by Mr
Johnson on his own responsibility, and were principally relative to his
work in Belbooni, The Santhal station of the Baptist Missionary Society,
with which we had nothing to do .•

5. Siten etter Hodne, 0.: L.a. Skrefsrnd. MissionaryandSocialRefonneramong
the Santals ofSanlal Parganas, Oslo ]966, s. 84. jf Gjesing s. 79-80. Iflg.
Gjesing skrev johnson deue i desember 1867, mens Skrefsrud i IHM ]877
(s. 19) omtaler brevet som .penned in the same month. sam det i note 27
sitertc brevet fra Evans til johnson, dvs. i desember ]868. Gjesing henviser
til tbe Missionary Herald fra september 1877 sam grunnlag for sin datering;
men der er brevet bare omtalt sam skrevet -In December-, uten at det av
sammenhengen cr mulig med sikkerhet a fastsh\ am det er ment desember
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1867 eJler desember 1868.)[ avskrift viO. Hodne av tbeMissionary Herald,
September 1877 oppbcvart i Den norske Santalmisjon, Historisk Arkiv (DnS­
arkivet).

6. Bodding, P.O.: Soma/mlss/onen. 50 aars missionsorbelde. Utgiu av Den
nonliske santalmission (u.a. - trykt i Kristiania 1921), s. 10. Jf den saklig
sen samsvarende danske oversettelse av sarmne passus ved Poul Oldenburg
i: Nordtsk Missions-Tidsskrtfl (NMT) 1917, 5. 167.

7. H·lM 1877 s. 3. Skrefsrud tilf0yer: .If it had not been for this distinct agreement,
which left each of the parties to it free to act upon his own conscientious
convictions, and for the broad views and evident earnestness which Mr.
Johnson displayed, we should certainly never have thought of allying
ourselves with a third colleague, and more especially with one whose
denominational doctrines differed so widely from ours.- SkrefsnJd henviser
ogsa til .Independent living witnesses· sam skal ha va:rt tilstedc ved
overenskomstcns inngaelse, og sam han ahsa am n0dvendig ville kunne
ha kalt til vitne pi sin framstilling av saken.

8. Gjesing s. 80, note 9 (.Skr.s· .. oSkrefsruds·).
9. Baptist Missiml /0 the Santals s. 5 og s. 11. I tillegg kom B0rresens egne

op~parte midler. jf Skrefsruds avvisning i IHM 1877 av pastanden om at
han skuUe ha va:rt ansatt av BMS eHer av johnson: e... Mr. Skrefsrud was til
tlO way either the agent of the Baptist Missionary Society, or the employee
of Mr. johnson.• OHM 1877, s. 7; min utheving).

10. Oldenburg, P.: ·Fra den nordiske Santalmissions Grund1<cggelsestid., i: NMT
1917, s. 167.

11. Gjesings. 81. JfHodne s. 89: oSkrefsrud and BOrresen acted on his (Johnsons)
advice and according to his decisions.· Hodne siterer bl.a. fra en offentlig
embetsmanns rapport om et beS0k pa Ebenezer -in the cold season of
1867-6&. Av denne framgar det at Skrefsrud overfor embetsmannen hadde
omtalt den frava::rende johnson sam lederen av arbeidet deres. Deue kan
imidlertid forstaes sam en naturlig anerkjennelse av det faktum at Johnson
hadde va:rt lengst i arbeidet av de tre misjona:rene, jf at han i de f0rste
arsberetningene for IHM er omtalt sam .the Senior Missionary•.

12. Sitert eUer Gjesing s. 81, note 10 (min utheving). Gjesing innmmmer at
·dette kunne tilsyneladende stemme gadt med hans (Skrefsruds) senere
fortolkning. av overenskomstenj men under henvisning til en ytring av
Skrefsrud i et brev ti ar (!) senere - der han gir uttrykk for en .oppfattelse av
det lutherske. som er esa rummelig, at den (giver) plass for en baptistisk
dabspraksis. - tillater Gjesing seg a se bart fra dette sterke indisium for
riktigheten av Skrefsruds tolkning!

13. Sm]. Hodne s. 88, note 22. Hverken denne erkhcringen eUer B0rresens
reaksjan pi Johnsons kritikk av hans byggevirksomhet pi Ebenezer
(.B0rresen demanded that the Society should be informed and requested
to send an impartial, competent man to judge in the matte....) beviser eUer
min syn at D0rresen skulle ha -recognized the supremacy of the BMS·.
Derimot tUsa vel alminnelig h0flighet overfor johnson at Skrefsrud og
B0rresen anerkjente ham som "the Senior Missionary" (jf note 11).

14. The Missionary Hera/d, September lSn, s.200 (sitert euer Hodnes avskrift
i DnS-arkivct; jf Hodne s. 92).
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15. Gjesing s. 92. Gjesing sier her i en note, at oSkr.s senere fortolkning af sin
korrespondancc med Lewis {HIM 1877, 8 og 150 virker kunstig og ikke
sa:rUg overbevisende-. Men han gar ikke na:rmere inn pa boor/or oSkr.s
scnere fortolkning. forekommer ham sa lite overbevisende. Sa vidt jeg kan
se er det Gjesings egen tolkning som ba:rer galt av sted (jf note 21 og 33).

16. The Missionary Herald, September 1877, s. 201 (min utheving; sitert etter
Hodnes avskrift i DnS-arkivet).

17. Ibid. s. 201 (min utheving).
18. Ibid. s. 200 <if note 15).
19. Ibid. ,. 201.
20. Ibid. ,. 201.
21. HIM 1877 s. 16. Denne forklaringen virker for meg bade ekte o£

overbevisende, jf notc 15.
22. The Missionary Herald, September 1877, s. 201 (sitert etter Hodnes avskrift).
23. ·Minutes of Meeting of the Eastern Sub-Corruniueeo, March 30, 1869 i BMS's

arkiv i London (sitert eHer Hodne s. 93). Oct har apenbart hersket en viss
usikkerhet i de f0rste arene vedr0rende den riktige stavematen av ordet
.santalo. Johnson skriver bade ·Santa). og ·Santhal., og i de f0rste
arsberfltningene for IHM skriver man .50nthal•. Porn. den sjeue
arsberetningen for 1872 brukes stavetruiten oSanthal•.

24. Jf Hodne s. 93. Hodne tillegger imidlertid ikke dette nocn praktisk betydning
og henviser til at ·the proposal from Evans was quite clear on this pointo.
Men det hindret jo ikke at BMS-styret viuerlig vedtok noe annet enn Evans'
.proposal•. Jf at overstrekningen av ·Mission· i protokollens margin if0lge
Nyhagen rna va:re skjedd pa selve m0tet 6. April 1869. (Se Nyhagen, J.:
Santalmisjonens historie. Med sterlfg benb/fkk pd Ulvfklfngen i India og
Norge 1867-1967, 0,10 1990, bd. 1".155, nOle 19.)

25. IUM s. 10. 5krefsrud henviscr her til -Minutes of Conference held here
(Ebenezer) on 201h December 1869, Resolution mo, sam imidlertid ser ut til
a ha gatt tapt (jf Hodne s. 101). Se ogsa Hodne s. 93 f.

26. Jf ogsa Hodnes overbevisende argumenter for deue {Hodne s. 95 0.
27. Jf Gjesing s. 89, note 5: ·Et samtidig brev fra Evans til Johnson (12/12 1868)

viser klart hans a:ngslelse for, at missionen skal glide baptisterne af ha:nde.
Han har h0rt folk tale om, at det ikke er en baptistmission; men ·we will
see that it will be a Baptist mission, and O1lly Baptists can be allowed to
ma'lageit. (If1M 1877, s. 19)·.

2B. Jf HJMIB77 5.14-15. Overfordeue framholdt imidlertid Evans - 109. Gjesing
- at tilf0ye)sen av parentescn -skete med missiomcrernes sanktion, men at
han senere udelod det efter Skrefsruds anmodning, da denne og B0rresen
mente at kunne klare sig uden BMS.s hjrelp.• (Gjesing s. 90). Men Skrdsruds
frarnstilling av saken stemmer bedre med det inntrykket man far av Evans'
holdning gjennom hans brev til Johnson av 12/12 1868 (sc note 27).

29. Gje,ing ,. 86.
30. Sitert etter Hodne 5.115. Muirs argumentasjon er gjengitt i et brev fra BM5­

styrets sekreta::r, Dr. Underhill, av 30. januar 1878.
31. Gjesing gjengir den juridiske termen Makrorl Pallah med .fa:stebrev. og

forklarer at ·det var i reglen laic am arvef<cste, sa at b:sterens arvinger
overtog hans rettigheder og forpligtelser ved hans d0d. Et arvefrestebrev
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har saledes n:esten haft karakter af et sk0de.- (Gjesing s. 85, notc 38).
32. Oversatt/referert fra IHM 1877 s. 6-7.
33. Gjcsing s. 70.]f i denne sammenhengen note 15 og 21, samt Skrefsruds

avenIoe siterte begrunnelse (i IHM 1877) for 0nsket om a bli anerkjcnt av
EMS som .fellow-Iabourcr-.

34. IIiM 1877 s. 1]. Hell n0yaktig var del if01ge IHM 1877 her tale om et .korar
mokrari, or preliminary permanent lease for the whole area·, dvs. et midler­
tidig festebrev som omfattct hele omnidet (og ikke bare utvidelsen av
Ebenezer-grunnen).

35. Ibid. s. 13.
36. Hodne s. 121; jf 5.117: .Almost tcn years had passed since the lease was

obtained, and the contributions of the EMS to the work during these years
were small in proportion to the expenses of the Mission .•

Axel Lundholm Saxe, f. 1955. Cand.teoL 1987 fra K0benhavns Vni­
versitet. Misjon<er i Den norske Santalmisjon / Misjonsprest i Den
norske kirke 1989. Vikres.kap. i Odda 1990-1991. Pastor i Den
Evangeli'll< Lutherske Frikirke, Troms0 menighet 1991-94. Bibliote­
kar ved Gi Vt Senteret 1994-1997. Arkivleder ved Den norske Santal­
misjon, Historisk Arkiv siden 1995.

•The Spirit from Alumdanga.. New light on the oral
agreement from 1866 between the Baptist missionary
E.C.]ohnson and the Lutheran free-missionaries
L.O. Skrefsrud and H.P. B0rresen
Johnson's interpretation - in his first account (1867) of The Baptist
Mission to the Santals - of the agreement between himself and the
two Lutheran free-missionaries Skrefsrud and B0rresen first became
a maIler of discussion in 1877 when the final break between The
Indian Home Mission to the Santhals (IHM) and The Baptist
Missionary Society (BMS) took place. In modern research it has
been concluded that Johnson was right in his interpretation of the
agreement. However, a detailed analysis of Ihe actual passus in
Johnson's own account from 1867 justifies Skrefsrud's interpreta­
tion, that ,baptism and all such maIlers shouid be left an open
question•. Skrefsrud and B0rresen therefore acted in accordance
with the spirit of the A1umdanga-agreement from 1866 when they
in 1877 got Ebenezer mission station registered in their own names
"as Trustees of the Indian Home Mission to the Santhals·.


