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Karl Llldvig Reichelt er - iallfall i den norske konteksten - pioner­
misjom.eren sam endelig er kommet inn fra klliden. Omtrent en
maned f0r Filip Riisager sklllle forsvare sin avhandling am Reichelts
misjonsforstaelse, LOllIsblol/lslen og kOlsel (K0benhavn: Gads Forlag
1998), kom generalsekret<er Tor B. J0rgensen i Det Norske Misjons­
selskap (NMS) med en llforbeholden beklagelse over den maten
Reichelt var blitt behandlet pa nesten 70 ar ticlligere. J0rgensen kom­
menterer at Reichelt da hadde blitt avvist av mange som «en sympati­
S0r mecl cle Iiberale, i et tiar cler en ikke bare sklille ta avstancl fra cle
Iiberale, men ogsa mecl clem som sympatiserte mecl dem... Han stocl
for en teologisk profil der han 0nsket a m0te bllclclhistene, OgSil pa
deres premisser. Han ville ga i dialog med clem. pft den ticlen var del
ikke rom for clette i lisjonsselskapet. Dette ser vi annerlecles pa i
clag.... I dag ville vi satt pris pa hans evne til ,\ Iytte til mennesker
med en annen religion.,.2

Filip Riisagers Reichelt-studier og annen litteratur
Det har v<ert skrevet en gocl clel om Reichelt gjennom <irene, bacle
artikler og st0rre monograner. Noen blir va::rende i fonellingen og
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bidrar til a vedlikeholde mytene om mannen og mlslonen, kanskje
med ell og annet kritisk sideblikk, som Nolto N. Thelles Karl Ll/duig
Reichell - ell krislell hC/Ilebryler i 0sl-Asia (Oslo: Buddhisllnisjonens
Forlag 1954) som utkom ganske kort etter hans d0d. Andre fors0ker
seg med nye myter og gj0r Reichelt til en langt mer dristig brobygger
mellom buclclhisme og kristendom enn han noen gang selv 011sket
eller haclcle kapasitet til a v",re, som IHkan Eilerts BOl/lldlesslless
(Arhus: Forlaget Aros 1974). Andre igjen er mer kritiske og fors0ker a
skape en noe avmytologisert og realistisk Reichel!, som Eric J. Sharpe
i Karl Ll/duig Reichell: MissiollCIIY, Schola!; alld Pilgrill/ (Hong Kong:
Tao Fong Shan Ecumenical Cel1lre 1984), som dessverre ble al!for
kort.

Riisagers studier f0yer seg inn i delte som den utvilsonll grundigste
og mest veldokumel1lerte analysen av Reichel!. I tillegg til den onllal­
te doktoravhandlingen, Loll/sbioll/slell og korsel, har han skrevet
lisensiatavhandlingen FOlVelllning og OpjjJ/delse (Forlaget Aros 1973).
Begge ligger ganske n",r opp til Reichelts egne tekster, men samticlig
fors0ker de a fa en clistanse til Reichelt og foreta en kritisk vurclering
av hans teologiske holclninger. Riisagers to sluclier pa til sammen
omtrenl 800 sicler konsenrrerer seg om noen fit, I' pa 1920-rallet og
representerer et viktig forskningsarbeid, b{lcle sam misjonshistorie og
som misjonsteologisk refleksjon. Del faklum at arbeiclet i Slor utstrek­
ning hal' va::rt utf0rt ved siden av et travelt arbeicl som prest, periocle­
vis ved siden av unclervisning, unclerstreker at c1ette er en ganske
beunclringsverclig preslasjon.

Forsiclene pa Riisagers to avhancllinger er begge pryclet mecl bilclet
av ReicheilS og Buclclhistmisjonens (BM) symbol, korset i lotusblom­
sten. Men jeg registrerer at clette symbolet pa clen sisle boken er plas­
sert inne i en sirkel, helhetens og fullkommenhetens symbol.
Forfatteren meller neppe apasta med deue at verkel er fullkol11ment
eller at Reichelt val' del. Hvorviclt clet betyr at arbeidel na er brakt til
encle, er jeg heller ikke sikker pa. Den siste boken konselllrerer seg
jo bare am lre ar illicit i Reichelts karriere, og jeg har inntrykk av at
Riisager fremcleles har igjen lilt av sitt pagangsmol. Men jeg lar sirke­
len sta som symbol for en forskningsinnsats som begynte for omtrenl
30 ar siden og som med denne avhandlingen pa en 111£ te slutter sir­
kelen. La clenne vurcleringen sla fasl og ikke glemmes nar jeg senere
gjennomgar hans forskningsarbeicl mecl mislankens kritiske blikk.

Riisagers arbeicler hal' biclraclcl til en st01Te forstaelse av bade sryr­
ken og svakheten ved Reichelts teologi. Nfl sam han er kommet inn
fra kulclen og er i fercl mecl a bli stueren i misjonskretser, er det
misjonsforskningens oppgave a ga viclere. Det er ikke nok a staclfeste
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de tradisjonelle bildene av den dristige og kreative dialogmisjonxren.
Man ma samtidig skjerpe det kriliske blikk og g" heIe hans strategi og
tenkning etter i S0mmene. Riisager hal' gjort det til en viss grad, ut fra
sitt perspektiv. Men en god del gjenst"r, noe jeg haper a pavise i det­
re opposisjonsinnleggel.

jeg skal strukturere min opposisjon p, f01gende mate. F0rsr vii jeg
gi en skisse av avhandlingens innhold. Deretter vii jeg komme med
en del kritiske kommentarer til doktorandens metodiske grep. Og ril
SIUll vii jeg ga inn p'l en del konkrele sider i avhandlingen der jeg vil
utfordre noen av doktorandens pastander, etterlyse andre typer kritis­
ke perspektiver og invitere til en mer kritisk vurdering av Heichelts
teologi og arbeidsmare.

Avhandlingens hovedanliggende
Filip Riisagers avhandling er en videref0ring av det arbeid han lidligere
hal' dokumenterr i lisensiaravhandlingen Forvellillilig og Opjyldelse,
som analyserer Karl Ludvig Reichelts liv og misjonsforstaelse inntil
1925, med sxrlig henblikk pa 8Ms utskillelse fra NMS. Det nye arbei­
det rar for seg trearsperioden fra 1926 Iii 1929, dvs de rre f0rste !Irene
sam selvstendig misjonsselskap.

I Iisensiatavhandlingen hal' Hiisager, vecl siden av ,l gi en historisk
fremsrilling 'Iv Reichelrs Iiv og gjerning frem til brllddel med NMS i
1925, v<"ert s<"erlig opptatt av hans misjonsforst::lelse. Pa dette punkt
konsenrrerer han seg om Reichelts syn pa religionshistorien, "penba­
ringsbegrepet og kirkebegrepet, og legger vekt pa a forsta ham ulfra
hans teologiske forutselninger i norsk teologi, sxrlig pierismen repre­
sentert ved Gisle ]ohnsans pistikk, men ogsa ut fra impulser fra
grundtvigiansk tradisjon i norsk h0yskolebevegelse. Delle f0rsle stu­
diet plasserer Reichelt i spenningen mellom norsk konservativ og
liberal teologi, ul fra sp0rsmitlel: ,Val' Reichelt liberal reolog" Til dette
brllker han Hallesbys definisjoner av "liberal" og ,positiv" (konserva­
tiv) teologi, og konkluderer al Reichelt i sitt teologiske grllnnsyn sna­
rere tross alt val' en konservativ, n<"ert beslektet med konservativ erfa­
ringsleologi, selv om han i sine tealagiske kansekvenser for ::lpenba­
ringsforsl( elsen, og denned agsa far senrrale ledd i den krislne tro,
nxrmet seg en liberal oppfatrelse.

Den foreliggende avhandling videref0rer studiene i den f0rste, og
er pa mange mater bygget opp etrer samme modell, og stadfester og
ulbygger slandpunktene fra den f0rste avhandlingen. Ogsa den nye
avhandlingen best!lr hovedsakelig 'IV to typeI' forskningsarbeid. Den
ene er en historisk orienterr beretning om 8Ms lItskillelse fra NMS i
1925-26 og lItviklingen i de tre f0rsle "rene som selvstendig organisa-
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sjon, f0rst og fremst konsentrert am Reichelts arbeicl i Kina, men ogsa
om lItviklingen av hjemmearbeidet i Skandinavia (kap 1, 2, 6, 7, 8).
Den andre e1e1en, sam er plassert mellom de historiske avsnittene, er
a betrakte som avhandlingens teologiske tyngdepllnkt. Den bestar av
tre kapitler om Reichelts misjonsteologi, hans kristologi og dens teo­
logiske konsekvenser, og noen samticlige teolagers vurc!ering av hans
misjonsforstaelse (kap 3, 4, 5).

Avhandlingens viktigste kildemateriale bestar av Reichelts dag­
boker og rapporrer i BMs blad, og den rikholdige korrespondanse
med BMs hjemmeledelse. Dette lIrnyttes til en detaljerr beskrivelse og
analyse av Reichelts virksomhet og hans strategiske og misjonsteolo­
giske overveielser. Noe annet materiale trekkes ogsa inn, men brukes
i ganske beskjeden grad.

De historisk orienterre kapitlene gar i detalj nar det gjelder misjo­
nens lItskilielse fra NMS og samtidens reaksjoner. Man far ogsa en
vurclering av Reichelts teologi og arbeic1 sett fra konservativt og libe­
ralt hold i Norge, noe som var viktig for misjonens skjebne i et Norge
preget av kirkesplittelse og harde fronter.

Deretter f;;\r man en analyse av organiseringen av det nye misjons­
selskapet, bilde den selvstendige strllktur som etter Iwert vokste frem
i Skanclinavia, og den noksa kompliserte prosessen for ~l fa organisert
arbeiclet i Kina. Mot slutten av avhancllingen far man ogsa en mer his­
torisk orientert beskrivelse av rammene for arbeider i Kina - de dra­
matiske politiske og sosiale vilkarene, mecl oppr0ret i Nanjing i 1927
sam en opprivende faktor; og de mer prosaiske rammene med 0ko­
nomiske og helsemessige problemer som direkte og inclirekte pavir­
ket arbeiclet. Her kommer ogsa en beskrivelse av Reichelts kontakt­
skapende evner. Dette f0lges opp av betraktninger om Reichelts
misjonspraksis, kontakten mecl religiose grupper blant bllclclhister,
raoisrer og andre, og disse andres vurderinger av Reichelt. De histo­
riske kapitlene avsluttes med en gjennomgang 'IV Reichelts forsok pa
,i etablere en ny base for arbeiclet, som begynte med hans Japan-reise
i 1927, forrsatte i en utstrakt reisevirksomhet i 0st- og Syd0sl-Asia, og
enclte mecl at Tao Fong Shan i Hong Kong ble valgt som misjonens
nye stecl. Dermecl begynner en ny epoke i Reichelts og BlIcldhist­
misjonens arbeid.

Innfelt i disse historiske kapitlene far man alts<i presentert en clel
teologiske perspektiver pa Reichelts misjonsteologi, men clette er
storr sett konsentrerr om cle tre kapitlene 3, 4 og 5, som Riisager selv
betegner som avhandlingens viktigste kapitler.

I clisse tre hoveclkapitlene fors0ker Riisager f0rst a gi hovedlinjene
i Reichelts misjonsteologi i arene 1926-1929, konsentrerr om det han
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kaller hans .religi(~se tilv;erelsesforstaelse., som i denne tid dels for­
mes av hans egne religi0se opplevelser i m0te mecl 0stens religioner,
dels kommer til uttrykk i terminologi inspirert av Rudolf Otto og
Nathan Soderblom, kanskje indirekte Schleiennacher, selv om han
ikke nevnes. Dernest beskrives Reichelts evolusjonistiske religionsfor­
staelse, slik den hadde utviklet seg i det 19. arhundres teologi og
videre formet i samtidens protestantiske religionsteologi. I Reichelts
terminologi tales c1et om "den hellige evolution inden for religioner­
ne·, og sp0rsmalet reises om det er riktig a opprettholde atskillelsen
mellom en .natudig religion. og en .abenbaringsreligion., og om det
ikke kunne tales om en ·h0)'ere enhet· begge f10t sammen i (s. 81).
Reichelt konkluderer ikke med noen enkel tale om en ubrutt evolu­
sjon, men wiker det missiologisk som en forberedelse som kan opp­
fylles i Jesus Kristus. S;erlig Det rene lands buddhisme blir et uttrykk
for en religi0s evolusjonisme som er m\dcl sa langt i sin utvikling at
den korresponderer med det h0yeste i kristendommen, representelt
ved den IUlhersk-pietistiske forkynnelse. Tilsvarende analyserer han
tao-begrepet, og finner at delle er en religi0s forberedelse sam kan
m0tes med en ekte Kristusforkynnelse. Reichelt konkluderer altsa
med en litt paradoksal samtidighet av en evolusjon gjennom det felles
religi0se pa den ene side, og pa den andre side en markering av det
enestaende, kristentroens hellige egenart og evige blldskap sam evo­
lusjonen leder frem til (s. 101).

Det viktigste kapitlet er kanskje kapittel 4, der Riisager analyserer
Reichelts kristologi og dens teologiske konsekvenser, beskrevet som
spenningen mellom logosorientert og inkarnatorisk teologi. Dette
utmyntes i en hel rekke konkretiseringer som punkt for punkt utdy­
per og klargj0r konturene i Reichelts teologi. Det begynner med en
redegj0relse for Reichelts bakgrunn i hellenistisk logosfilosofi, s;edig
hans opptatthet av Filo. Dette blir sa utgangspunkt for det Riisager
karakteriserer som den platoniserende tendens i Reichelts kristologi
(5. 105). Pa tross av utsagn sam markerer Jesli menneskelighel, finner
han at inkarnasjonen er svekket og erstattet <IV en platonisert, 1110no­
fysittisk kristologi del' det menneskelige bare er en ·ytre form., ikke
en del av hans gud-menneskelige natlit' (s. 106). Det utdypes n;erme­
re nal" Riisager kommenterer at han savner en egentlig skapelsesteo­
logi hos Reichelt, for Iwem poenget er sjelenes freise, en frelse der de
religi0st forberedte sjeler skalledes mot Iyset i Guds verden bak for­
henget. Enda tycleligere beskrives det sam en avsvekket inkarnasjons­
og oppsrandelsesteologi som bukker under for en platoniserende
logosteologi. Han stiller videre sp0rs,milstegn ved Reichelts forso­
ningsteologi, ettedyser et tydeligere syndsbegrep, finner hans sakra-



200 NORSK TlDSSKRlFT FOR ,\I1SJON ·1/1998

ment- og kirkesyn spiritualisrisk l med en vekr ptl kirken som en fore­
ningskirke av religi0st likesinnede. Liturgien er ikke luthersk, men
gjenspeiler en sakramentforstaelse som pa gnostisk vis pekel" hen pa
oppn,ielsen av den sanne erkjennelse som den personlige religi0se
utviklings mal, og som venclepunktet i den enkelte kristnes liv. Dette
beskrives ogsll som en typisk individualistisk kristendom, i sterk kon­
trast til en ekte grundtvigiansk forstaelse av kirken som fellesskap.
Her f0lger en skisse av Grundtvigs kristendomsforstaelse, sa:rlig hans
skapelses- og inkarnasjonsteologi som kontrasteres med Reichelts til­
svarende avsvekkede teologi pa dette punktet. Tilsvarende Folger en
analyse av meditasjon og mystikk hos Reichelt, sa:rlig sett i forhold til
den indiske mystikeren Sadhu Sundar Singh. Pa tross av likhetspunk­
ter finner Riisager hos Sundar Singh et langt mer positivt syn pa jor­
den og livet her enn hos Reichelt (s. 148). I trlld med dette papeker
Riisager intellektualismen i Reichelts teologi, og avslutter med en ana­
lyse av Reichelts fors0k pa ,i identifisere logos- og tao-begreper.

Poenget mec1 c1enne analysen val' avurclere hvorviclt Reichelt kun­
ne sies II hore hjemme innenfor den lutherske la:retype (s. 72). Hans
konklusjon er at Reichelt star for en subjektivistisk kristenclomsforsra­
else som har hort hjemme innenfor den lutherske kirkeavdeling, men
slett ikke kan kalles luthersk i klassisk forstand (s. 170).

Det tredje kapittel i denne teologiske analysen er en gjennomgang
<tV samticlige teologers og religionshisrorikeres vurcleringer av Reichelrs
misjonsforstaelse. Det gjelder Nathan S6derblom, som hadde sans for
Reichelt som misjonxr men ikke stt mye SOI11 religionsforsker. Senere
diskuterer han Rudolf Otto og K.B Westman, Reischauer og andre.

Mye av dette er allerede foregrepet og til dels bearbeidet i lisensiat­
avhandlingen, og Riisager holder konsekvent fast pa sine tidligere
tolkninger av Reichelts teologi. Det nye bestar dels i en ytterligere
begrunnelse for tidligere konklusjoner, dels i en mer nyansert og
viclere utvikler analyse <IV ikke minst Reichelts krisroiogi, noe sam
bidrar til en skjerpet forstaelse av hans teologiske helhetskonsepsjon,
slik jeg hal' forsokt a referere c1et i min gjennomgang av 3vhanclling­
en.

Begge avhancllingene er opptatt <IV noe av c1et samme anliggencle,
preget og formet av den norske og nordiske konteksten. Sentrum er
bruddet med NMS, det som leder opp til konflikten og dens videref0­
ring. De historiske delene fors0ker ,i tegne et balansert og nyansert
bilde av det som skjeclde, og de mer systematisk-teologiske analyse­
ne er opptatt av a tycieliggjOre og vurdere teologien som kommer til
llttrykk. Den viktigste problemslillingen er ~i komme frem til en s~l

klar som mulig forst,ielse av Reichelts teologiske posisjon i den skan-
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dinaviske konteksten, for ut fra delte ,i stille sp0rsmil1 om bruddet
med NMS val' begrunnet. Kan det med rene sies at Reichelt stod for
·positiv kristendom efter den lutherske heretype., eller satte han seg
lItenfor denne? Svaret er - som allerecle skissert - et betinget ja og
nei.

Metodiske sp0rsmfl1
leg hal' allerede ber0mmet avhandlingen for dens kvaliteter, men i
c1enne sammenheng er del min oppgave f0fSt og fremsl a ga den kri­
lisk eLler i S0mmene. For a si del med Henrik Ibsen i ell av hans dra­
maer, del' fritenkeren taler om pastor Manders og hans forkynnelse.
Hun hackle begynt ,i ga prestens lxrdom elter i S0mmene og funnel
at det bare val' maskins0m. Da hun begynte .:'} trekke i en trad, raknet
det hele opp og alt fait fra hverandre. Sa ille er det nok ikke her, men
jeg vii bruke lilt tid til a ga doktorandens Ixrdom etter i S0mmene, og
begynner med en del metodiske svakheter.

1. For det f0rste sayner jeg et fastere metodisk grep og en skarpere
problemstilling. Riisager gar ren pa sak og begynner i fortellingen.
Den skalutdype og fortsene temaene i FOlVel/ll1il1g og Oppfyldelse, ja
vel. Del' c1reicle del' seg om Reichelts liv, misjonsinnsats og misjonssyn
inntil 1925, med utskillelsen fra NMS som sluttpunkt. Den nye
avhandlingen tar opp lraden, med tyngdepunktet i tre kapitler om
hans misjonsteologi, krislOlogi og samtidens vurcleringer av ham.

Resultatet er en fremslilling som gir leseren litt reprisef0lelse, selv
am c1enne avhandlingen dreier seg om tiden etter 1925. Den hal' mye
av samme stil, med referatets form, basert pa samtidige kilder skrevet
av mennesker som var direkte eller indirekte involvert. Ikke bare er
de historiske kapil'lene refererende, ogsa de mer sysl'ematisk-teologis­
ke kapitlene bestar stort sen av en lekstn::er lesning av tilsvarencle
maleriale. De er, sa Iangt jeg kan se, n0yaktig og balansert gjengitt.
De gil' et levende bilde av det som foregikk i samtiden, - man f01ger
n::ermest lItviklingen fra stadium til stadium, lytler til den samtidige
diskusjon, og far med seg andres synspunkter og vurderinger. I sa
male far vi et interessant samtidsbilcle. Men nettopp dette er ogsa
problematisk, for man f01er av og til at man blir fangel i stoffel. Man
sayner distansen som selter det hele i perspektiv. Enerpaklokskapen
og den historiske distanse kan v~re irriterencle og urettferclig, og en
historiker ma selvsagl ha sans for dynamikken i den tiden han bear­
beider. Men det er Iikevel noe med distansen i tid som ville fa en til a
forveme noen anclre perspektiver enn n0yaktig de som akt0rene i
samticlen val' opptatt avo

For a bli lin mer konkret: Dokloranden er opptan av hvorvidt
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Reichelt hackle salt seg lItenfor den Ililherske I",retype, om han val'
.Iiberal. eller .positiv•. Han knytter igjen Iii Hallesbys definisjoner av
disse begrepene og kommer til at han ikke tHen viclere passel inn i
samtidens liberale b,is, som vi allerede hal' Sell. Mitt sporsmal er am
det ikke kunne finnes andre kategorier for avurclere Reicheh som var
mer frllktbare enn noyaktig samtidens kategorier Eller for il ta doklO­
randens ganske skarpe karakteristikker av Reichelts teologi i kategori­
er som platoniserende, subjektivistisk , spiritualistisk, gnostisk, 1110no­

fysittisk, svekket skapelses- og inkarnasjonsteologi, manglende sans
for grundtvigske innsikter, os\'. Som den leologen han tross alt var,
Imi Reichelt selvsagt tale a blir pr0vet lOa slike lradisjonelle kategorier
og males lit f", malestokker som hal' v",rt viktige i europeisk og nor­
disk leologi. Ikke minst for a plassere Reichelt i den nordiske kontek­
sten og forst{l samriclens vurcleringer, gil' c1et mening a prove ham lit

fra de rmi.lesrokkene som var gangbare i samtidens Skandinavia. Men
er det lIten videre gilt at man far en saksvarende og reltferelig beskri­
velse av Reichelts teologi ved a brllke kategorier som han selv kan­
skje iklce val' s",rlig interessert i, foreli han selv beveget seg i et heIt
annet teologisk landskap enn det europeiske og nordislee' Er det ilelce
avgj0rencle sieler av Reichelt som alclri vii komme til sin rett am man
n",rmer seg lit fra problemstillinger i den norslee og norelislee elebat­
ten midt pil 1920-tallet' Dette er allereele papelet 'IV andre i anelre
sammenhenger, blant annet Regin Prenter og lInclertegnecle. Prenter
hevder at Reichell ble mislejent fordi Ieritikerne opererte lit fra premis­
ser som sleu ikke val' hans egne. Dette ble [ormlllert av Prenter i
1978, i polemikle mot doletorandens lisensiatavhandling, del' Prenter
mener a Anne et barthiansk apenbaringsbegrep som overhoclet ikke
fanger 01010 Reichelts intensjoner' J en analyse av Sharpes Reichelt­
biografi papeker Prenter Iikeledes at man rmi oppgi a karakterisere
Reichelt som misjon",r ved hjelp av motsetningen ·liberal. og .konser­
valiv-. -Del har i virkeligheden klln betyclning i den rent historiske
redeg0re)se for bruddet mellom Det norslee Missionsselsleab og
Reichelt og da i den betl'dning, bestemmelserne har raet i den norslee
kirleestrid. lleke engang tillearakteristik af Reichelt som teolog er dette
forslidte ordpar brugbart og slet ikke, mil" hans egenan som missio~

mEr kommer p~ tale ... '"
Riisager har sitt lOa det t0rre i og med at hans perspeletiv nettopp er

brllddet og den norsle-nordislee Ieontelesten, men i balegrllnnen Iigger
Iileevellvilen: blir det ilelee en forsert problemslilling a brlllee disse tra­
disjonelle maJestokkene?

I parentes bemerleet hal' jeg nole en Iiten folelse av at det ilelee bare
er eventllelle banhianske eller samticlens Illtherske malestokker som
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Reichelt blir pr0vet pa. leg sp0r meg selv hvorfor Grundtvigs skapel­
sesteologi og kirkesyn i avhandlingen blir sa sentral som unrykk for
sann lutherdom. All respekt for Grundtvig, men jeg er ikke sikker pa
om det var hans malestokk sam varden aktuelle i samtiden, og iall­
fall ikke som basis for en vurdering i den norske konteksten. Vurdel1
ut fra slike kriterier, er Reichelt med sin norske pielistiske bakgrunn,
d0mt til a falle gjennom.

leg savner en innledende diskusjon om disse metodiske probleme­
ne og skulle 0nske Riisager hackle vist en St0rre bevissthet om
begrensningen i den tolkningsramme han legger opp til. Reichelts
kontekst val' bare delvis vestJig teologi, bade i dens klassiske utfor­
minger og i dens norske lutherske utformninger. Hans na::rmeste kon­
teksl val' tross alt et kinesisk religi0st milj0 preget av buddhisme,
taoisme og en rekke synkretistiske tendenser. Hackle det ikke v"'rt pi,
sin plass a unders0ke om ikke andre kategorier hackle va::rt mer
egnet til a forsta Reichelts anliggender og hans teologiske tilretteJeg­
geise'

2. For det andre sayner jeg en grundigere redegj0l'else for og
refleksjon omkring materia let som brukes, og ikke minst det som
ikke brukes. Bearbeidelsen av stoffet er stort sett sobert og tekstn",rr,
men jeg sp0r meg selv Iwor det blir av alt det andre stoffet som kun­
ne gi andre perspektiver, skjerpe problemstillingen og bidra med
nyanser og ny kunnskap.

Hva med andre Reichelt-studier? Flere av de viktigste er nevnt i
bibliografien, men jeg ser ikke at de i nevneverdig grad er tatt hensyn
til i analysen. Hakan Eilert fors0ker a tolke Reichelt pei en mate sam
befinner seg ganske langl fra Riisagers posisjoner og beskriver ham
som en misjona::r sterkt pavirket og formet av budclhistisk spirituali­
tet. Andre, som Eric Sharpe, er Jangt mer kritiske til Reichelts prosjekt,
selv om de teologisk sen ikke 110dvendigvis viI ta avstand fra ham. I
tillegg er det en rekke stuclier i artikkelform som hal' perspektiver
som burde kunne bidra til forstaelsen av Reichell. Noen er nevnt j

bibtiografien, en god del er overhodet ikke nevnt. .leg ser ikke noe
systematisk fors0k pa a fa oversikt over tilgjengelig Reichelt-forsk­
ning, og del som er nevnt, ser ikke ut til a ha va::rt utnyttet og bear­
beidet. Det er en c1oktorancls oppgave ava::re orientert om andre stu­
dier og ta det med i diskusjonen i den grad det bidrar til forstaelse.
Det er nesten ingen tegn til dene. )eg sayner for eksempel en kom­
mental' til Prenters ovennevnte kritiske gjennomgang av doktoran­
dens metode. .leg tror kanskje avhandlingen ville ha sen litt annerle­
des ul am han hackle vist mer apenhet for andres stuclier. Er den til­
gjengelige Reichelt-lineraturen uten interesse' Holder de ikke mal'
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Hvorfor befinner de seg bare i litteraturlisten' Er mitt inntrykk riktig at
det er gjort lite for" lete frem aktuelle Reichelt-studier'

3. I tillegg kommer frav<eret av en annen type kileler: seriose studier
av Reichelts religiose, politiske og kulturelle samtiel i 0sten. Nar det
gjelder samticlens Skandinavia, regner man mecl at bade doktorand
og leser er noenluncle orientert, men hva med 0sten? Avhandlingen
er sa tekst- og kilclen;:er at del meste av informasjonen am samtiden
far vi fra Reichelts egne boker, brev og dagboknotater, og til dels fra
andres tilsvarende notater. Men aile som har arbeidet mecl Reicheh,
vet at han er en sv<err upresis og lIpalitelig kilde, tilfeldig, selektiv og
subjektiv i sine vurderinger av sin samtid. Hvor er den brede oriente­
ring am kinesisk religi0st liv, studier SOI11 gil' en treffende karakteris­
tikk av komeksten for Reichelts arbeid? Det fins na et overveldende
materiaIe av stuelier som kunne hjelpe ass til en bedre evaluering av
det som skjedde, men jeg finner nesten intet av oppdaterr forskning
om for eksempel kinesisk religion pa Reichelts tiel.

leg ser heller ikke s<erlig spor av analyse av bllddhismens rolle i
samtiden. Ikke minst savner jeg en langt mer bevisst bearbeidelse av
ele synkretistiske organisasjoner og selskaper som var en sa avgjaren­
ele kontekst for hele Reichelts engasjement i disse !Irene. Reichelt
kjente dem gjennom direkte kontakt og egen observasjon, men na ­
70 "r senere - sitter vi med kunnskaper som Reichelt ikke hackle
llluligheter til a fa den gang. Del er ellenidens fortrinn at vi kan
benytte oss av slike kunnskaper, og jeg tror det ville ha bidradd til en
beclre forstaelse av Reichelts kontakt med disse bevegelsene om
Riisager mer energisk hackle orientert seg i c1ette materia let.

Det er ikke bare en formell metodisk interesse som far meg til a
ellerlyse c1enne slags materiale. jeg er overbevist am at et bedre grep
pa buddhistisk tradisjon og ikke minst pa tendenser i samtidens s)'n­
kretistiske selskaper, ville ha gitt nyttige perspektiver pa Reichelts
tenkning og utvikling, og kanskje ogsa apnet for en klarere forstaelse
og vurclering av hans kontakter med vestlig esoterisme.

4. Enda en type materiaIe savnes i avhandlingen. ]eg har lenge
ment at forskningen omkring Reichelt ikke kommer viclere f0r en tar
det kinesiske materia Ie 1'" alvor. Noen Ill" ta 1'" seg oppgaven " ga
gjennom sallltidens buddhistiske og synkretistiske tidsskrifter og
baker og annet materia Ie. Der finnes det helt sikkerr verdifullt materi­
ale om Reichelt, noe av det antagelig lx\de kritisk og kontroversielt.
leg mener ikke at delle sku lie ha v<err en oppgave for doktoranden ­
clet ville ha sprengt hans rammer. Men del fins visse typer kinesisk
materiale han - tlten store problemer - kunne ha fatt et forhold til og
som ville ha betydning for hans tolkning av Reichelt.
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I og med at Riisager i flere omganger har oppholdt seg lengre tid i
Hong Kong og kunne ha f,itt assistanse av mennesker sam behersker
bade kinesisk og engelsk, ville det ha v;:ert rimelig ,\ forvente at han
hackle sett n;:ermere pa det Iille utvalg av b0ker og pamfletter skrevet
av Reichelt pa kinesisk, og sam har perspektiver pa religion. Reichelt
har blant annet skrevet et lite hefte am buddhismens opprinnelse
sam ble delt ut til buddhistiske munker, og en grunnbok am religio­
nene som han selv karakteriserer som -et fors0k pa asamle gullet i
0stens religioner og legge det inn under Kristlls, fra hvem det er
utg:itt... ».5 Den siste nevnes L1ttrykkelig i dagb0kene fra :irene i Nan­
jing, der den ble delt ut til de buddhistene de var i kontakt med. Det
er lite nytt i disse b0kene, men jeg mener de vii stadfeste det missio­
logiske og apologetiske sikte i hans religionsstudier.

I tillegg kommer de kinesiske liturgier, ritualer og hymner sam ble
til i disse arene. De norske og engelske oversettelsene er sa omskre­
vet og tilpasset til vestlig smak og terminologi at en ikke merker det
markerte buddhistiske e1ementet i mange av formllieringene. Noen
ganger er inspirasjonen fra synkretistiske selskaper tydelig. Med litt
assistanse sku lie det ha v;:err mulig " fa et forhold 'il denne typen lit­
reratur, og det ville ha utdypet perspektivet. Dette er da ogsa omralt
og kommenrert i rilgjengelige studier av Reichelt pa europeiske
sprak, s" det skulle v;:ere mulig a oppspore.'

Innholdsmessige utfordringer
jeg viI na ga over til noen utvalgre rema i avhandlingen, og ikke
minst lltdype noen av sp0rsmalene som allerede er anrydet imine
kommentarer ril avhandlingens metodiske grep. .leg vii derfor f0rst
vende rilbake til noen av de sentrale begrepene avhandlingen bruker
for a karakterisere og vurdere Reichelts reologi.

Logos, plmol1iserel1de telldellsel; II1clIlglel1de skClpelsesleologi
Riisager karakteriserer Reichelts inkarnasjonsteologi sam sterkr plaro­
niserende, og finner hans inkarnasjons- og oppstandelsesteologi
avsvekket, med tendens i retning av en monofysiltisk Kristus. Det er
ikke minst Reichelts logos-teologi sam ligger i bakgrunnen.

.leg synes der er inreressant a f0lge fremstillingen, og man blir fak­
tisk Iitt oven"asker over doktorandens pavisning av hvor liten rolle
.Iesu konkrere liv og gjerning spiller i det Reichelt skriver, bade i hans
b0ker og essays og i egne referarer av samtaler med buddhisrer og
andre. Del er noe lufrig kosmisk ved det hele, kanskje snarere all­
menn-kosmisk. Reichelt er opptatt av det sam skjer ·bak forhenger.
der Logos er virksom. Han soker det evige perspekrivet, Guds plan
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mecl historien, den herliggjorte Kristus, sjelenes soken og vandring
mot Gud. Det er lite kjott og blod. Det er andelige mennesker uten
kjonn - bortsett fra nar de fristes og faller, noe de ikke sjelden gjor,
ifolge Reichelts dagbok. Man merker lite til kamp om urett og rett­
ferd, intet engasjement for skaperverkets forvanclling. Det er sjelens
lengsel mot Gud det dreier seg om, ikke legemets oppstandelse.

leg synes c1ette er en interessant iakttagelse. Det sier noe am
Reichelts bakgrunn, hans egen personlighet, om den konteksten han
befant seg i, og kanskje om ensidigheten i hans teologi .

.leg vii nok samtidig mene at pastandene ikke bor bli stilende uten
en viclere kritisk pr0vning. Val' c1ette alt? Hvordan kom hans
Jesusforstaelse til uttrykk l1<\r han forkynte og matte forholde seg til
konkrete bibeltekster som holdt en fast i verden og det skapte' Vi har
lite materia Ie, men jeg trar kanskje en unclersokelse av folk som stocl
Reichelt na:r og kjente hans Kristusfromhet, ville vise at cle ikke uten
viclere ville goclta karakteristikken. Prenter gjor et poeng av hvor sen­
tral korshenclelsen er i hele Reichelts teologi, omvenclelsen, brudclet
og boten. Det behover ikke a bety noen sterkere inkarnasjonsteologi,
men jeg tror nok Reichelt og de som kjente ham ville ha stusset Dill

han hackle fan seg forelagt beskrivelsene. Sam beskrivelse av en
tydelig tendens hos Reichelt trar jeg Iikevel doktoranden har rett.

I sa fall, hva betyr del' Det kan bety mye. Det kan va:re Iinjen fra
Paulus, formidlet gjennom tradisjonell norsk pietisme med dens kors­
forkynnelse som gjor Jesu liv til et uviktig forspill til det egentlige,
korset og oppstanclelsen. Det kan va:re hans logos-teologi, inspirert
av Johannes ogJustin og Filo, forsterket av clen kinesiske synkretistis­
ke samticls tolkninger av tao-begrepet og staclfestet av hans egne
tolkninger av Guds ledelse av menneskesjelen. Hackle han blitt utfor­
elret, ville han formoc1entlig ha identifisert seg mecl den normative
kristologien som holcler fast pi, Jesu guclclommelige og menneskelige
natuL Men han levcle i en samtid som ikke llten videre hackle arc! og
kategorier til i, utfolcle hans anliggencle i en balansert kristologi og tri­
nitetsteologi. Pa en mate ville c1et kanskje ha va::rt mer overraskencle
om Reichelt hackle hatt en sterk inkarnasjons- og skapelsesteologi.
Hans forstaelse av Luther val' begrenset av hans norske teologiske
skolering. Han hackle tross alt ikke noe na:rt forholcl til Gruncltvig;
det var mange decennier f0r den 0kllmeniske bevegelse - delvis
inspirert av ortoclokse teologer - gjorc1e trinitarisk teologi til slagorcl;
og for L0gstrup og Wingren og anclre gjenerabret skapelsesteologien
som Iivskraftige visjoner. Hvor sklille han ha tatt det fra? Det val' iall­
fall ikke tilrettelagt i hans teologiske bakgrunn.

.leg vil gjerne skjerpe clette punktet litt og sporre 0111 ikke clet
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Riisager kaller platoniserende tendens vel sa mye ma forstas utfra helt
andre kategorier. Det ma ikke bare forstfls utfra det plalonsk-stoisk
inspirene logosbegrep han med sa stor begeistring stadig vendte til­
bake til, men like mye ut fra det han observerte og samlahe am ide
kinesiske miljoene han haclcle kontakt mec!. jeg sku lie onske Riisager
med sto""e energi haclcle stilt f01gende sporsmal: For det forste, hvor
viktig var det synkretistiske milj0et Reichelt hadde sa stor kontakt
med i disse arene som forst~\e1sesramrne for hans tenkning og strate­
gi' For det andre, det selvsagte sp0rsmaIet Iwilken rolle buddhistiske
begreper og forestillinger spilte for hans teologiske tenkning.

De sJlllkrelisliske selskapelles bel),dningfor Reichelts teologi og strategi
jeg vil tydeliggjore delle ved a kommentere Reichelts kontakt med
det som ofte kalles synkretistiske bevegelser i Kina, en rekke organi­
sasjoner og selskaper som val' aktive ved siden av de mer etablene
buddhistiske og taoistiske miljoene.- Det Reichelt nevner oftest er det
s, kalte Tao-yOan (Tao-selskapet, av og til kalt Sanctuary of Tao eller
The Open Coun), med den sosiale avdeling Rode Swastikaselskapet.
Del er ingen overdrivelse {\ si at Reichelt knyttet store forventninger
til Tao-ylian og andre synkretistiske organisasjoner, og at han val' en
hyppig og ofte velkommen gjest i disse sammenhengene. jeg for­
nemmer at nettopp de nne konteksten val' en viktig ramme for hans
tenkning.

For det f0rste vii jeg nevne deres opplatthet av tao som den sall1­
lende faktor bak alt religi0st liv. De haclcle sine egne utlegninger av
tao, stort sett tolket ut fra Laotzu og en popularisert taoistisk filosofi,
men med apenhet for en mer personlig forstaelse av tao-begrepet.
Her fant Reichelt en unik klangbunn for sine egne spekulasjoner am
sammenhengen mellom logos og tao, og fikk igjen og igjen anled­
ning til adele sine tanker am det guddommelige logos som virker i
verden, inkarnert i Jesus Kristlls. Det er rimelig a tro at hans opptatt­
hel av logos-tao ble intensivert av c1enne kontakten og kanskje for­
met av denne.

For det andre merkel' man seg den gjennomgaenc1e synkrelistiske
lenclensen i c1isse bevegelsene, eller snarere forventningen am at aile
religioner og all religi0s s0ken har sitt utgangspunkt i en felles kilde
eller en felles urgrunn. Utallige slagord ble brukt for ,i tyde dette. [
bakgrunnen ligger de klassiske kinesiske tanker am at de tre religio­
nene samles i ett (budclhisme, konfllsianisrne og taoisme), men na
blir dette gjerne utvidet til fem eller blir noe mer ubestemt, og med
en tydelig plass for Kristus sam den ene av de fem. Dette finner man
ikke bare i Tao-ylian, men er et element i mange beslektecle organi-
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sasjoner. Mange av disse hackle ikke bare kinesiske nettverk, men
hackle avleggere og kontakter i Japan, pa Formosa og i Sydost-Asia,
og faktisk etter IlVert med vestlige esoteriske bevegelser som teosofien,
karclecismen, bahai og andre. Felles for mange av disse var opptatt­
heten av den esoteriske kilden for all religion, det felles utgangspunkt
som val' et skjult enhetsband. Er det noe av dette som gjor at Reichelt
med sa star innlevelse talte am religionenes innerste kilclevell?

For det tredje - og her kan man kanskje eventuelt finne linjer til
Reichelts litt doketiske eller monofysittiske kristologi - er man i disse
bevegelsene forst og fremst opptatt av de store mestrene som befin­
ner seg i «den andre verden», LaotzlI er ofte den sentrale, men her er
og"i Konfucius, Shakyamuni Buddha, Muhammed og Jesus Kristus.
Na val' c1ette stort sett esoteriske bevegelser som eksperimenterte mecl
okkulte teknikker og mottok budskap fra dem som befant seg bak
forhenget i ~i.ndens verden. Det vanligste var automatisk skrift, men
man forsokte seg med andefotografier og andre mater ,i etablere kon­
takt med andene. Det er tydelig at Reichelt betraktet slik okkult prak­
sis mecl stor skepsis, men for noen kristne, bade misjona:rer og kine­
sere, var det fascinerende at Kristus nil faktisk ble akseptert i det
kinesiske panteon, og de forventet seg mye av det som skjedde. Det
fortelles ikke sjelden om budskap fra Kristus. Slant al1l1et er det regis­
trert at budskapene fra Kristus var s<erlig hyppig i Nanjing pa 1920­
tallet, nettopp i de ,irene Reichelt var aktiv del'. Det forte lies og"i at
slike grupper fikk budskap om a ta vel imot Reichelt ,,,ir han var pa
reise og skulle tale pa deres moter.

Reichelt sa pa denne kontakten som en anledning til a forkynne
sin Kristusvisjon. Pa c1eres side hal' de tycleligvis va:rt fascinert av
Reichelt og hans budskap. Men jeg synes det ville ha v<ert verd a prove
ut i IlVilken grad han ogsa fikk direkte impulser fra disse. Jeg mener a
se det i en del av hans religi0se terminologi og symbolbruk. Var det
for eksempel tilfeldig at Reichelt gjorde den liggende trekanten til et
av sine fremste symboler? Den brukes blant annet p:l alteret, sammen
med (det buddhistiske) svastika og Iyset som strirler over aile ting.
Trekanten stilr for treenigheten, ja vel, men var det kanskje like viktig
at c1enne trekanten var den vanlige signatllren nar Kristus hadde
meddelt sitt budskap til disse gruppene gjennom automatisk skrift'

For det fjerde er det verd a llnclers0ke hvordan hans interesse for
disse kinesiske bevegelsene gikk sammen med hans kontakt med
internasjonale esoteriske og okkulte grupper. Det virker som om
Reichelt ikke bare val' orientert am vestlig okkllitisme, men med
interesse og engasjement haclcle lest og kommentert deres skrifter:
Steiner, Krishnamllrti, indiske teosofer og andre i den teosofiske tra-
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disjon. Han hadde kontakt med slike grupper i Nanjing og Shanghai,
i Japan, og senere ogsa i Hong Kong. Det forundrer meg at ikke
Riisager hal' gMt slike kontakter mer energisk etter i S0mmene. .leg vet
ikke hvol" intens konrakten vat', kanskje den val' mer sporadisk, men
jeg har inntrykk av at den okte i faser. Og jeg spor meg selv om ikke
det er mlilig aetterspore noe av denne kontakten og lesningen i hans
dagboker og brev, og ikke minst i de foredragene han holdt umielelel­
bart etter den epoken avhanellingen haneller om. I 1930 utgav Reichelt
Krisllls/ivels bel/igdolll. Foreelragene ble riktignok holdt i Skandinavia,
men de avspeiler helt sikkert tanker som har tatt form i arene for. Mitt
sporsmal er om ikke nettopp Reichelts esoteriske -connection- kan
hjelpe oss til stone forstaelse for hans teologiske begrepsapparat i
denne tielen. I steelet for ensidig a g,t til bake til oldtidens kategorier
som -platoniserende- og -gnostisk- kunne det v~re grunn til a sp01Te
om ikke andre karakteristikker fra samtielen kunne gi like treffende
karakteristikker, for eksempel -esoterisk. og -teosofisk•.

For at e1elle ikke skal henge helt i luften, vii jeg vise til en del
karakteristiske trekk i Reichelts uttrykksfonner pa denne tiden (hen­
visningene nedenfor er aile fra Krisllls/ivels be//(gdolll). De kan riktig­
nok tydes pa mange m'\ter, men jeg mener de umieldelbart peker i
reIning av inspirasjon fra bade kinesisk og vestlig teosofi av ulike
typer. Reichelt har en nesten monoman tendens til " fabulere om religi­
onenes innerste kildevell og ikke minsl del som skjer -bak forhengel·.
Delle kunne godt va:re bibelsk terminologi, inspirert av I-Iebreer­
brevet, Johannes evangelium og kristen mystikk, eventuelt nypla­
tonsk spiritualitet. Men det er noe umiskjennelig teosofisk i formule­
ringene. -Man aner at e1er bakenfor det tynne forheng som skiller oss
jordplanets og tidens barn fra det egentlige og oversanselige evighe­
tens liv, foregar en aktivitet, en planlegning, en lItstr0mning av
impulser som var tanke og yare ord ikke helt makter a opla og
beskrive. (s. 18). Han forventer at vi gjennom Guds altomspennende
logos -kommer i forbindelse med spesielle grupper av personlige
makter og hefter bak forhenget, personlige makter og hefter, der
med den dypeste interesse arbeider just med i de ting, som sysseiset­
ter oss· (s. 21). Han taler om "den inelre og egentlige arena bak tielens
tynne forheng, hvor e1en egentlige og e1en viktigste planlegning og
virksomhet foreg'''·' (s. 31). Impulsene kommer sa:rlig gjennom "reli­
gionen og religionenes menn i videste forstand, mennesker med de
horenele orer og seenele oine· (s. 18), mennesker som er knyttet sam­
men meel goele, sterke ,\ndsmakter pa det indre plan, og som Kristus
har vedkjent seg -overfor de sa:rlig utvalgte engler, e1isse som arbei­
cler pa samme stralebane som den, hvorpa de selv er satt- (5. 21). Hal'
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man fatt et -lite fotfesle innenfor forhenger i det ticll0se, evige nu, der
hvor linjene og perspektivene er sa ganske forskjellige fra jordlivets
plan., kan man klare ,; sr,i ene og miskjenr (s. 21). Det er neppe tilfel­
dig at han henviser til Goethe og hans tale om at det er en ..solan i
menneskesjelen.. , om "slektens kollektive religiose liv" (s. 26), om
clenne verclensperiocle og andre l11ulige kOl1ll1lencle verclensperiocler
(s. 29), at religionene har utviklet seg med de historiske forhold og "i
overensstemmelse mecl racedannelsens lover- (5. 32). Han er imensl
opptatt av de forskjellige -stralebaner· mennesket er satt pa for ,;
utvikle noe av Guds herlighet - det kan vxre inspiren av bibelske
tanker om Guds herlighet og Iysglans, men b,;de disse uttrykkene og
allerede hans tidlige formulering om at folkeslagene tilber Kristus
·med hver sin srn\lekrans sam regn- i misjonssangen -Din rikssak-,
minner ganske mye om teosofiske og okkulte spekulasjoner om
skjulre $tnilebaner. Han taler videre am del inclre menneske som
utvikler -andelige organer- sa del kan tale a leve fullendelsens liv n~r

Gud. (s. 31). Hans spekulasjoner om doden har forestillinger som
minner am karn1a: ·Gar jeg som en lenkebunclen kristen inn i c10c1en,
virkner jeg som en lenkebunden kristen 1''; den annen side.... (s. 118).
I et foreclrag am maktene og mynclighetene i himlene taler han am
menneskets oppstigning: '" uendelige planer, i strMende spiraler
b",rer det opover, sradig opover i del Menneskesonnen herliggjores
gjennom mennesker, gjennem engler og overengler, makter og fyrste­
dommer· (s. 139). Det kan som sagt v",re inspiren av bibelsk og
nyplatonsk mystikk, men jeg fornemmer likevel at dette knapl hackle
blitt s,; aksentuen llten Reichelts esoteriske og teosofiske -connecti­
on-. De som kjenner esolerisk lerminologi villlmiddelbarl spisse 0rer,
og del er kanskje ikke sa overraskende at det blant Reichelts mange
bellndrere i Skandinavia - visstnok ogs~l blant medarbeiderne pa Tao
Fong Shan - fantes en del med bakgrunn i teosofisk og antroposofisk
spiritllalitet.

Disse formuleringene er hentel fra foredrag i Norden i 1930-31,
ul11iddelbart etter den perioden Riisager beskriver, men det kan nep­
pe vxre tvil om at dette er tanker som i stor grad baserer seg pa erfa­
ringer og kontakter neltopp i de aktuelle arene. Det er beklagelig at
avhandlingen i si. liten grad forfolger de sporene som igjen og igjen
dukker 01'1' i dagbokene og brevene i Nanjing,irene og riden etterp'\,
og som 5i. tydelig ulfoldes i de foredragene 50111 ble til SOI11 frukt av
hans erfaringer i denne Liden.

Bllddbislllell 5011I ralllllle og kOl1leksl for Reicbelts leologi og Slrctlegi
Jeg har dvelt ganske lenge ved synkretistiske og teosofiske bevegel-
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ser som kontekst og forstaelsesbakgrunn for Reichelt. Det er pa tide a
se nccnnere pa tilsvarende buddhistiske konteksterl sam man ut fra
Reichelrs havedengasjement ville tra val' langt viktigere enn de nevn­
te teosofiske forbindelseslinjene. Det var de nok, men ogsa pa dette
punkt sayner man en grundigere unders0kelse av Reichelts tenkning
og begrepsapparat.

jeg til later meg en liten innledende parentes om Reichelts buddhis­
tiske studier. Han gjarde en unik innsats ved sine studier av bllddhis­
tisk fromhet og praksis, og skrev b0ker om 0stens fromhetsliv som
kanskje skapte st0rre forstaelse for buddhismen enn mange akade­
miske arbeider. Men Reichelt var en sv",n upalitelig religionsforsker.
jeg tenker ikke f0rst og fremst pa hans upresise sprak og usystematis­
ke og ofte feilaktige gjengivelse av navn og begreper, men pa det
fakwm at hele hans presentasjon av buddhismen er gjennomsyrel av
en monoman leting etter Iikheter og tilknytningspunkter som kunne
tydes sam utviklingslinjer mot kristenclommen. Han fOlvrengte budd­
hismen, f0rst og fremst den buddhismen han Iikte best, Det rene
lands buddhisme, og fremstilte den pa en mate som gjorde den til
noe i retning av kristendom. Dette kom ikke minst til uttrykk i hans
oversettelser av hymner til Amitabha, del' han lIten blygsel omskrev
Buddha og Amitabha til .. Allfaderen .. og ..Gud.. og fikk en til ,\ f01e at
elette nccrmest val' et forstadium til kristenelommen. 8 Reichelt var et
barn av sin tiel og fulgte i andres fotspor i sin kristelige tyelning av
buddhismen. Men det forekommer meg merkelig at en avhandling i
1998 ikke med st0rre tydelighet sier noe definitivt om denne svakhe­
ten ved Reichelt. jeg Iiker ikke a innr0mme det, men pa visse punkter
hackle nok hans kritikere rett. Mange avviste ham f0rst og fremst ut
fra teologisk trangsyn og eksklusive holdninger, men hackle de ikke
tross alt rett nar de stille sp0rsmalstegn ved hans naive forventning
om at buddhismeo fikk sin oppfyllelse i kristendommen og den denil
h0rende bruk av buddhistiske tilknytningspunkter'

Det jeg egentlig er tile etter imine avsllluende sp0rsmal i c1enne
sammenhengen, er om ikke en rekke elementer i Reichelts teologi
kan fa en becli'e tydning ved a forstas i Iys av buddhistiske kategorier
enn av avhandlingens vestlige kategorier og malestokker. Nar det
kommer sa lite frem i avhanellingen l skylcles det vel c1elvis at Riisager
ikke har gjon nok for ,\ trenge inn i buddhismen, dels at Heichelt selv
er sa upresis i sin onnale av bllcldhistiske begreper at man ikke lIten
vielere ser implikasjanene av hans teologiske lItnyttelse av c1isse. Det
kommer langt klarere til unrykk i en del ganske kane kinesiske tek­
ster, ikke minst Buc!dhistmisjonens kinesiske Iiturgier og hymner. En
bedre utnyttelse av disse ville ha bidradd til en klarere forstaelse for
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de mulige teologiske implikasjonene denne buddhistiske -connecti­
on" rammer. Jeg 110yer meg med ahenvise til noen f::l eksempler.

Reichelt skrev igjen og igjen om Buddha som tatbagata, pil kine­
sisk m-Iai Cjap. l1yorclI), dvs. "den SOI11 kommer fra slikheten". Det er
et av de klassiske navnene pa Buddha, og rommer i Reichelts 0yne et
porensiale for kristologisk tilknytning og relleksjon. Han er og"i 01'1'­
tatt av Amitabha Buddha og hans bodhisattval0fter til menneskene.
En hymne i Iiturgien beskriver Krislus som -Tathagata fra vest som er
kommet til verden-. Uttrykksl11aten refererer opprinnelig til Amitabha
i hans paradis i Vest, Del rene land, men overf0res direkte pa Kristtls.
Likesa omtales korset ved a henvise til -det uendelige altomfattende
10ftet-, en fonnulering ogsa er lant fra Amitabha-lradisjonen, der 10ftet
er selve frelsens grunn. I hymnene kan en ogsa finne IHtlykk som
kombinerer logos- og tao-teologi med talen am Kristus SOfn -univer­
sets opphmr• og .del opprinnelige ansikt" j alt som lever, han som
leder aile mennesker etter deres muligheter. Det er uttrykk som er
gjennomsyrel av rnahayanabudclhistiske tanker am Buddha som
m0ter ethvert menneske pa del niva c1el bel1nner seg for a lede del
mot for!0sning l men helltes alrsa inn i en sammenheng sam, lit fra en
krisrologisk gudsbildeteologi, er opptan av hvordan Gud gjennom sitt
logos leder l11enneskene mot Kristus gjennom religionene. Men det er
altsa f0rst nar en ser c1isse begrepene tyclelig i c1en kinesisk-budclhis­
tiske konteksten at c1eres potensiale blir tyclelig. Med Riisagers tekst­
n<ere refererende stil i hans bearbeiclelse 'IV Reichelt, og mecl hans
manglende sans for c1en bucldhistiske begrepsverden, er han ikke i
n<erheten 'IV a forsta hvorfor Reichelt var sa opptatt av slike begreper.
Og c1erfor sp0r han heller ikke IlVilken innflytelse slike begreper kan
ha hatt for Reichelts teologiske utvikling.

Det samme gjelcler boclhisattvaiclealet, som Reichelt var sa opptatt
av og som vii v<ere en naturlig kategori for a forsta Reichelts konsen­
l("asjan am korshendelsen, i god paulinsk tradisjon, men altsa med
mulig st0Ue i buclclhisliske kategorier.

Reichelts kirkesyn blir if01ge Riisager utformet som foreningskirke
'IV religi0st likesinnede. Det ligger muligens i c1en lavkirkelige pietis­
tiske traclisjonen Heichelr kom fra, men c1et er merkelig at Hiisager
ikke tydeligere vurderer muligheten for at c1en avgj0rencle inspirasjon
kom fra hans forstilelse 'IV det bucldhistiske sangha, orclensfellesska­
pet av mennesker som s0kte Tao, som hackle girt seg pa vandring pa
BlIdclhaveien, og som derfor ble et eget broderskap ved siclen 'IV

andre fellesskap. Dette ligger i dagen ut fra Reichelts fors0k pa a
etterligne bllddhistiske institusjoner, c1er han gikk forballsende langt i
kopiering av bllddhistiske klostertraclisjoner med munker og lekbr0-
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dre. I dagboken fra Nanjing bruker h;1I1 faktisk ordet .kloster. om
misjonens institutt p'l Ching-fong shan, og er tydeligvis inne pa a
betrakte seg sell' som en slags abbed. Elevene p, instituttet ble
betraktet som y"eJl-s!Jli, noviser, og gikk med klesdrakter etter
buddhistiske forbilder. Det ville iallfall va:re naturlig a stille sp0rsm,­
let om ikke en god del av Reichelts kirkeforstaelse ble preget av de
monasliske kontekslene han hackle 53 mer kontakt mecl i Kina. ja,
kanskje de esoteriske brorskapene hackle sin innAytelse ogsa pa deL­
le punk!'

Na:r beslektel med delle er den individualistiske lendensen og del
avhandlingen omtaler som Reichelts ·imeliekLualisme·. Uttrykk som ·a
studere KrisLi Ia:re· og .hengi seg til betragtningen av Kristi Ia:re·,
·KrislUs-tanken· og lignende utt'1,kk far dokLoranden til a fornemme
at det dreier seg om a gj0l'e Kristus til en filosofisk ide eller prinsipp,
en mot rasjonalisme tenderende inteliekLualisme som logisk ikke kan
forenes med mystikken i Reichelts krislologi (s. 153-154). Han viser
ogsa til Reichelts tale om den .fulde andelige indsigL" I'a deLLe punkt
fornemmer han at c1el kan v;:ere inspirert av budclhismen, og fmner et
sleklskap mecl gnostisismen, c1er innsikten ikke bare val' en rasjonell
akt, men ogsa bygger 10<\ inlUisjon og ekstase.

Medlitt bedre kjennskap til kinesisk lerminologi - og del er mulig
uten a [a::re seg kinesisk - ville c1oktoranclen ha forst,ltt at ~Kristi Ia::re"
antagelig er en direkte henspilling pa deL kinesiske ordet for krisLen­
dommen, som nettopp er .Kristus-Ia:ren·. I det ligger del' kanskje en
forst~lelse av kristendommen som Ia::re. en absolull svakhet i forhold
til en dypere forstaelse av religionens dybdedimensjon. Men dette er
neppe Reichelt sell', snarere en ureAektert gjenklang av tradisjonell
protestantisk terminologi i 0sten. Henvisningen til buddhismen er for
0vrig absolull pa sin plass, for del a ~stuclere. Kristi Ia::re er ikke n0c1­
vendigvis bare en intellektuell erkjennelse, men et disippelforhold,
del' en gar i la::re hos Mesteren og veilecles inn i en altamfattende inn­
sikt, en mental forvandling som griper inn i aile livets forhold. De
nevnle Krislushymnene pa kinesisk hal' en rekke ullrykk som ufor­
midlet overtar en rekke buddhistiske uttrykk for oppv, kning og inn­
sikt. Det dreier seg ikke om imellektualisme, men om en dyp og livs­
rarvandlencle visjan.

Kort sagL, er det ikke rimelig a forvel1le aL hele Reichelts Leologiske
konsepsjon i stor uLstrekning kan tydes ut fra hans buddhistiske og
0stasiatiske kontekst, og at denne komeksten er like vikLig for a for­
sta hans teolagi som den nardiske dagmatiske s:lmmenhengen han
hele tiden mOlvillig ble hemet tilbake lii'
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Var Reichelts misjonsvisjon selve sentrum i hans forkynnelse?
Jeg tillater meg" avslutte med et sp0rsmal jeg ikke selv har fatt utPr0­
vet, men som jeg fornemmer i mye av det Reichelt skrev am sine
m0ter mecl religionens menn l og mir han i skrift og tale redegjorcle
for sin forkynnelse. Jeg nevner dette til slutt fordi der pa en mare
stadfester doktorandens pastand om platoniserende tendenser, svak
skapelses-, inkarnasjons- og oppstandelsesteologi, det Iitt kosmiske­
eller kanskje snarere a-kosmiske - i Reichelts tenkning i disse arene.
Jeg har allerede ber0rt hans opptalthet av alt det som skjer -bak for­
henget-, der de h0yere planer legges og de innsiktsfulle far sine bud­
skap. Det ene tema som dukker opp i nesten aile Reichelts taler, er
hans visjon av Guds forberedelse og ledelse av s0kende mennesker
frem mot Kristus gjennom logos-tao.

Poenget i denne sanunenhengen er ikke hvorvidt Reichelt utformer
dette som en evolusjomer ubrult utvikling eller ser n0dvendigheten
av et brudd, - jeg tror kanskje han blir st, ende ved det sistI', tross all.
Mitt sp0rsmal er om ikke selve hans misjonsvisjon og strategi ofte
fremtrer som hans sentrale buclskap. Det viktigste Reichelt hal' a si,
handler om Guds skjulte nid, hans husholdning som er kommet som
en visjon til hans budbaerer. Jeg formulerer det Iitt spisst, med allu­
sjon til Paulus' formuleringer nar han omraler sitt apostolat - der bud­
skapet knyttes tett opp til Guds hemmeligher, Guds plan i tidens fyl­
de. Det mysterium eller den hemmeligheten Paulus taler om, er ikke
f0rst og fremst evangeliet i sin alminnelighet, men Guds skjulte dd at
det som hittil hackle vaert forbeholdt j0dene, na skulle forkynnes for
hedningene, og at Paulus var apostel for denne plan. Slik Paulus'
visjon - at evangeliet skulle til hedningene - val' en vesentlig del av
hans blldskap, var Reichelts misjonsvisjon om at GlId gjennom religi­
onene og den religi0se s0ken hadde forberedt mennesker for troen
pa Kristus, en vesentlig del av hans budskap. Alt dette var ting som
if01ge Reichelt var planlagt bak forhenget, i den guddommelig over­
verden del" det egemlige skjer, og han var selv blitt innviel i e1ene.
Derfor ble det naturlig at denne visjonen ofte ble tydeligere i hans
forkynnelse enn proklamasjonen av den inkarnerte KrislUS kommet i
kj0d. Det er det Reichelt i et dagboknotat om en tale til Tao-yOan f0r­
ste juledag 1927 kaller ..de store frelsestanker... I et foredrag fra 1930
viser han til den hisroriske vissheten om at ..Logos blev Kj0e1 .. og
maier frem sider av Jesll liv - sa den inkarnerte er der - men llnder­
streker med Paulus at det er e1en herliggjorte Kristus som er vesentlig:
-Og har vi kjenr Kristus efter kj0e1et sa kjenner vi ham ikke mer sa­
leeles- (2 Kor 5,16). I alt han gjorele sam menneske, er det -Kristlls­
gestalten-, GlIds veldige og altomspennende S0nn sam trer inn i slek-
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tens liv. Med deLLe altomspennede KrisLusbildet kan man lede religio­
nens mennesker mot lll;:\(et.9

De som har lest Reichelts skrifter, ser at han stadig vender tilbake
til sin opplevelse pa Weishan i 1905, fjellet som i hans tilbakeblikk
ble ilpenbaringens fjell der visjonen begynte il demre, og som derfor
ble utgangspunkteL for hans apostolat, for a I:ine et palliinsk uttrykk.
Pa bakgrunn av hans opptatthet av slike opplevelser, er det ikke
overraskende al nelLopp denne visjonen ble del sentrUIll mange av
hans samtaler og forkynnelse samlet seg om. Slik formulerer han det i
eL dagboknotat om sin Lale til buddhister i Kyoto i 1927, et m0te ledeL
3V D.T. Suzuki: •... del val' en av disse uforglelllmelige slunder cia
Guds and pa en underbar mate 1'1 'lIt tilrette slik at jeg fik lov a na
skarer med det budskap, det himmelske syn, som han i sin uSigelige
mide har gil mig!- Kan vi fornemllle Paulus i bakgrunnen?

Kort sagt er det gode grllnner til a uLforske mennere om ikke
Reichelts misjonsteologi kan sies ava;re selve sentrUIll i hans forkyn­
nelse .

.leg innleclet med noen kommentarer om misjonspioneren som kom
inn fra kLilden og utLrykte min beundring for Riisagers utholdende og
grundige forskningsarbeiel . .leg har va;rt mest opptatt av svakhetene i
arbeidet, og del hal' vxrt min oppgave a stille sp0rsmal, til dels kritis­
ke sadanne. jeg luiper Riisager ikke er helt Ferdig med Reichelt, men
kanskje vii ga videre med en del nye sp0rsmal som kan kaste Iys over
andre sieler av Reichelts gjerning enn elet sam kommer frem i kon­
sentrasjonen am den skanelinaviske konlekslen. Air har sin ticl. Arive
ned og rykke 01'1', og: bygge og plante. jeg hi. per doktoranden vii
gjore begge deler. Og na da Reichelt er i ferd med a bli rehabilitert, er
det kanskje pa tide a skjerpe sp.lrsmalene og oppdage at han kanskje
ikke val' fullt sa stueren som han m"t ser ul til aha blitt.
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Karl Ludvig Reichelt - The pioneer who came in from the cold:
The need for a new critical evaluation
The article is a critical review of Filip Riisagers thesis LOlusblolJlslen
og korsel (The Lotus and the Cross), which deals with Karl Ludvig
Reichelt's theology of mission and religion. While the thesis concen­
trates on the Scandinavian context in Dreier to evaluate Reichelt's
theological position, the author argues that the Eastern context is
equally important. In particular he deals with the relationship with
two religiolls communities in China, the Buddhist community and the
esoteric, syncretistic societies (in China and on the international
level). He argues that the latter connection probably has been under­
estimated and may have been a vital factor in the formation of
Reichelt's theological conception. He also argues that Reichelt's missi­
onary vision and strategy in a surprising way became the very center
of his preaching of the Gospel.


