NORSK TIDSSKRIFT FOR MISJON 4/1997 203

Jakobs skriftbevis

i favgr av hedningemisjonen
Resepsjonen av Am 9,11-12 i Apg 15,16-18!

JOSTEIN ADNA

1. Innledning

Den samlingen i Jerusalem - sannsynligvis i ar 48 e.Kr. - som tradisjo-
nelt betegnes som «apostelmatets eller sigar som «apostelkonsilet, ma
ha vert en hendelse av den stgrste betydning innen urkristendom-
mens historie?. F.eks. vurderer Edvin Larsson i sin store kommentar til
Apostlenes gjerninger dette metet som «en vindpunkt i kyrkohistorisk
bemiirkelse, vars betydelse knappast kan éverskattas»*. Var viktigste -
og muligens eneste - kilde til dette historisk si ruvende motet er
Lukas’ beretning i Apg 15,6-21, med dets umiddelbare for- og etter-
historie referert i de omkransende versene 1-5 og 22-29.

Temaet for metet i Jerusalem var spersmalet hvorvidt hedninger
som kom til tro pd Jesus og ble innlemmet i kirken, matte palegges
omskjerelse og eventuelt ogsi ytterligere overholdelse av Loven utover
omskjerelsen. Jodekristne fra Judea hadde visitert den ekspansive
misjonsmenigheten i Antiokia med krav om slik omskjeerelse, og en
delegasjon fra Antiokia med menighetens ikke-omskjerende hed-
ningemisjonarer Paulus og Barnabas i spissen var kommet til Jeru-
salem for a fa stridssporsmalet avklaret i modermenigheten. Etter at
«hard-linerne», noen troende fra fariseerpartiet, hadde malbéret kravet
sitt om at hedningene «ma omskjeres og palegges 4 holde Mose-
loven» (Apg 15,5), tradte sia apostlene og de eldste sammen for a
drefte saken (v. 6). Ifolge Lukas’ referat utviklet det seg raskt en hef-
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tig disputt (v. 7a), som forst ble roet ned da den fremste i apostelkret-
sen, Simon Peter, reiste seg og holdt et innlegg der han minnet for-
samlingen om dndsutgytelsen over ikke-omskarede hedninger, og av
dette frelseshistoriske faktum trakk den konklusjon at det ikke ville
vare rett 4 kreve lovobservans av de hedningekristne (v. 7b-11, sml.
Apg 10,1-11,18). Etter Peters tale var det blitt sipass ro i forsamlingen
at Barnabas og Paulus kunne fa slippe til med sin erfaringsberetning
fra den sakalt forste misjonsreisen (v. 12, sml. Apg 13,4-14,20), og
etter deres rapport grep sa lederen i presbytergruppen, Jakob, ordet
og holdt den talen (v. 13-21) som ifalge Lukas-referatet ble det
utslagsgivende votum under matet i faver av et nei til omskjerelses-
kravet (sml. v. 22-29).

I sentrum for Jakobs tale star pavisningen av at det lovfrie stand-
punkt som Simon Peter hadde forfektet, samsvarer med de hellige
skriftene, v. 15-18: «(15) Og dette stemmer med profetenes ord, slik
det star skrevet: ‘(16) Deretter vil jeg komme tilbake og gjenreise
Davids falne hytte. Det som er revet ned, skal jeg bygge opp, jeg rei-
ser det pa ny, (17) for at resten av menneskene skal soke Herren, alle
folkeslag som mitt navn er nevnt over. 54 sier Herren, han som gjor
dette, (18) det som er kjent fra evighet av.» Det er en fullstendig
uomstridt erkjennelse at kjernen i Jakobs skriftsitat er hentet fra frel-
sesoraklet ved slutten av Amos-boken, Am 9,11-12: «(11) Den dagen
reiser jeg opp igjen Davids falne hytte. Jeg murer igjen dens revner
og reiser det som ligger i grus; jeg bygger den som i gamle dager.
(12) Sa kan de ta resten av Edom i eie og alle de andre folkeslag som
er nevint med mitt navn, lyder ordet fra Herren, som fullfarer dette.»
Samtidig som identifiseringen av Amos-sitatet er entydig, foreligger
ganske betydelige variasjoner mellom ordlyden i den hebraiske
masoretteksten pa den ene siden og i den greske gjengivelsen i Apg
15,16f pa den andre siden, noe som umiddelbart framgar ogsa av Det
Norske Bibelselskaps oversettelse av 1978/1985/1994, som er benyt-
tet i sitatene ovenfor.

1.1 Sitat av Septuaginia - en ubistorisk lnkansk komposisjon?

Det meste av Det gamle testamente ble oversatt fra hebraisk til gresk
allerede i fornytestamentlig tid, sannsynligvis blant den store greskta-
lende jodiske diasporagruppen i Aleksandria i Egypt'. Naturligvis har
det ikke gatt updaktet hen blant dem som har beskjeftiget seg med
Jakobs Amos-sitat, at nettopp pa det punkt hvor det oppviser det
storste avviket fra masoretteksten (MT), nemlig i hensiktssetningen i
Apg 15,17, samsvarer det med Septuaginta (LXX), som denne greske
oversettelsen blir kalt, En naerliggende slutning av dette forhold er at
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opphavsmannen til Apg 15,16f - som jo er en tekst pa gresk - rett og
slett har lagt Septuaginta til grunn for sitatet. At de hellige skriftene
siteres etter Septuagintas greske ordlyd, skjer paviselig en rekke
ganger i Det nye testamente og er i seg selv ikke det minste merkver-
dig eller mistenkelig®. Men i forbindelse med Jakobs skriftbevis under
apostel- og presbytermotet i Jerusalem stiller saken seg annerledes.
Jakob, Herrens bror, var pd dette tidspunkt blitt den fremste lederen
for den hebraisk- og aramaisktalende delen av den jodekristne
menigheten i Jerusalem (sml. Apg 6,1; 21,18; Gal 1,18f; 2,9.12), og det
kan anses som nzermest utelukket at han i en teologisk stridssak skul-
le ha paberopt seg som skriftbevis Septuaginta pa et punkt hvor den-
ne greske oversettelsen star i krass motsetning til den hebraiske origi-
nalen. Mange forskere har derfor trukket den slutningen av samsvaret
mellom Apg 15,16f og Am 9,11f LXX at det ma vaere den gresk-
skrivende forfatteren av Apg, Lukas, som star bak skriftbeviset. Med
andre ord har Lukas felgelig tatt seg den frihet 4 legge et skriftbevis i
munnen pa Jakob som denne forkjemperen for den palestinsk-jerusa-
lemittiske jodekristendommen aldri har framfert®. Dersom Lukas pavi-
selig har fusket med de historiske data pa det punkt i fortellingssam-
menhengen i Apg 15 som faktisk fremstar som avgjorende for utfallet
av det stridsspgrsmal som fortellingen handler om, melder automatisk
tvilen seg angiende ogsa resten av referatet fra apostel- og presbyter-
motet. For dersom det utslagsgivende enkeltelement i fortellings-
sammenhengen viser seg a vaere uhistorisk, da er neppe de forut-
giende momentene som bygger opp mot skriftbeviset som beretning-
ens klimaks, heller historiske. F.eks. har Ernst Haenchen trukket net-
topp denne negative historiske slutning i sin store kommentar til Apg:
«At LXX siteres pd et sted hvor den byr pa avgjerende avvik fra den
hebraiske teksten, gjor det uimotsigelig klart at heller ikke Jakob-
talen er noe historisk referat, men kun en komposisjon av den helle-
nistiske hedningekristne Lukas-.

Denne historiske argumentasjonen virker ryddig og klar. Men kon-
klusjonen som den munner ut i, er radikal og konsekvensrik med
tanke pa rekonstruksjonen av hedningemisjonens framvekst i urkir-
ken. Lukas hevder faktisk i Apg at den epokegjorende lgsningen pa
stridssporsmalet angaende betingelsene som matte stilles til hedning-
er som ensket 4 bli tatt opp i det Jesustroende fellesskap, ble funnet
pa apostel- og presbytermetet i Jerusalem. Er dette kun en lukansk
fiksjon? Eller spilte Jakob, Herrens bror, virkelig en avgjorende rolle
ved den teologiske avklaringen av hedningemisjonens forutsetninger
pa et slikt grunnlag som Apg 15 beskriver? Vi skal forspke a bevege
oss i retning av et svar pa disse spersmalene ved forst 4 overprove
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pastanden om at Apg 15,16f forutsetter og bygger pd LXX-versjonen
av Am 9,11f,

2. Traderingen av Amos 9,11-12

Folgende synopse tgr veere til hjelp med 4 fa oversikt over overens-
stemmelsene og avvikene mellom de tre versjonene av det profetiske
frelsesoraklet som vi her har a gjore med®.

Am 9 11-12 MT Am 9 11-12 LXX Apg 15,16-18

(11) Pa den dagen (11) Pa den dagen (16) Etter dette
vil jeg vende tilbake, og

vil jeg gjenreise vil jeg gjenreise jeg vil gijenoppbygge
Davids falne hytte, Davids falne hytte, Davids falne hytte,
og jeg vil mure igjen og jeg vil gjenoppbygge
deres revner, dens nedfalne

bestanddeler,
og dens ruiner og dens ruiner og dens ruiner
vil jeg gjenreise, vil jeg gjenreise, vil jeg gjenoppbygge,
og jeg vil og jeg vil og jeg vil
bygge den gjenoppbygge den reise den opp
som i gamle dager som i gamle dager
(12) for at (12) for at (17) for at
de skal ta i eie
Edoms rest resten av menneskene resten av menneskene
og alle folkeslagene  og alle folkeslagene, og alle folkeslagene,
som mitt navn som mitt navn som mitt navn
var nevnlt over, er nevnt over, er nevnt over,

skal soke, skal spke Herren,
sier Herren, sier Herren, sier Herren,
som gjor dette. som gjgr dette. som gjgr dette

(18) kjent fra evighet av.

2.1 Am 9,11-12 LXX gjengir en alternativ bebraisk tekst

Av denne oppstillingen framgar det tydelig at masoretteksten pa den
ene side og LXX-teksten sammen med Apg pa den annen angir neer-
mest diametralt motstridende mal og hensikter for gjenreisningen av
den falne Davidshytten. Ifelge Am 9,11f MT skal denne gjenreisning-
en resultere i at Juda/Israel gjenerobrer det som er tilbake av erkefi-
enden i syd, Edom, og utover det faktisk reetablerer herredemmet
over de nabofolkene som i sin tid hadde inngatt i det davidiske stor-
rike’. Den hebraiske teksten taler folgelig pa solid gammeltestament-
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lig vis om Israels politisk-militaere herredomme over hedningefolke-
ne. Am 9,11f LXX vender derimot det frelseshistoriske perspektivet
fra det partikularistisk-nasjonale til det universale: Nar Davidshytten
gjenreises, skal hedningene ikke veere objekt for Israels herrevelde,
men selv et aktivt handlende subjekt. Den aktivitet som hedningefol-
kene skal gi seg til 4 uteve, omtales som «pkens. Parallellen i Apg
15,17 foyer til Herren» som objekt for sekingen. Dette er langt ifra
noen vilkarlig innfayelse, men kun en eksplikasjon av hva som er
implisitt forutsatt ogsa i LXX, for naturligvis visste alle tradentene av
Am 9,11f at det ogsa for hedningene gjelder a «spke» Herren dersom
de i det hele tatt skal ha noen utsikt til a fa del i frelsen (sml. bl.a. 5
Mos 4,29b; Am 5,4-6; Hos 10,12)",

Paradoksalt nok er det ikke mer enn noen helt minimale forskyv-
ninger i den hebraiske teksten som skal til for 4 oppna det dramatis-
ke innholdsmessige omsvinget som LXX representerer. Dersom predi-
katet i hensiktssetningen Am 9,12 istedenfor jiresju (av jarasjqal: «a i
eier) leses som jidresju (av darasj qal: «spkes), og dersom sjeerit
cedom, «Edoms restr, leses som sjeerit adam, «menneskerest,, sa har vi
faktisk en hebraisk tekst i Am 9,12a0. som svarer til LXX-oversettel-
sen'. Med andre ord skal det ikke mer til enn endringen av én ver-
balrotkonsonant og omvokalisering av ett ord, som - dersom det skri-
ves defektivt uten mater lectionis - i en ikke-vokalisert versjon av
Amos-teksten ikke endrer utseende i det hele tatt. Det er ikke sann-
synlig at LXX-oversetterne hadde en hebraisk tekst foran seg som var
identisk med masoretteksten til Am 9,12, og at de sa enten feilleste
Jiresju som jidresju og cedom som adam eller selv foretok disse mini-
male forskyvningene i teksten for 4 oppna et avvikende meningsinn-
hold. Det er langt mer sannsynlig at LXX er oversatt fra en hebraisk
original hvor disse smaendringene allerede var foretatt. Pa grunnlag
av de hebraiske bibelmanuskriptene som de siste 50 ar er blitt funnet
i Qumran-hulene og pa andre steder ved Dadehavet, vet vi nemlig i
dag sikkert at LXX pa en rekke steder hvor den avviker fra den maso-
retiske teksten, ikke har tatt seg mer eller mindre storre friheter i for-
hold til den hebraiske originalen, men faktisk har hatt en Vorlage
med annen ordlyd enn den masoretiske®. Nar det gjelder Am 9,11-12,
foreligger det dessverre ingen direkte tekstfunn i bibelhiandskriftene
blant Dgdehavsrullene, men tekstpassasjen qeg vil gjenreise Davids
falne hytter blir sitert og gitt en tolkning i det sakalte Damaskus-
skriftet og i det sakalte Florilegiet (CD 7,16 og 4QFlor 1,12). Isteden-
for masorettekstens imperfektum agim (av gum hifil) har disse to
Qumranbeleggene perfektum consecutivum wahagimoti, og selv om
dette kun er tale om en minimal variasjon uten innholdsmessige kon-
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sekvenser, bekrefter sitatene like fullt at den hebraiskspraklige trade-
ringen av Amos-boken ikke var absolutt enhetlig i for-masoretisk tid,

Disse iakttagelsene til Amos-boken faller godt inn i det storre mon-
ster som de senere ars teksthistoriske forskning har tegnet av situasjo-
nen rundt var tidsregnings begynnelse. Traderingen av GT-teksten
var i dette tidsrommet lite enhetlig, og det hersket i vide jodiske kret-
ser som var beskjeftiget med overlevering og fortolkning av De helli-
ge skriftene - inklusive essenerne i Qumran og de forste kristne, stor
apenhet for denslags midrasjiske tillempninger av bibelteksten som
endringene fra jiresju til jidresjt og fra cedom til adeam i Am 9,12 i
den eller de hebraiske handskriftene som LXX-oversetterne la til
grunn, er eksempler pa*. Disse endringene er nzrmere bestemt et
eksempel pa den type implisitt midrasj som kalles a/ tigre-midrasj",
altsa en alternativlesning som med nedvendighet horer hjemme i den
hebraiskspraklige traderingssammenhengen®.

2.2 Huillken versjon av Am 9,11-12 ligger til grunn for sitatet

i Apg 15,16-187

Pa bakgrunn av de innledningsvis refererte pastandene fra mange
forskere om at sitatet i Apg 15,16-18 er avhengig av LXX-versjonen,
bor den betydelige ulikheten mellom disse to i det forste verset, slik
den tydelig framgar av synopsen ovenfor, overraske. Apg 15,16 apner
med a henspille pa andre profettekster: «Etter dette (sml. Hos 3,5) vil
jeg vende tilbake (sml. Jer 12,15) ...», og selve Amos-sitatet tar forst til
med det chiastisk formede utsagnet «og) jeg vil gjenoppbygge
Davids falne hytte, og dens ruiner vil jeg gienoppbygge:'. Denne chi-
asmen kommer i det hele tatt forst i stand ved at Apg 15,16 utelater
det andre av de i alt fire setning(sledd)ene bestaende av subjekt +
objekt i Am 9,11 (MT: «og jeg vil mure igjen deres revner; LXX: «0g
jeg vil gjenoppbygge dens nedfalne bestanddeler). Ogsa valget av
verb og rekkefolgen av dem er ulik i Am 9,11 LXX og Apg 15,10.
Mens LXX to ganger etter hverandre opererer med qeg vil gjenreises-
deg vil gjenoppbygge:"”, benytter Apg 15,16 seg i det hele tatt ikke av
verbet anistanai («gjenreiser) og plasserer sine to forekomster av «jeg
vil gienoppbygge» i de setningsledd hvor LXX har «jeg vil gjenreiser.
Som alt nevnt, er den forste forekomsten av jeg vil gjenoppbygge» i
LXX-versjonen rett og slett utelatt i Jakob-sitatet, og fordi jeg vil gjen-
oppbygge» si a si allerede var «oppbrukt> i Apg 15,16 som ytre ramme
for chiasmen der, mitte man for denne versjonens vedkommende fin-
ne et annet verb i gjengivelsen av det fierde og siste setningsleddet i
Am 9,11 (jeg vil [gjenopplbygge den»). Vi kan uten videre si at man i
det her benyttede verbet anorthun, med den konkrete betydningen
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« reise opp (igjenk, har lyktes med a finne et godt og sakssvarende
alternativ®, Nar det gjelder tidsbestemmelsen til slutt i Am 9,11, si er
den utelatt i gjengivelsen i Apg 15. Denne utelatelsen har sin arsak i
at Jakob-sitatet i Apg 15,18 avsluttes - slik det apnet - med en hen-
spilling pa en annen profettekst, Jes 45,21, som inneholder en henvis-
ning til fortiden, og som naturlig erstattet og fortrengte tidshestem-
melsen i Am 9,11. Alluderingen til Jes 45,21 synes a legge MT- iste-
denfor LXX-teksten til grunn®,

Sammen med summen av avvik mellom Am 9,11 LXX og Apg
15,16 gir denne erkjennelsen til Apg 15,18 oss na all grunn til a reise
tvil angdende Jakob-sitatets pastatte avhengighet av LXX. Som vi
allerede har pavist, gar LXX-versjonen av Am 9,11-12 for sin del tilba-
ke pa en hebraisk Vorlage. Ettersom det pa nytestamentlig tid gene-
relt foreld betydelige variasjoner i traderingen av de gammeltesta-
mentlige tekstene og ettersom variasjonene som Apg 15,16 oppviser,
ikke gar utover de alment aksepterte grensene for implisitte midra-
sjer, er det ingenting i veien for 4 anta at ogsa Apg 15,16-18 gar tilba-
ke pa en hebraisk original. Denne bakenforliggende teksten hadde i
det forste verset, Am 9,11, gatt enda lenger enn den hebraiske versjo-
nen som LXX gjengir, i S[1|l.‘:[15k innholdsmessig tilpasning (sml. note
17), men i det andre verset, Am 9,12, var den apenbart (sa a si) ord-
rett identisk med LXXs Vorlage. Det (sa 4 si) ordrette samsvaret som
na foreligger pa gresk mellom Apg 15,17 og Am 9,12 LXX, ma verken
ha sin grunn i at LXX-teksten er basis for Apg 15,17 (slik bla.
Haenchen hevder) eller i at en vavhengig oversettelse til gresk tilfel-
digvis faktisk har endt opp med en nermest identisk ordlyd. Jeg ten-
ker meg at den eller de som oversatte Jakob-talen i Apg 15,13fF til
gresk, rett og slett erkjente at den versjonen av Amos-profetien som
Jakob hadde sitert i sin tale, samsvarte med den hebraiske versjonen
som LXX gikk tilbake pa, og derfor benyttet de seg av den faktisk
allerede foreliggende greske oversettelsen av dette verset i LXX.

Vi lar vare teksthistoriske og spriklige overveielser munne ut i fol-
gende konklusjon: Profetsitatet i Apg 15,16-18 inneholder ved
apningen og avslutningen henspillinger pa Hos 3,5; Jer 12,15f og Jes
45,21, og ellers gar det i sin kjerne tilbake pa en egen, selvstendig
hebraiskspraklig tradering av Am 9,11-12, som har inneholdt noen
samsvar med og noen avvik fra biade masoretteksttradisjonen og
Septuagintas hebraiske Vorlage”. Dermed er de vektigste grunnene
som ble omtalt i innledningen, mot a tilkjenne Jakob, Herrens bror,
dette skriftsitatet ryddet av veien. Vi vil na ga videre med en eksege-
tisk undersokelse av den resepsjon av Am 9,11-12 som foreligger i
Apg 15,16-18, og i lys av denne sporre hvorvidt innholdsmessige
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betraktninger kan fore oss neermere et sikkert svar pa det historiske
sporsmal angaende Jakobs stillingtagen og rolle ved apostel- og pres-
bytermgtet i Jerusalem.

3. Resepsjonen av Amos 9,11-12 i Jakobs tale

3.1 En eskatologisk frelsesprofeti

Som vi har sett, har Am 9,11-12 allerede i den masoretiske versjonen
et eskatologisk preg. Jahve lover sitt folk, som i eyeblikket er knust,
at han «pa den dagen» vil gjenopprette den falne Davidshytten, og at
de da igjen skal herske over de hedenske nabofolkene slik som i
Davids stormaktstid.

Septuagintas Vorlage og den versjonen av Am 9,11f som Jakob
benytter, tilspisser og radikaliserer profetiens endetidskarakter ytterli-
gere. De neyer seg nemlig ikke med 4 la restaureringen av
Davidshytten fore til Israels herrevelde over de tilgrensende folkene,
men proklamerer at hyttens gjenoppreisning vil innlede selveste
Jahves wverdensherredemme. Vendingen for «alle folkeslagene» fra a
vaere objekt for Israels herrevelde til 4 veere et aktivt subjekt som
sgker Herren, innebaerer at den attributive relativsetningen som kvali-
fiserer dem naermere - «om mitt navn var/er nevnt over - endrer
karakter fra a vaere et negativt til a vaere et positivt utsagn. Negativt
utsa relativsetningen i masoretversjonen at nabofolkene under David
hadde vaert underkastet Jahves eierskap i form av Israels herredgmme
over dem (sml. note 9). Positivt utsier relativsetningen i LXX- og
Jakob-versjonen at Jahve vedkjenner seg hedningefolkene som seker
sin frelse hos ham. Dette omslaget har videre til folge at tidstrinnet i
den hebraiske relativsetningen, som i seg selv ikke er entydig, til for-
skjell fra i masoretversjonen (sml. note 9) ni ma oppfattes presentisk
henholdsvis perfektisk: «som mitt navn er nevnt over-. Det er tale om
en utroping av Jahves navn til et eierskap som bestar i samtiden?®. At
Jahves navn i denne positive forstand er nevnt over hedningefolk, er
et enestiende utsagn i Det gamle testamente. Hovedlinjen der er
nemlig at utropingen av Jahves navn i positiv - altsa beskyttende og
frelsende - forstand eksklusivt er begrenset til Israel (5 Mos 28,10; Jer
14,9) og dets frelsesgoder som f.eks. Jerusalem (Jer 25,29; Dan 9,180
og templet (1 Kong 8,43; Jer 7,10f.14.30), mens det om hedningene
tvert imot kan sies: «ditt navn er ikke nevnt over dem» (Jes 63,19).
LXX- og Jakob-versjonen av Am 9,11-12 stiller alle hedningefolkene
pa lik linje med Israel. Gud vedkjenner seg ikke bare Israel, som far
herske over hedningefolk (slik Am 9,11f MT), men han vedkjenner
seg alle folk pa jorden, og alle spker de ham.
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Selv om Am 9,11f LXX er enestiaende i sin formulering, er det alli-
kevel langt ifra det eneste utsagn i GT om en fremtidig positiv rela-
sjon mellom Israels Gud og folkeslagene. Vi kan f.eks. bare tenke pa
tekstene om folkenes pilegrimsvandring til Sion (bl.a. Jes 2,2-4 par.
Mi 4,1-3; Jes 060,18ff; Sak 8,20-23)*. Disse hedningepositive tekstene i
GT kjente naturligvis alle jgdekristne til, ogsa de i urmenigheten som
var motstandere av omskjeerelsesfrihet for hedningene. Vi skal vokte
oss for a4 anklage «<hard-linerne» (sml. Apg 15,5) for 4 ignorere eller
manipulere dem. For disse tekstene kunie nok i seg selv harmoneres
med krav til omskjerelse utifra felgende forstaelse: Ja visst skal ogsd
hedningene vinne andel i frelsen, men det ma skje via proselytise-
ring; ingen slipper inn i gudsfolkfellesskapet uten a ga den foreskrev-
ne veien via omskjzerelsen. Det kanskje eneste skriftordet som enty-
dig utsa at folkeslagene gua hedningefolk tilhgrer Israels Gud, er Am
9,12 i LXX- og Jakob-versjonen, og av denne grunn er dette skriftor-
det unikt og spesielt velegnet til a begrunne det omskjerelsesfrie
standpunktet i striden pa apostel- og preshytermatet,

3.2 Jakobs tolkning og bruk av Am 9,171-12

Jakob begynner sin tale i Apg 15,13-21 med a gi sin tilslutning til
Peter: «Simeon har forklart hvorledes Gud for lenge siden sgrget for 4
vinne seg et folk av hedninger som skal zre hans navn. (v. 14).
Dernest postulerer han at dette standpunkt samsvarer med profetenes
ord (v. 15) og bringer det sitatet som vi ovenfor har beskjettiget oss
utferlig med (v. 16-18). Vi gjor vel i 4 merke oss Jakobs ordvalg i v.
14. Det ord som i oversettelsen er gjengitt med folk», er laos (4 vinne
seg et folk av hedninger = labein ex ethndn laon). Jakob kvalifiserer
de blant folkeslagene (ethnee, samme ord som i sitatet i v. 17) som
Gud vinner for sitt navn, med ordet laos, som i Septuaginta benyttes
til 4 gjengi den hebraiske termen am. 1 GT er amy/laos, brukt som
bevisst teologisk term, reservert for Israel alene (sml. f.eks. 5 Mos
4,20; 7,6; 14,2.21)*. Ifelge referatet av talen hans er Jakob altsa pa
grunnlag av profetenes ord overbevist om at Gud for lengst har
besluttet a hente inn i sitt utvalgte folk (am/laos) mennesker fra hed-
ningefolkene uten 4 gi omveien via proselytisering. Det foreligger
falgelig en klar korrespondanse mellom utropingen av Jahves navn
over folkeslagene i Am 9,12, som bade legitimerer og muliggjer deres
spken etter Gud, og maten Jakob selv formulerer seg i v. 14. Nar han
pa tampen av profetsitatet med en henspilling pa Jes 45,21 understre-
ker at Gud til og med har gjort denne sin hensikt «kjent fra evighet av»
(v. [17-118), retter Jakob dessuten ogsa oppmerksomheten mot tek-
sten Jes 45,18-25, som ogsi i heyeste grad har relevans for hedninge-
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misjonen, og underbygger dermed sin oppfatning vtterligere. 1
Korneliusepisoden, som Peter hadde minnet om (Apg 15,7b-11, sml.
10,1-11,18), og spesielt i den paulinske misjonsvirksomheten med
utgangspunkt i Antiokia (Apg 15,12, sml. 13,4-14,26) ser Jakob na vir-
keliggjorelsen av den beslutning som Gud har fatet {ra evighet av»,
om a fore ogsa hedenske mennesker inn i gudsfolket. Etter hans
mening er det riktig @ oppseke hedningene aktivt for a vinne dem for
dette eskatologiske gudsfolket og ikke bare passivt avvente at de selv
skal gi seg til a spke Israels Gud®. T Paulus’ virksomhet kommer det
til en frelseshistorisk og misjonsstrategisk vellykket dynamikk mellom
Guds «nadehjemspkelse» pa den ene siden og hedningenes evne og
villighet til 4 soke Gud, slik Am 9,12 taler om det, pa den andre
siden.,

Ifalge Am 9,11f har denne hedningemisjonen sin forutsetning i
gienopprettelsen av Davids falne hytte. Denne gjenreisningen gar jo
forut for og er en forutsetning for at hedningene skal seke Herren.
Fordi det er trinn to i Amos-profetien - hedningenes gudssgken - som
Jakob ekvivalerer med den lovfrie hedningemisjonen og relaterer til
omskjerelsesstridssporsmalet, forutsetter han folgelig at gjenreisning-
en av Davidshytten allerede har funnet sted. I den ferskeste store
undersekelsen som foreligger til begrepet <hytter i Am 9,11, paviser
den tyske forskeren Sabine Nigele at det tradisjonshistorisk spesielt
er knyttet til templet i Jerusalem®. Av Det nye testamente framgar det
at de kristne allerede pa et tidlig tidspunkt sa Guds lofte om det nye
eskatologiske tempel innfridd og virkeliggjort i ()pplettelsen av kirken
(se 2 Kor 6,16; Ef 2,20-22; 1 Tim 3,15; 1 Pet 2,4-6; 4,17; Hebr 3,6; Ap
3,12), og apenbart er det denne forstaelsen av dedbhytten som
Jakob legger til grunn. Det er for gvrig interessant a registrere at den-
ne forstielsen av den gjenreiste Davidshytten som identisk med det
eskatologiske tempel korresponderer godt med de stilistiske og inn-
holdsmessige modifikasjoner som Jakobs Vorlage inneholdt i Am 9,11
i sammenligning med MT- og LXX-versjonene (sml. ovenfor 2.2)*
Fordi Gud allerede med etableringen av kirken har gjenreist Davids
falne hytte, kan na ogsa trinn to i Amos-profetien fa sin oppfyllelse i
den omskjaerelsesfrie hedningemisjonen?,

Som allerede nevnt en del ganger, henspiller apningen av profet-
sitatet i Apg 15,16 bla. pa Jer 12,15-16, hvor det om Israels/Judas
nabofolk (sml. v. 14) sies: «15) Men siden, etter at jeg har rykket dem
opp, vil jeg forbarme meg over dem igjen og fore dem tilbake, hver
til sin odel og sitt land. (16) Og hvis de da virkelig lacrer 4 gjore som
mitt folk, sa de sverger ved mitt navn og sier ‘si sant Herren lever’,
likesom de for leerte mitt folk 4 sverge ved Ba'al, da skal de I)yg,g(_.s
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opp igjen midt iblant mitt folk» I Jer 12,16 brukes uttrykket bygge
opp igjen» metaforisk om den status og posisjion som Jahve akter 4 gi
hedningefolkene. Dette passer naturligvis godt sammen med billed-
bruken i Am 9,11f, som utgjer kjernen i Jakobs skriftsitat fra profete-
ne. Begge steder benyttes byggemetaforen om Guds sammenforing
og sammenstilling av mennesker i et ekklesiologisk fellesskap. Og
nar det mer presist i Jer 12,16 heter at hedningefolkene skal Bbygges
opp igjen midt iblant mitt folks, har dette folger for samsynet av de to
profettekstene™. I lys av byggemetaforen brukt om hedningene i Jer
12,16 blir det klart at de gudsspkende hedningene i Am 9,12 uten
noen ytterligere fordringer og betingelser fir innga med de Jesus-
troende jodene i den gjenreiste Davidshytten, kirken. Nettopp slik er
da ogsa den konklusjon Jakob i Apg 15,19 trekker pa grunnlag av
skriftanferslene sine: «Derfor mener jeg at vi ikke skal lage vanskelig-
heter for de hedninger som vender om til Gud.»

Mange lesere av Apg 15 synes nok at her burde og kunne Jakobs
konklusjon ha sluttet. For lager han allikevel ikke vanskeligheter for
de hedningekristne nar han i v. 20 foyer til. Men vi skal skrive til
dem at de skal holde seg borte fra det som er besmittet av avgudene,
og fra hor, fra kjott av kvalte dyr og fra blod? Jakobs standpunkt om
a stille disse fire kravene til de hedningekristne fikk full tilslutning i
forsamlingen i Jerusalem, som besluttet a forfatte et brev adressert til
de hedningekristne der avgjorelsen skulle bli meddelt dem (v. 22ff):
«(28) Den Hellige And og vi har besluttet ikke i legge noen annen
byrde pa dere enn de helt ngdvendige ting, (29) at dere holder dere
borte fra hedensk offerkjgtt, fra blod, fra kjott av kvalte dyr og fra hor
.» 1 Apg 21,25 er dette sakalte «aposteldekretet med de fire kravene
til de hedningekristne gjentatt en tredje gang, med samme rekkefolge
pa kravene som i 15,29. Det foreligger en noksa bred konsensus i
forskningen om at aposteldekretets bestemmelser relaterer seg til for-
skrifter i 3 Mos 17-18 som der er adressert bade til israelitter og til
hedenske innflyttere bosatt i Israel, og at overtagelsen av dem skal
muliggjore samliv mellom jode- og hedningekristne. Vi kan ikke her
gd naermere inn pa innholdet i dekretet og pa sporsmalene om prak-
tiseringen av det i urkirken®, men ma innskrenke oss til a referere en
erkjennelse som den britiske forskeren Richard Bauckham har kom-
met fram til, og som har stor relevans for sparsmalet om Jakobs
skriftbruk pa apostel- og presbytermetet”. En viktig (rabbinsk) for-
tolkningsregel pa nytestamentlig tid kalles gezera sjawa. Den inne-
baerer at to bibelske tekster «olkes i lys av hverandre fordi de inne-
holder ord som likner hverandre eller har samme betydning. Det
dreier seg altsi om en analogislutning pa grunnlag av likhet ...»*. Det
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er en slik gezera sjawa-slutning som utgjor forbindelsesbroen mellom
Jakobs skriftsitat og hans konklusjon angaende kravene til de hed-
ningekristne. Som vi nettopp har sett, heter det i Jer 12,16 - som altsa
er innreflektert i skriftsitatet Apg 15,16-18 - om hedningene at de skal
<dbygges opp igjen midt iblant mitt folk». Den sammensatte preposisjo-
nen befok som her er gjengitt med «midt iblants, brukes ogsa i 3 Mos
17-18 om de hedenske innflytterne som bor iblant israelittene (3 Mos
17,8.10.12.13; 18,26), og hvert av de fire kravene i aposteldekretet er
avledet av nettopp de avsnittene i disse to kapitlene hvor denne
uttrykksmaten foreligger om hedningene bosatt i Israels midte: 1)
hedensk offerkjott (sml. 3 Mos 17,8-9), 2) blod (sml. 3 Mos 17,10-12),
3) kjgtt av kvalte dyr (3 Mos 17,13), 4) hor (3 Mos 18,6-23, som 18,26
viser tilbake pd). P4 bakgrunn av denne forbindelseslinjen fra profet-
ordene om hedningenes inngang i gudsfolket til Moselovens regule-
ringer av hedensk naervaer i Israel blir ogsa Jakobs sluttord i Apg
15,21 forstaelig: «<For Moses har fra uminnelige tider hatt sine forkyn-
nere i alle byer, og han blir lest i synagogene hver sabbat.» I de jodis-
ke synagogene rundt omkring i Romerriket ble Mose lov lest hver
sabbat. Kravene stilt til de hedningekristne er basert pd 3 Mos 17-18,
som inngikk i dette faste Jesepensumet», og derfor kan, mener Jakob,
enhver som jevnlig har fulgt lesningene i synagogen, konstatere at
hans forslag ikke er noe nymotens spontanpifunn suget av eget
bryst, men at det har sitt grunnlag i Skriften.

4, Historisk konklusjon

Vi innledet denne artikkelen med a referere sterke innvendinger som
er fremkommet i forskningen, mot den historiske troverdigheten av
Lukas’ referat av Jakobs tale pd apostel- og presbytermotet i
Jerusalem i Apg 15,13-21 (del 1). Disse innvendingene er for en stor
del av spraklig og teksthistorisk art, men var underspkelse av trade-
ringen av Am 9,11-12 viste at det teoretisk sett ikke er noe i veien for
at den foreliggende greske teksten i Apg 15,16-18 kan gi tilbake pa
en hebraiskspraklig original i Jakobs samtid (del 2), Uavhengig av
Lukas’ historieverk, Apg, er vi i den heldige stilling at vi vet fra
Paulus’ egne skrifter at Jakob gav sin prinsipielle statte til hans lovirie
hedningemisjon. Dette fremgar nemlig entydig av Gal 2,6-9, hvor
Paulus forgvrig bevitner Jakobs lederposisjon blant de sikalte soyle-
ne i Jerusalem. I 1 Kor 15,11 bekrefter Paulus enn videre enigheten
mellom seg og Jakob angiende det grunnleggende kristologisk-sote-
riologiske innholdet av evangeliet (sml. 15,7). Den <historiske» Jakob,
Herrens bror, har altsa pa et eller annet teologisk grunnlag godtatt
omskjaerelsesfrihet for de hedningekristne, Utifra hva vi na har sett
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angdaende den innholdsmessige resepsjonen av skriftsitatet og den
eksegetiske forbindelsen mellom sitatet og det sakalte aposteldekretet
i Jakob-talen i Apg 15,13-21 (del 3), vil jeg vage a pasta at talen ma gi
et dekkende bilde av hvordan Jakob har argumentert teologisk i den-
ne saken. Talen er si gjennomsyret av en semittisk stil og av
jodisk/jodekristen tenkning og argumentasjonsform at autentisitet vir-
kelig fremstar som historisk plausibelt ettersom den jo faktisk munner
ut i det standpunkt Jakob ifglge Paulus’ uavhengige bekreftelse inn-
tok. Lukas har folgelig ikke fusket historisk i sin rapport fra apostel-
og preshytermotet i Jerusalem i ar 48. Hans beretning i Apg 15 gir
nettopp et troverdig referat av denne kirkehistorisk sa skjellsettende
begivenheten.

Noter

1. Denne artikkelen er en bearbeidet og forkortet norsk versjon av mitt bidrag til
festskriftet for professor Peter Stuhlmacher, Tiibingen, til hans 05-arsdag den
18.01.1997: J.Adna, «Die Heilige Schrift als Zeuge der Heidenmission. Die
Rezeption von Amos 9,11-12 in Apg 15,16-18, i: Evangelium - Schrificiislegung
- Kirche. Festschrifi fiir Peter Stublmacher zum 65. Geburistag, hrsg. von
J.Adna/S.] Hafemann/O. Hofius, Gottingen 1997, 1-23. Artikkelen overlapper
innholdsmessig noe med foredraget jeg holdt ved Collegium Judaicums arsme-
te 01.03.1997 under tittelen «Jakobs skriftbevis i favor av hedningemisjonen og
aposteldekretet. Gezera sjawa--argumentasjon i Apg 15,13-21».

2. Til dateringen av motet se R.Riesner, Die Frithzeit des Apostels Peutlus. Stidien
zur Chronologie, Missionsstrategie und Theologie (WUNT 71), Tiibingen 1994,
280.

3. E.Larsson, Apostlagdrningarna 13-20 (KNT 5B), Uppsala 1987, 333. Sml. hertil
ogsd J.Roloff, Die Apostelgeschichte (NTD 5), Géttingen 1981, 222: «... zweifellos
handelt es sich bei diesem sogenannten ‘Apostelkonzil’ um das wichtigste
Ereignis in der Geschichte der Urkirche.» Denne Roloffs vurdering siteres ord-
rett med tilslutning i en annen fremtredende tysk kommentar til Apg, nemlig i
R.Pesch, Die Apostelgeschichte (Apg 13-28) (EKK V/2), Zirich u.a./Neukirchen-
Vluyn 1986, 85.

4. Til orientering om den greske oversettelsen, Septuaginta, se _[.Adnu, Jo testa-
menter i én bibel. Helbibelsk teologi som en historisk og systematisk-teologisk
nodvendighet-, Ung Teologi 28/4, 1995, (53-68) 59f, med referanser til videre
litteratur.

5. Til LXXs betydning for de forste kristne og for NT se min artikkel nevnt i forri-
ge note og dessuten spesielt M.Miiller, Kirkens farste bibel. Hebraica sive grae-
ca veritas?, Fredriksberg C. 1994.

6. Roloff, op.cit., 232: «Er (sc. Lukas) scheut nun freilich nicht den Anachronismus,
dem Jakobus die LXX-Fassung in den Mund zu legen, in der Am 9,12 einen
neuen Sinn gewonnen hat.»

7. Min oversettelse av E.Haenchen, Die Apostelgeschichie (KEK 111, 16. Auflage),
Gottingen 1977, 443: «Daf hier die LXX an einer Stelle, wo sie entscheidend
vom hebriischen Text abweicht, zitiert wird, macht unwidersprechlich klar,
dafd auch die Jakobusrede kein historisches Referat, sondern eine Komposition
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11.

des hellenistischen Heidenchristen Lukas ist.»

Oversettelsen er min egen, konsipert for det bestemte formal a fa fram pa en
hensiktsmessig og sakssvarende mate reelle samsvar og avvik i originalene.
Den har intet enske eller ambisjon om a konkurrere med eller erstatte den idi-
omatisk bedre oversettelsen fra Det Norske Bibelselskap, som er benyttet i sita-
tene ovenfor i innledningen. Et synoptisk oppsett av de tre tekstene i original-
sprakene foreligger i «Die Heilige Schrift als Zeuge der Heidenmission: (se note
102

Nevningen eller utropingen av et navn over noe eller noen er et uttrykk for
navnebzxrerens eierskap.  Tidstrinnet i den hebraiske relativsetningen er i seg
selv ikke entydig, men bor av innholdsmessige grunner her oppfattes som for-
tidig (jfr. oversettelsen i synopsen). Profeten ser fram imot den begivenhet at
nabofolkene igjen skal underkastes Jahves eierskap ved at hans herskerrepre-
sentant pa jorden, den davidisk-messianske kongen, i likhet med sin wetefar
David tar disse folkene og deres landomrader i eie, for under det davidiske
storrike var Davids og Herrens navn nevnt over dem. Sml. til denne forstaelsen
W.Rudolph, Joel-Amos-Obacddja-fona (KAT XIII/2), Giitersloh 1971, 282.

En rekke LXX-handskrifter har foyd inn et eksplisitt objekt i Am 9,12, Noen
(blLa. Codex Alexandrinus) har fon kyrion som Apg 15,17, men den hyppigste
innfoyelsen er mie, «meg.. Gjengivelsen av greske og hebraiske ord i denne
artikkelen retter seg etter transkripsjonsreglene i H.Kvalbein (red.), Blani skrifl-
leerele og fariseere. fodedommen i ofdtiden, Oslo 1984, 258f.

I de nettopp anforte beleggene for a «soke: Gud/Herren opererer MT nettopp
med verbet dearasj (og LXX med ekzeetein, som i Am 9,12). Yuerligere eksem-
pler foreligger i Sal 14,2 (13,2 LXX); 22,27 (21,27 LXX); 34,5 (33,5 LXX). Saken
kan ogsa uttrykkes ved hjelp av andre ord som hebraisk biggesj (5 Mos 4,29a;
Hos 3,5; 5,0; Sal 40,17) og gresk enkelt zeetein uten sammensetning med pre-
posisjonen ek (5 Mos 4,29a; Jes 53,0; 65,10; Sef 2,3).

Fra Septuaginta- og Qumraneksperten Emanuel Tov foreligger det en god inn-
foring i det reviderte helhetshildet av den gammeltestamentlige teksthistorie
som handskriftfunnene ved Dodehavet har fort til, i ETov, Textual Criticism of
the Hebrew Bibie, Minneapolis/Assen/Maastricht 1992 (se szerlig det 3. kapitlet
“The History of the Biblical Text, 155-197). Til orientering om bibelhandskrifte-
ne i Qumran se op.cit., 100-117 og i revyartikkelen til T.Elgvin, «Nyere bidrag til
Qumranforskningens, TTK 68, 1997, (49-66) 55-57, med tilherende noter pa
sidene 62-64. Ifolge Elgvin, op.cit., 55 anslar Tov pa grunnlag av sin ferskeste
forskning prosentandelen av bibelhandskrifter i Qumran som reflekterer andre
‘tekstfamilier” enn den som senere ble gjort til absolutt norm av masoretene
(kalt den proto-masoretiske), na enda hoyere enn i Textwal Criticism of the
Hebrew Bible. Sammen med presamaritanske tekster (dvs. handskrifter som gar
forut for og reflekterer den tekstformen som samaritanerne la til grunn for sin
kanoniske tekst) utgjor handskriftene som  representerer LXXs hebraiske
Vorlage, ca. 5 % av det totale antall bibelhandskrifter i Qumran (sml. Tov,
op.cit.. 115f; Elgvin, op.cit., 55f, spesielt teksteksemplet i note 32 pa s. 63). Nar
det gjelder Amos-boken spesielt, foreligger i fragment 1 av den tekst som er
klassifisert som 5Q4, en hebraisk ekvivalent til det avvik fra MT som LXX opp-
viser i Am 1,3 (sml. J.Adna, Die Heilige Schrift als Zeuge der Heidenmission
[se note 1], 12); altsa finnes det et direkte belegg ogsa  for Amos-bokens ved-
kommende pa at LXX-avvik fra MT kan ha et grunnlag i alternative hebraiske
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13.

16.

18.

19.
20.

%]
(3]

tekster.

Til orientering om den jodiske skrifttolkningsvirksomheten som med utgangs-
punkt i verbet darasf i betydningen «granske. (Skriften) kalles midrasj, se
AJ.Hobbel, Skrifttolkning og midrasilitteratur, i Blant skrifilcerde og fariseere
(se note 10), 179-192. For en oversiktsmessig orientering om skrifttolkning
blant de forste kristne og i NT se E.E.Ellis, «Biblical Interpretation in the New
Testament Churchey, i: M.J.Mulder (Ed.), Mikra. Text, Transiation, Reeading and
Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judeaism and Early Christicoiity
(CRI 11/1), Assen/Maastricht/Philadelphia 1988, 691-725. Nar det gjelder midia-
sfisk skrifttolkning spesielt, se op.cit., 702-709.

Al tigre betyr des ikker, og det underforstas et adversativt «mene: «Les ikke slik,
men sk Til skjelningen implisitt og eksplisitt midrasj se Ellis, op.cit., 703ff.
Angaende utbredelsen av den eksegetiske teknikken med af figre-atternativies-
ninger s¢ R.Bauckham, «James and the Jerusalem Churche, i: dens. (Ed.), The
Book of Acts in Its Palestinian Setting (The Books of Acts in Its First Century
Setting, Vol. 4), Grand Rapids/Carlisle 1995, (415-480) 4506.

Sml. S.Nigele, Lanbhiitte Daviels wnd Wolkensoh. Eine ausleguigsgeschichili-
che Stuelie zu Amos 9,11 i der jiidischen und christiichen Exegese (AGJU 24),
Leiden/New York/Koln 1995, 104: «Die Umwandiung von: ‘damit sie einneh-
men’ in ‘damit sie suchen’” und von ‘Edom’ in ‘Menschen’ ist ... als ‘Al tiqre-
Midrasch anzuseben ... Es handelt sich somit um einen impliziten Midrasch
auf der bebrcischen Sprachstufe: (kursiv hos N.).

Introduksjonen til sitatet i Apg 15,15 gir ved a tale om «profetenes ord- i tlertall
Choi logoi tan profetdiny et hint om at_flere profettekster er reflektert i det fol-
gende sitatet. Vi har d gjore med et blandingssitat, hvor Am 9,11f siteres direkte
og utvilsomt utgjor kijernen, mens andre profetord alluderes til ved apningen
og ved avslutningen (Jes 45,21; se nedenfor) av sitatet. Henspillingene pa Hos
3,5 og Jer 12,15 er naturlig nok tydeligere i originaltekstene enn i den norske
oversettelsen.

Sammenlignet med MT representerer dette en sterkere stilistisk enhetlighet og
en innholdsmiessig betoning av gjenoppbyggelsesmomentet.

1 LXX gjengir anorthun forskjellige former av den hebraiske verbalstammen
kwn, som pa sin side ofte opptrer i parallellismer med bana, {bygges. Det er
altsa intet i veien for at anoerthun i Apg 15,16 kan ekvivalere med en form av
kwn i en eventuell hebraisk Vorlage til sitatet. Se for en detaljert drofting

J.Adna, «Die Heilige Schrift als Zeuge der Heidenmission- (se note 1), 8.

Til pavisningen av dette se Adna, op.cit.. 10.

For en langt mer detaljert undersokelse av traderingen av Am 9,11-12 enn den
ovenstaende, ledsaget av referanser til og diskusjon av andre forskningsbidrag,
se Adna, op.cit., 2-13.

Denne forstaelsen bringer LXX-oversetterne sakssvarende til uttrykk ved a gjen-
gi det hebraiske nigra med perfektumsformen epikekleetai pa gresk. Pa gresk
beskriver nemlig perfektum wen vedvarende filstand som et resuftar av en lli-
gere heandling: det er det blivende resultat av handlingen som synsvinkelen
serlig er rettet mot (konkhiederende, ‘perfeklisk’ aspekn (R.Leivestad, Nytesta-
mentlig gresk grammatikk [Ny utgave ved B.H.Sandveil, Oslo 1996, 203 [kursiv
hos L./S.D.

Angaende hedningefolks delaktighet i (den eskatologiske) frelsen se ellers
Feks. Jes 25,6F 56,6f; Jer 3,17; Sef 3,9; Sak 14,16; Sal 96,1; 97,7-9; 98,2-4; 100,1b;
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1
i

20.

27.

30.

117.1. For en generell orientering sml. K.Holter, «Det gamle testamente og
misjonen, i: J.-M.Berentsen m.fl. (red.), Missiologi i dag, Oslo 1994, 23-30, spe-
sielt 31f angdende folkeslagenes pilegrimsvandring.

Sml. Bauckham, op.cit., 458: «In most cases (prophecies predicting that Gentile
nations would become, like Israel, God's own people) could be taken to mean
that these Gentiles would be proselytes, undergoing circumeision as the corol-
lary of their conversion to the God of Israel. These texts could not decisively
settle the issue. But Amos 9:11-12 could, for it states that the nations gua
Gentile nations belong to YWHW.» (kursiv hos B.)

Sml. H.Strahtmann, «/gos in LXXs, ThWNT IV, 1943, 32-37 (del av artikkelen
daos, op.cit., 29-57).

Selv om de gtl. tekstene om hedningefolkenes pilegrimsvandring i hovedsak
beskriver en sentripetal bevegelse - folkeslagene trekkes til frelsens by Jerusa-
lem -, si mangler det sentrifigele perspektiv ikke helt: Jes 2,3b med parallellen
i Mi 4,2b sier at «Herrens lov skal ga ut fra Sion, Herrens ord fra Jerusalem-, og
ifolge Jes 66,19 skal representanter for Israels umiddelbare nabofolk sendes ut
til folkene som bor lenger vekk med et misjonsoppdrag: «De skal forkynne min
herlighet blant folkeslagene.» Ogsa hos Deuterojesaja finnes det «tekster som
synes a peke i retning av at folkeslagene nwermest skal oppsokes for at de skal
fa del i Jahves velsignelse ..., swerlig Jes 42 1ff (Holter, op.cit., 33).

Sml. denne gjengivelsen («Gnadenheimsuchung:) av substantivet episkopee i
Luk 19,44 hos W.Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schrifieir des
Newten Testaments wund der frithchristlichen Literatutr, Berlin/New York 1988,
G05. Episkopee svarer til det benyttede verbet episkeptesthei i Apg 15,14, som i
den norske bibeloversettelsen er gjengitt med ssorge for,

Nigele, op.cit., 192ff. «.. (es) kann nicht mehr zweifelhaft sein, daf8 auch an
unserer Stelle Am 9,11 auf den Tempel angespielt wird» (op.cit., 210).

Sml. Bauckham, op.cit., 455: <The general effect of these modifications is to
facilitate the interpretation with reference to the eschatological Temple, by
making quite clear that the text refers to the restoration of a building (so anoi-
kodomersa and anorthdsd are used in preference to anasicesd), and by elimina-
ting words (kethes beti beemerai tu aiciios) which would conflict with the
eschatological Temple’s superiority over previous Temples» (kursiv hos B.).

Tit denne forstielsen av Am 9,11 og resepsionen i Apg 15,16 sml. ogsa
Bauckham, op.cit., 454f: «... the new Temple which God will build, according to
Amos 9:11, is understood in the use of this text in Acts 15 to be the eschatolo-
gical people of God ..»

Bauckham, op.cit,, 453: «That the Gentile nations will be ‘built in the midst of
my people” (Je. 12:16) suggests that they will form, together with Jews, the
eschatological Temple of which Amos 9:11 speaks.»

Dette droftes og redegjores for i alle storre kommentarer til Apg og i framstil-
linger av urkirkens historie. Se feks. i Edvin Larssons nevnte kommentar,
op.cit., 330.342.344-340.

Til det folgende sml. Bauckham, gp.cit., 458-467.

Hobbel, op.cit., 183.
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James’ proof from Scripture in favour of gentile mission: The
rendering and interpretation of Am 9:11-12 in Acts 15:16-18.

At the summit meeting of the apostles and elders in Jerusalem in 48
AD, discussing the conditions for accepting gentiles into the church,
James rejected the position demanding circumcision of them (Acts
15:13-21). Decisive in his argument is a quotation from the prophets,
in which Am 9:11-12 forms the nucleus. This oracle is cited by fames
in a version differing from the Masoretic Hebrew text and correspon-
ding with the Greek Septuagint in so far as stating that God will re-
establish David’s fallen tent in order that the remnant of men and all
nations over whom His name has been invoked, will seek Him.
Against those scholars who claim that the similarity with the
Septuagint rules out the authenticity of the quotation, the author
argues that Acts 15:16-18 is based on an independent, midrashic,
Hebrew version of Am 9:11-12 in the Ist century AD, to which James
most probably had access. This version of Am 9:11f. was particularly
fit for justifying the acceptance of gentiles without circumcision. From
Paul we have independent evidence that James actually accepted his
position not to circumcise gentiles (Gal 2:6-9), and it is plausible that
Acts 15:13ff. offers a historically trustworthy presentation of his argu-
ment in favour of this opinion. Finally, the exegetically demonstrable
link between Jer 12:15-16, alluded to in the quotation in Acts 15:16f,,
and the concluding decree in Acts 15:20 supports the presumed aut-
henticity even further.





