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Religionene som
systematisk-teologisk
problemfelt

Av BARD MAELAND

1. Religionene som fundamental- og totalteologisk problem

Jeg vil i denne artikkelen sette spkelyset pa hvordan teologien, for-
statt som kristen, systematisk teologi, forholder seg til naxrvaret av
verdens religioner. [ vart land har den systematiske behandlingen av
disse, om det na dreier seg om verdensreligionene eller New Age,’
stort sett blitt overlatt til religionsvitenskapen. Teologien (forevrig)
har sjelden gatt inn i dette materialet med full tyngde. Det har med-
fort at religionene fra systematisk-teologisk hold ofte har blitt be-
handlet i svaert generelle vendinger.?

Det er langt fra selvsagt at en slik arbeidsfordeling hverken er ade-
kvat eller heldig. Saerlig dersom den skjer pa ett og samme teolo-
giske fakultet. Her ma jo det kritiske spersmal bli hvorfor religionene
skal fa en swerbehandling utenfor den systematiske teologi? Serlig
patrengende blir dette all den tid religionsvitenskapen overveiende
ikke fungerer normativt.* Hvorfor kunne man ikke ha flere slike fritt-
staende fag som alle har en klar relevans til systematisk teologi: so-
sialantropologi, lingvistikk, sosiologi, psykologi, for den saks skyld
sosialokonomi eller statsvitenskap? Eller burde kanskje religionsviten-
skapen som alle disse, integreres i de ulike teologiske disiplinene.

I den internasjonale debatt i de siste tiar har diskusjonen gatt hoyt
om hvilken utfordring religionene egentlig utgjor i mete med kristen
teologi." Serlig to anliggender har ofte vaert fremme:
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a) spoersmilet om a la forholdet mellom kristen teologi og verdens
religioner fa fundamentalteologisk status, og

b) hva religionene i deres enkelte deler betyr for den kristne selv-

forstaelse. Det jeg vil kalle den totalteologiske utfordring.
N4 er fundamentalteologi et begrep som pa protestantisk mark er
relativt nytt og som har hatt en hoykonjunktur de siste par tiar. Som
begrep og disiplin innen katolsk teologi har det som kjent en lang
historie. I denne tradisjonen har det utviklet seg fra forst av 4 repre-
sentere en katolsk apologetikk med sikte pa 4 styrke dpenbaringens
troverdighet pa almene og historiske premisser, til senere d bli knyt-
tet tettere opp til dogmatikken.

Nar fundamentalteologi har gjort sitt inntog i den protestantiske
teologi, har funksjonen dels vaert a profilere den kristne teologien
utad i forhold til alternative og konkurrerende «radisjoner, ikke
minst i forhold til ulike vitenskapsteoretiske og -metodiske paradig-
mer. Dels har malet vaert 4 gjore rede for teologiens grunnlag, objekt
og indre strukturering, inklusive metodeoverveielser.®

Et omstridt punkt er hvordan forholdet mellom denne mer formale
systematiske teologi og den materiale naermere skal bestemmes. Er
det en indre sammenheng dem imellom? Vil f.eks. sentrale dogma-
tiske loci matte styre de fundamentale overveielser bade utad og
innad? Eller bgr teologien fplge de almene konjunkturer ellers i uni-
versitetsverdenen?

Selv forstar jeg fundamentalteologi som de systematisk-teologiske
overveielser som sikter pa d giore rede for konstitutive elementer av
metodisk og material art for en teologi som ensker d legitimere sin
vitenskapelighet.

Forstaelsen av religionene som fundamentalteologisk utfordring
ma derfor etter min mening implisere overveielser av bade formal-
metodisk og material art. Da den materiale utfordringen ikke bare tar
for seg en enten-eller-problematikk, men aktualiserer de totale teolo-
giske systemer blant religionene og dermed den kristne teologi, vil vi
i tillegg til en fundamentalteologisk problematikk snakke om en
totalteologisk utfordring. 1 forlengelsen av dette onsker jeg 4 fremme
folgende hovedtese for behandlingen av problemfeltet videre:

Tese 1: Religionene representerer bdde en fundamentalteologisk og
en totalteologisk utfordring. Begge deler har d gjere med religione-
nes pretensjoner om d veere konkurrenter til kristendommen, pd
henholdsvis grunnleggende og delvis mate. Dette tvinger Rristen
teologi til d gjennomtenke den teologiske tilordningen av religio-
nene i forbold til kristendommen, samt den formative funksjonen
religionene har i mate med en kristen teologi.
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Tesen kunne ogsa vaert omformulert med tanke pa religionsviten-
skapen, swxrlig som en utfordring til den deskripsjonsbegrensning
faget har palagt seg selv.® Her vil vi imidlertid forsoke a behandle
problemfeltet utfra en systematisk-teclogisk synsvinkel.

2. Er kristendommen en tilstrekkelig horisont for teologien?

Et sparsmal som melder seg for teologien, og da sarlig til den dog-
matiske teologi, er: Har man maktet 4 tolke religionenes ulike
pastander om alt fra a4 inneholde genuine gudsapenbaringer til 4 ha
den riktigste forstaelsen av mennesket, Kristus, frelse, m.m.? Hva
med andre ting som ikke har like direkte paralleller til den kristne
tro? Spersmilene er vesentlige dersom teologien ensker 4 forholde
seg til hele den tilgjengelige virkelighet.

La oss se pa to eksempler som belyser noe av teologiens mang-
lende mote med religionene. Eksemplene er hentet fra henholdsvis
den tyske misjonshistorien og fra Universitetet i Berlin rundt arhund-
reskiftet. Min pastand er at hver av disse representerer to mater a for-
holde seg til religionene som begge (gjerne i beslektet form) har pre-
get bade norsk og vestlig teologi for gvrig, og som vi ma bort fra.

For det forste; Selv om det finnes mange eksempler pa det mot-
satte, har kristen misjon ofte ignorert annerledes troende fra fjerne
himmelstrok. Og kanskje er dette i storst grad blitt gjort av de som
aldri selv kom i kontakt med «hedningene». Et kijent og illustrerende
eksempel er knyttet til den forste lutherske misjonaer i India, Bartolo-
mdius Ziegenbalg. Kort etter sin ankomst i 17006, startet han spraklig
funderte studier av hinduismen. Da han senere forsekte a fa disse
manuskriptene publisert i Halle, Tyskland, fikk han falgende klare
melding fra den kjente August Hermann Francke: Ziegenbalg var ut-
sendt for a «utrydde hedenskapet i India, ikke for a utbre den heden-
ske darskap i Europa».”

For det andre: Tilsvarende har man prinsipielt forholdt seg i disku-
sjonen om religionshistorie skulle inkluderes i det teologiske selskap.
En ytring som fikk langvarige konsekvenser i Tyskland, finner vi i
rektoratstalen Adolf von Harnack holdt ved Universitetet i Berlin 3.
august 1901." Her, pa hoyden av den religionshistoriske skoles utvik-
ling, fremforer Harnack folgende spissats angaende den kristne reli-
gion: «Wer diese Religion nicht kennt, kennt keine, und wer sie
sammt ihrer Geschichte kennt, kennt alle».”

Satsen er arrogant. Likevel ma man merke seg enkelte momenter i
den nwere kontekst dersom man vil forsta den. Spersmilet Harnack
egentlig tar stilling til ved denne formuleringen, er nemlig folgende:
Sollen ... die theolo{;,mhcn Facultiten nicht ihre Pforten dffnen und
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sich zu religionsgeschichtlichen Facultiten erweitern?." Harnack selv
stod jo i denne tradisjonen, riktignok med den kristne religionshisto-
rien som gjenstand. Spersmalet folger han opp slik senere: «...ideal
angesehen /bleibt es/ eine Verkiirzung dass sich die Theologische
Facultit auf eine Religion zuriickzieht», hvilket igjen folges opp med
et serdeles retorisk spgrsmal: «aber welche Religion [sc. das Christen-
thum] ist das?." Svaret er: Kristendommen er Religionenes Religion.
Her gar det, for a si det med Hegel, om «die Absolutheit des Christen-
tumss.

Sa fortsetter han med 4 sla i bordet med Bibelens uovertruffenhet i
forhold til Homér og Koranen, det store tidsspennet kristendommen
representerer, og til slutt med at den kristne religion er en levende
religion. M.a.o. en prinsipiell apologi for at det er tilstrekkelig a stu-
dere den kristne religion alene, men like fullt: Hele tiden innen den
religionshistoriske skoles paradigme.

Til dette kommer i tillegg Harnacks pragmatiske argument for at
de teologiske fakulteter bar holde seg til den kristne religion: Teolo-
gene ville komme til 4 gjore et dilettantisk arbeid med religionene
dersom religionshistorien bare skulle drives frigjort fra sprak og his-
torie.”? Dette ma vel forstas som en frykt for at det historiske skulle
forsvinne i iveren etter 4 kartlegge (for ikke 4 si: spekulere 1) «de reli-
giose idéer.. Konklusjonen blir at Harnack overlater studiet av reli-
gionene til de filosofiske fakulteter, si slipper teologene a yte disse
ungdig konkurranse.”

Men det gjenstar et ulgst problem her, og det har interesse for oss.
Pa den ene side avstar Harnack fra 4 anse religionene som et teolo-
gisk problemfelt. Kristendommen rommer alt som trengs a vite om
Religionens, religionene «tematiseres: ikke og overlates til filosofene.
P4 den annen side viser det seg imidlertid at religionene hos Har-
nack faktisk har en plass i «Religionens» virke i verden. Religionene
er pa en helt bestemt mate knyttet til Religionen. Vi kan si at kristen-
dommen for Harnack blir en tilstrekkelig horisont for teologien, uten
at den dermed utgjor hele horisonten.

Teologien kan vanskelig forsvare a ignorere religionene pa denne
mdten. Dersom religionenes ulike pastander skal tas pa alvor, ma de
kunne behandles pa en annen mate fra systematisk-teologisk side.

3. Ulike systematisk-teologiske

tilnzermingsmater til religionene
For vi selv tar stilling til dette, vil vi se pa hvilke systematisk-teolo-
giske modeller som har vart fremsatt for a tilordne forholdet mellom
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religionene og kristen teologi. Vi er her ute etter en eventuell funda-
mental- og totalteologisk tilnzerming til religionene,

3.1 Religionene og systematisk teologi som adskilte sfcerer: Karl Barth
Harnack er ikke alene om a ekskludere religionene og religionsviten-
skapen fra teologien. En viss videreforing hva gjelder konklusjon,
men med en helt annen argumentasjon, finner vi igjen hos Karl
Barth, riktignok med enkelte nyanser gjennom hans forfatterskap.

Barth innleder Kirchliche Dogmatik (KD) med 4 angi folgende tese
for hva hva dogmatikk som teclogisk disiplin er, nemlig: «lie wis-
senschaftliche Selbstpriifung der christlichen Kirche hinsichtlich des
Inhalts der ihr eigentiimlichen rede von Gott." Dogmatikkens opp-
gave er altsd Selbsipriifung, og innholdet er seceregent.

Na er selvsagt ikke denne satsen tatt ut av luften hos Barth. Denne
formale bestemmelsen av teclogiens oppgave er styrt av meget klare
materiale foringer, bide hos den tidlige og sene Barth, nemlig av
Kristus som «det ene Guds ord» til menneskene (jfr. Barmen-erklae-
ringen, pkt.1).”

Nar sa teologien sentreres pa denne maten, sa fir det relativt store
konsekvenser for hvordan religionene faktisk (ikke) behandles. Barth
kan i KD 1/2 si at hver eneste religion er «ler konzentrierte Ausdruck
des menschlichen Unglaubens d.h. die dem Glauben gerade entge-
gengesetzte Haltung und Handlung..*® Dette er ikke uttrykk for arro-
ganse hos Barth, men prinsippielt begrunnet i dpenbaringens dialek-
tiske forhold til all religion. Denne kritikken er imidlertid i ferste
rekke rettet mot kristendommen som religion, som representant for
det som star Gud imot."”

Men altsd: Det som virkelig interesserer, stir pa den annen side av
det dialektiske spennet, kontreert til menneskets religion om den er
kristen eller ikke: Kristus-dpenbaringen og dapenbarings-troen. Dette
kommer utenfra som gave og tiltale, og utgjor en helt annen sfare
enn menneskets egne religiovse bestrebelser, forstitt som «Greifen
etter Gud.”

Barth illustrerer forholdet mellom apenbaringen og religionene
med en /ys-skisse: Sa snart solen (d.e. Kristus) skinner, sa blir stjer-
nene morke og manens lys forsvinner.” Kristendommen er den
sanne religion i den grad den lever pa den opplyste delen av jorden,
i kraft av Guds dom og rettferdighet i Kristus.* Siden religionene
lever pa den siden av jorden som er vendt fra solen, er de uin-
teressante for det dogmatiske arbeidet. Barth overlater derfor ogsa
arbeidet med religionene til humanvitenskapene.

Denne sollignelsen forfolges senere hos Barth, i KD IV, da under
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overskriften Licht des Lebens» (d.e. Jesus). Her heter det, pa bak-
grunn av paskehendelsen: Sollte es etwa — was gewifd nicht vornhe-
rein zu bestreiten ist — auch da drauen wirklich leuchtende Lichter
des Lebens, wahres Wort Gottes geben, so ist es allein auch da
drausen dieses Wort, so leuchten jene Lichter auch da draufen, weil
und indem auch da sein — kein anderes Licht als sein Licht leuchtet» !

Barth utelukker altsa ikke at det finnes Wort Gottes utenfor kirken,
og snakker i samme forbindelse om «in ihrer Weise auch reale Offen-
barungen-. Han lokaliserer disse til to omrider: a) som gudgitte,
muntlige vitnesbyrd og formidlinger om Ordet i den profane men-
neskeverden, og b) i skapelsens orden og konstans, pa tross av syn-
defallet. Derfor blir en av konsekvensene ogsa 4 snakke om «irtu-
cller og «potensielles kristne utenfor kirken. Naerheten til katolsk
tankegang, representert ved Karl Rabner* og Nostra aelate skulle
pa flere punkt vere tydelig, om enn oppsiktsvekkende.

Utover dette har ikke den inklusive apningen Barth her forestir
overfor religionene gitt seg merkbare konsekvenser i hans dogma-
tiske arbeid, selv om han muntlig har antydet at han i en ny revisjon
av dogmatikken ville knytte sterkere an til religionshistorien.” For
Barth er og blir Kristus det ene Guds ord til verden.” Det kan derfor
heller ikke erstattes av noe annet. At dette Gudsordet favner uende-
lig vidt betyr ingenting for hvorvidt religionene er noe annet enn
menneskelig vantro og oppsetsighet mot Gul,

Forholdet mellom systematisk teologi og religionene blir derfor for
Barth et ikke-forhold. Teologisk sett er religionene uinteressante.
Deres eneste mulighet er 4 oppheves (aufzuheben) gjennom apenba-
ringen.” Om de skulle ha noen positiv interesse, sa er det pa linje
med kultur, politikk, osv. Man kan like gjerne hore <hyrdens rosts fra
en sosialistisk politiker i Basel, som i en hvilken som helst religion.
Slik oppnas det imidlertid en solidaritet i religionenes verden der alle
innordnes dialektikken: religion — religion som vantro — apenbaring
som opphevelse av religion.

Konsekvensen blir likevel at religionene seiler sin egen «sjor i for-
hold til det teologiske arbeid. Vi kunne kanskje ogsa si, for a bli i bil-
det: Pa et helt annet hav. Dette er forsavidt et fundamentalteologisk
grep hos Barth, men det sperrer samtidig for en nzrmere og mer
nyansert teologisk forstaelse og vurdering av religionenes verden.
Det ene Gudsordet overskygger alt annet. Nar religionene slik dis-
kvalifiseres pa ett punkt, si medforer det at ogsa et totalteologisk
arbeid med religionene er utelukket.

Sporsmilet videre er om det finnes forbindelse mellom de nevnte
«<havene? [ fortsettelsen skal vi ga inn pa to teologer som mener det
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er det, og som derfor stiller opp med en helt annen teologisk inter-
esse for religionene.

3.2 Religionene som identitetsformative svar pd den skjulte Guds
Sremtreden i verden: Carl Heinz Ratschow

Et mer intimt forhold mellom religionene og teologien finnes hos
Carl Heinz Ratschow? Hans avstandtagen til Barth gir seg av fol-
gende grunntese: Kristendommen kan ikke fores som en «Selbstges-
priich». Utgangspunktet for dette er noksa alment, nemlig: «...daf, ein
Glaube an einen Gott sich selbst nach Grund, Inhalt und Ausdruck
nur zu begreifen vermag, wenn er darauf reflektiert, daff es an-
dertwiirts auch Gliaubigkeiten an Gott und Gotter gibt, die sich eben-
falls nach ihrem Grund, Inhalt und Ausdruck zu begreifen versu-
chen.» Altsa: Den beste maten a forsta seg selv pa, er a forsta andre,
Dette gjelder saerlig fordi andre forstar de innholdsmessig samme ele-
mentene annerledes. Religionene blir pa denne maten parallelle sys-
temer.

En slik forstaelse er ifelge Ratschow imidlertid umulig sa lenge
man opererer med et religionsbegrep som Barths; menneskets forsok
pa a rettferdiggjore seg ved religiose gjerninger.” Na er riktignok
Barths religionsbegrep helt parallellt til Luthers tanke om menneskets
gjerningsrettferdighet. Som luthersk teolog avviser Ratschow heller
ikke a bruke dette til en religionsteologisk bedommelse av forholdet
mellom kristendommen og religionene, men som hjelp til a forsta
religionene er det ubrukelig.”

Hva stiller sa Ratschow opp selv som hjelp for den systematiske
teologi til a forsta religionene? Selve utgangspunktet for Ratschow er
a forstd religionene som «Lebensvorgang, der da anhebt, wo ein Gott
— oder ein Ereignis wie die bodhi* — einen Menschen betrifft und
ihm sein Leben grindet sowie dessen Sinn erschlift und dessen
Grenze ausmacht»" Religionenes karakteristika er altsa: livsgrunnleg-
gende, meningsskapende, og grensesettende. Ut ifra dette utfolder
han forholdet mellom religionene og den systematiske teologi:*

l. Hver religion har sin bakgrunn fra en swregen grunnbendelse.
De har hvert sitt sentrum som grunner seg i en tilsvarende konstitutiv
opplevelse/hendelse. En slik forstaelse star i kontrast til en utvik-
lingsforstielse av religionene, som vi mest utpreget finner hos Hegel,
der religionene tilordnes i samme utviklingslinje med kristendommen
pa tronen. Men den samme forstaelsen impliserer ogsa en markert
grense for hvor langt man kan komme i forstielsen av en annen reli-
gion: «Wer eine Gottesverehrung ein-sieht, der verehrt diesen Gott
und hingt ihm an».*
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Pi denne mdten selvstendiggjores religionene utifra deres grunner-
faring og -hendelse, det han annetsteds kaller «die Kontingenz ihres
Heilsereignisses».*' Refleksjon omkring disse hendelsene i de respek-
tive religionene er riktignok betinget av utvikling, men ikke det Rat-
schow kaller res religionum: Gud.

Dette rorer samtidig ved det sentrale dogmatiske problem: Hvem
er denne Gud? Den kristne dogmatikk ma ifelge Ratschow utsette
scg for andres oppfatninger om det samme, eller tilsvarende, for 4 na
frem til klarhet i egen erkjennelse. Av et slikt «Reinigungsbad. folger
da ogsa: «daf viele Scheinprobleme aus der Dogmatik und Ethik ver-
schwinden und die oben genannte res religionum in ihrem spezifisch
christlichen Grund hervortritt-. Religionene fungerer m.a.o. som iden-
titetsdannende samtalepartnere.

2. Religionene er alle som en forlgsningsreligioner. Kriteriet er at
religionene gir «das sinnverstellende Lebensleiden sowie den stetigen
Bruch in das Sterben» en tolkning som gjer at man som menneske
kan leve meningsfullt og ansvarlig, samtidig som denne tolkningen
dpner savel som transcenderer det menneskelige liv. Dette represen-
terer den etiske utfordringen fra religionene. I saerlig grad knytter
Ratschow dette til den evangeliske forstaelsen av loven. «Das spezifis-
che Verstindnis des Gesetzes...ist vor allem ecin religionswissen-
schaftliches Problem». Sparsmilet om religionenes hjelp som «Lebens-
bewegung» blir dermed et fundamentaletisk problemfelt.

3. Religionene fungerer som svar pd Guds fremtreden og tilstede-
veerelse i verden, praesentia dei. A forholde seg til de ulike svarene
er en oppgave som ikke bare kan loses religionsfilosofisk. Den har
klare utfordringer til bade etikk og dogmatikk, jfr. ogsi forste og
andre tese.

Det som teologisk sett legitimerer en slik apning mot, og herme-
neutisk avhengighet av religionene, er laeren om den skjulte Gud,
Deus absconditus. Mens Barth kun holder seg til Deus revelatus, og
slik skjermer seg for andre deler av Guds virke i verden, dpner altsa
Ratschow opp for en anerkjennelse av praesentia dei i religionene.
Religionene blir pa denne maten instrumenter — res secundas — for
den skjulte Guds virke i verden.®

Forholdet mellom den skjulte Gud og den apenbare, treenige Gud
blir nzermere bestemt slik: «Die anfechtende Verborgenheit des Welt-
Waltens Gottes wird erhellt und vergewissert von Wort, Werk und
Person Jesu, den Gott als Heiliger Geist heute wirksam 13R¢.» Religi-
onene tilordnes pa denne maten den treenige Guds virke i verden.
En av de heldige sidene ved Ratschows konsepsjon er understrek-
ningen av religionenes funksjon som identitetskontrasterende og -
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skapende, parallelle alternativer til kristendommen. Kristendommen
og de andre religionene lever til syvende og sist i en slik gjensidig
formativ, men likefullt konkurrerende situasjon.

Ogsa det teologiske forspket pa 4 si noe om realitetene i andre
religioner er heldig, uten at spraket av den grunn blir for ladet av
hans eget teologiske utgangspunkt. Men dermed er det ogsa sagt at
Ratschows forstaelse av religionene er bestemt av hans evrige teo-
logi, seerlig de mulighetene som ligger i skillet mellom Deus abscon-
ditus et revelatus. Sely om religionene vil komme til kort i forhold til
den apenbare Gud i Kristus, sa ivaretas dynamikken i religionene.
Og fremfor alt: De blir behandlet som teologisk interessante i forhold
til 4 forstd Guds virke i verden, Ratschows tenkning omkring religio-
nene baerer ogsda preg av 4 bygge pa konkret, religionsvitenskapelig
materiale.

Ratschow forseker altsa a integrere religionsvitenskapelig materiale
i teologien, samtidig som han mener teologien gir den beste tolk-
ningen av hva som skjer i religionene. Religionene blir tilordnet teo-
logien bade fundamentalt (som alternative svar pa Guds fremtreden i
verden) og totalt (som identitetsformative paralleller til kristendom-
men).

3.3 «Religionenes teologi-'’ som teologisk fundamentaldisiplin:
Wolfhart Pannenberg

En annen posisjon, men med mange viderefgrende elementer, utgjor
Pannenbergs vitenskapsteoretiske arbeid i Wissenschafistheorie und
Theologie.® For a fa tak pa hvordan Pannenberg bestemmer forholdet
mellom religionene og den systematiske teologi, kan det vaere greit a
ha for seg hvordan han tilordner religionene til hele hans teologiske
byggverk.

For det forste: Gud er «den alt bestemmende virkelighet, og han
gir seg til kjenne i historien, som «makt-. Dette er den gudsforstaelsen
som ifelge Pannenberg gir seg utfra sammensmeltingen av den
greske metafysiske gudstanke og den jodisk-monoteistiske.® Imidler-
tid gnsker han 4 utnytte den som en hypotese som kan godtgjeres
ved a4 preave den pa dens egne implikasjoner, nemlig gjennom men-
neskenes erfaringer av den Gud som gir seg til kjenne."

For det andre: Da dette skjer gradvis og Gud tilordnes totalitets-
kategorier, som totalitetens grense," vil han ikke kunne vare ipen-
bart fullt ut for ved historiens slutt. Sa lenge den utestar, vil derfor
alle tematiseringer (les: religioner) av Guds virkelighet kunne kon-
kurrere om det sanne uttrykk for Gud.

Dette er det integrativt-assimilerende moment som grunnleggende
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sett har a gjore med religionenes potensiale til a forholde seg apne
mot samtiden og saerlig fremtiden siden det er i fremtiden Gud finnes
(som historiens totalitet og ende). Av dette folger det at: «Nur in der
Perspektive einer Weltgeschichte der Religionen kann die Bedeutung
einer Einzelreligion und ihres gegenwiirtigen Entwicklungsstandes
voll in den Blick kommen».*

For det tredje: Ved Kristus er historiens ende, og dermed Guds vir-
kelighet som helhet, foregrepet. Gud blir altsa definert i Kristus. Reli-
gionenes funksjon blir dermed a vare oppftyllingshistorie for den
definitive hendelsen som skjer i Guds oppreisning av Kristus fra de
dode. Svaret er altsa i én forstand allerede gitt, samtidig som det er
avgjorende hvordan religionene utvikler seg i forhold til det som
med Kristus-hendelsen er dpenbart (fordi den er en foregripelse av
enden).

Av dette trekker Pannenberg folgende konsekvens: Religionsviten-
skapen ma redefineres som religionsteologi; den ma ta religionenes
tematiseringer av den guddommelige virkelighet pa alvor og ikke
begrense seg til Tun des Menschen» (G.0.d. Leetw). «Die eigentliche
Thematik der Religionen, die in ihnen erfaite Bekundung gottlicher
Wirklichkeit, kann nur in einer 7heologie der Religionen Gegenstand
wissenschaftlicher Untersuchung werden».” Slik blir religionsteolo-
gien en fundamentaldisiplin i den teologiske encyklopedi. Den blir
ogsa overordnet en kristen systematisk teologi. Kristen teologi forstas
nemlig som en undergruppe under religionsteologien, som en tema-
tisering av den kristne religions gudsforstaelse,*

Det kan veaere klargjorende a se pa hvilke ulike niva som aktualise-
res i dette religionsteologiske konseptet.” For det forste har han et
religionsteoretisk eller -filosofisk niva som er representert ved pastan-
den og hypotesen «Gud som den alt bestemmende virkelighet. Dette
er et alment begrep som ma godigjeres pa et annet nivd, nemlig i
religionshistorien. Dersom Gud som den alt bestemmende virkelig-
het skal kunne verifiseres, ma begrepet inngd som en strukturerende
bestanddel i alle religioner siden det er i disse at tematiseringene av
dette begrepet finner sted.”

Religionenes kamp om den alt bestemmende virkelighet utgjor der-
for det religionsteoretiske tertivim comparationis mellom religionene.
For a formidle mellom disse nivaene (det teoretiske og historiske)
kommer de religionsvitenskapelige hjelpedisiplinene som forsoker 4
systematisere de empiriske dataene fra religionshistorien (religions-
psykologi, -fenomenologi, og -sosiologi). Her vil ogsa enkeltelemen-
ter i religionene fa sin plass, men alltid i forhold til det overordnede
perspektivet: Om de styrker den nevnte gudsforstaelsen, eller ikke.
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Milet for Pannenberg er altsd a redefinere religionsvitenskapen —
som religionsteologi. Nia har ikke Pannenberg stor tro pa at det lar
seg gjore a forandre den tradisjonelle religionsvitenskap pa denne
maten. Derfor overlates den teologiske og almene forstaelsen av reli-
gionene til den systematiske teologi, som en nodlesning, men med
samme metodiske foringer.

Dette religionsteologiske arbeidet er forst og fremst fundamental-
teologisk tenkt, men prinsippielt sett sikter det ogsa mot a integrere
totalteologiske elementer. Det henger sammen med grunnkategori-
ene helhet-del hos Pannenberg.*

4. Systematisk-teologiske utfordringer
Vi har ni sett tre ulike mater a innordne religionene i forhold til den
systematiske teologi pa. Graden av integrasjon varier fra Barths
dichotomiske losning til Pannenbergs fullt ut integrerte. Ratschow
forsokte en mer dialektisk tilnsermingsmate.

Na vil jeg selv, utfra et fundamenial- og totalteologisk perspektiv,
tetisk markere noen grunnleggende aspekter ved hvordan jeg mener
den systematiske teologi ber omgas de ikke-kristne religionene.

Tese 2: Behandlingen av religionene ber legitimeres og integreres
ut ifra sentrale systematisk-teologiske overveielser. Delte har forst og
Sfremst a gjore med at den jodisk-kristine Gud bar med hele verdens-
historien ¢ gjore og derfor ogsd med religionene.

Skal man kunne vte et teologisk arbeid med religionene, ma det
stilles visse teologiske krav til ens eget utgangspunkt. Paul Tillich
fremsetter et sted fem forutsetninger som han mener man restlest ma
godta dersom man skal kunne bli tatt serigst i arbeidet med religio-
nene:"

1. At dpenbaringserfaringer er wniverselt meineskelig.

2. At mennesket fordreier apenbaringene ved a tilpasse dem sin

egen situasjort,

3. At det i samme apenbaringshistorie parallellt loper en kritikk av
disse fordreiningene.

. At det kan finnes en sentral hendelse i religionshistorien som inte-
grerer de positive elementene fra de ulike utviklingene og gjor det
mulig med en teologi med universalitetskrav.

5. At religionene ikke loper ved siden av kulturen, men er den ska-

pende grunn.

Man kan veere enig eller uenig med Tillich. Likevel kommer man
etter min mening ikke utenom det kritiske sporsmal om man antar at

.
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religionene kan gi et bidrag til forstaelsen av Gud og hans virke i
verden, oss selv og mye annet, eller ikke. Dette er det indreteolo-
giske krav som bgr stilles til den som gir seg i kast med forholdet
mellom den systematiske teologi og religionene. Ovenfor har vi sett
hvordan et negativt svar pa dette sporsmilet ekskluderer religionene
som uinteressante (Harnack, Barth).

Dersom man svarer positivt pa dette sparsmalet, sa blir det neste
sporsmalet: Pa hvilken mate apner den kristne teologi opp for a inte-
grere andre religioner i ens teologiske perspektiv? Og: hva i teolo-
gien kan gi legitimitet til dette?

Tradisjonelt lutherske tilnzerminger har vaert 4 tilordne religionene
til skapelsens og lovens plan, og dermed til den skjulte Gud (C.H.
Ratschow). En nyere tilnaerming utgjor W. Pannenbergs religionsteori
der de ulike religionene tilordnes en bestemt religionsteori.

Det springende punkt blir her om man klarer a forene et teologisk
gitt utgangspunkt med religionsvitenskapelig, sarlig religionshisto-
risk, kunnskap.” Selv om dette blir en slags inklusiv del av det fun-
damentalteologiske problemfelt som religionene utgjar, ma teologer
regne med skarp strid vis-a-vis de tradisjonelle religionsvitenskape-
lige fagtradisjonene.

For vi ser pa den motsvarende kritiske delen (vurderingen av reli-
gionene), skal vi se pa de fotalteologiske aspektene.

Tese 3: Kristen systematisk teologi md utsette seg for samtale og
sammenligninger med andre religioner i deres fulle bredde. Dette
har en tredobbel begrunnelse: «) En kristen identitet henter viklige
identitetsformative impulser fra religionene, b) religionene forstcr
seg selv som normative og alternative, og ¢) vi lever i en verden der
tiltagende spenninger mellom ulike kulturer og religioner krever et
teologisk arbeid med felles og splitiende spersmdil.

Theo Sundermeier har stilt spersméilet om man teologisk sett kan
tenke seg at religionsvitenskapen, og dermed ogsa religionene, kan
gi den systematiske teologi korrelativt ny erkjennelse” Det er et sen-
tralt spersmal i denne sammenheng og bygger videre pa det som er
sagt under foregiende tese.

Na kommer det imidlertid an pa hva man mener med fundamen-
tal» og «ny» erkjennelse. Dersom det forstis som prinsippiell apenhet
for at man i religionene kan finne teclogiske elementer som gjor at
man pa grunnleggende vis ma revidere sin teologiske posisjon, tror
jeg det i utgangspunktet undergraver muligheten for f.eks. en tradi-
sjonell kristen identitet, der «kristen» fundamentalt knytter an til Guds
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definitive ord til menneskene: Kristus (contra det religionspluralistis-
ke paradigme) — skjedd i historien, bevitnet i Skriften, om enn ikke
det eneste (contra Barth). Dersom man tillegger religionene et slikt
utgangspunkt, eller tilsvarende underkjenner sitt eget, vil dette matte
ta sitt utgangspunkt i et pluralistisk og/eller agnostisk religionspara-
digme.

Etter min oppfatning gar det likevel an 4 finne kultus og erkjen-
nelse i religionene som gir uttrykk for en utdypende forstaelse av
dogmer i var egen tro, og slik sett kunne dette bade fungere funda-
mentalt i betydningen «dyptgaende», og nytt i den forstand at det
kommer utenfra, fra en tradisjon som hverken har en kristen tradi-
sjon eller Skrift a stotte seg pa.” Jeg deler derfor Ratschows oppfat-
ning om at kristne teologer vil kunne dra stor nytte i eget arbeid og
profilering av kristen tenkning ved a la seg utfordre av det nye og
fundamentale i andres svar pa Guds tilstedevaerelse i verden (og da
ikke bare vestlige filosofers svar). Ved en slik sammenstilling vil man
kunne oppdage parallelle strukturer, konvergens, korrelasjon, men
ogsa ting som representerer divergens og krever konfrontasjon.

Det er viktig at dette ikke snevres inn til bare a gjelde én del av
teologien. Bade dogmatiske loci (gudsforstaelse, kosmologi, antropo-
logi, kristologi, forlasning/forsoning), etiske problemstilllinger (mate-
riale omrader, verdisystem, handlingsbegrunnelse, normbegrunnelse)
og selvsagt ogsa religionsfilosofiske temata, aktualiseres | mote med
religionene. Et saerlig patrengende problemfelt utgjer ogsa det som
har med spiritualitet i vid betydning a gjore.”

Denne tilneermingsmaten til religionene har ogsa som begrunnelse
at religionene fremtrer som alternative til kristendommen. Dette
innebzerer at kristen teologi ma kunne forsvare seg utad fordi religio-
nene forstar seg som selvbekreftende, slik ogsa kristendommen gjor
det. En slik konkurranse kan bare fanges inn om man oppfatter reli-
gionene som faktiske sannhetskonkurrenter. Neste tese vil ta for seg
den sannhetsvurdering som den systematiske teologi ma foreta i
dette motet. Poenget her er at religionenes pretensjoner i mgte med
var tro og teologi krever at vi setter hele var teologi frem for innsyn,
samtidig som vi ved dette laerer vart eget bedre a kjenne.

Dersom man i motsatt fall bare skal innhente informasjon om
andre religioner og religinse stromninger uten a profilere sin egen
identitet i forhold til dette, sa understotter man enten en pluralistisk
og/eller etisk religionsteologi, eller et agnostisk verdensbilde. Etter
min mening er dette hverken nedvendig metodisk, eller adekvat pa
et teologisk fakultet. Det er ogsa i utakt med religionenes selvfor-
stdelse.
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Til slutt har jeg angitt et pragmatisk synspunkt pa hvorfor et teolo-
gisk mete med andre religioner bor finne sted: den rolle religions-
sporsmal spiller i dagens verdenssituasjon. Systematisk teologi lever
pa mange mater av og for aktuelle utfordringer som kaller pa
begrunnede svar. Var globalt interreligiose situasjon, kombinert med
lokale, tilnzermet uleselige sporsmil, krever en dialog pa tvers av
religionsgrenser der ogsa temata med dyp forankring i de respektive
tradisjoner bringes pd bane. Etter min mening ma f.eks. viktige felles-
etiske bestrebelser og filosofiske spekulasjoner ikke settes i stedet for
sentrale, teologiske samtaler og konfrontasjoner. For de som er over-
bevist og preget av sin religion, vil dette veere stedet for den viktigste
dialogen.

Tese 4: En systemctisk-teologisk bebandling av religionene md
integrere en kritisk vurdering av hvorvidt og @ tilfelle pd boilken
mdte religionene er sannbetskonkurventer til kristendommen.
Denne kan bare gjores med utgangspunkt i eget normativt stested,
men man bar tilstrebe el sa felles nivd/ omidde og sprdk som miilig
med den akiuelle religion.

Dersom sporsmalet om sannhet og gyldighet avblendes i den
systematisk-teologiske behandlingen av religionene, kommer hver-
ken religionene eller den systematiske teologi til rette med sitt
utgangspunkt og grunnlag. Sporsmalet er imidlertid hvordan dette
kan gjores gitt at vi har med religioner a gjore som forstar seg selv ut
ifra sin egen midte, og ikke i lys av f.eks. kristendommen? Hvilket vi
har.

Et forste sporsmal man ma ta stilling til er om man har 4 gjore med
en religion som pretenderer a representere sannhet i mote med
kristendommen. Det gjor alle pa ulike mater,

Det andre man ma ta stilling til er hvilken #ype sannhet man er ute
etter. Her kan man tenke seg en mer etisk sannhetstforstaelse: Kan
religionene bidra til en bedre verden, en storre omsorg for jorda, okt
kamp for rettferdighet pa alle plan, etc? Men man kan ogsa legge et
mer dogmatisk sannhetskrav til grunn: Samsvarer religionene delvis
eller helt med kristen teologi? Eller man kan formulere seg filosofisk
som f.eks. Pannenberg: I hvilken grad representerer religionene per-
spektivrike fortolkninger av den alt bestemmende virkelighet?

Dette er viktig for hva man i neste omgang, for det tredje, skal
anlegge som kriteriologisk utgangspunkt. Er det samsvar mellom det
man undersoker og det man undersoker det i forhold til? Det har
f.eks. ingen hensikt 4 vurdere en hindus forhold til det 4 stjele opp
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mot Kristus som hele verdens frelser. Det dreier seg altsa om ulike
nivier og aspekter ved sannhet der det som et minstekrav ma for-
utsettes en viss korrespondanse mellom det som bedgmmes og det
som det bedammes utifra,

Derfor vitner det om en lite utbygd religionsteologi nar man tror at
et kristologisk kriterium er det eneste man trenger i mpte med ander-
ledes troende. Uansett ma det i alle fall presiseres ved 4 innordnes
en bestemt tolkningsramme.™ Hvis ikke vil det etter alt 4 domme av-
stedkomme en lite differensiert forstaelse av andre religioner, for
ikke a si: av den kristne religion. | mote med religionene presser
ikke bare kristologien seg pd, men ogsa forstaelsen av Jesu Far og
deres And. Motet med religionene krever altsa hele registeret — den
treenige Gud. Kun slik vil det veere mulig 4 mote en storst mulig del
av religionenes respektive struktur med en mest mulig helhetlig teo-
logi. Det universelle aspekt ved kristendommen, som her aktualise-
res, kan hverken begrenses til Faderens, Sennens, eller Den hellige
Ands identitet og virkefelt.

Sparsmilet er jo hva dette vil ha 4 si for en teologisk religionskom-
parasjon. Ofte er komparasjonen blitt innordnet skaper- og forsyns-
troen, og profilert i forhold til eksklusive kristologiske momenter.
Men finnes det muligheter for a si mer om religionene enn dette,
selv om grensen til syvende og sist vil bli Kristus som det avgjerende
ord fra Gud? Og da tenker jeg ikke bare pa mulig parallellitet, men
ogsa differanse og konfrontasjon.

Et perspektiv som er fraveerende i mye religionsteologi, men som
det er aktuelt 4 nevne her, er det denoniske. Jeg tror man far en flat
forstaelse av religionene dersom dette perspektivet og denne makt-
faktoren avblendes. Nir det er sagt, tor jeg det er like uheldig a
anlegge dette som et helhets- og sentralperspektiv pa religionenes
verden. Det matte i alle tilfelle gjores gjeldende for den kristne reli-
gion ogsa (pro Barth).

For det fjerde vil den som er ute etter a gjore en mest mulig rett-
ferdig kritisk vurdering av religionene, matte ta stilling til sporsmalet
om en felles malestokk eller et felles niva. For 4 avsta fra en i alle
ting ensidig bedommelse, bor man tilstrebe mulige tertia compaatio-
nis. Det vil kunne oke graden av interreligios gjenkjennelse og til-
giengelighet ved en teologisk vurdering. Slik kan det ufere unngds
som oppstar nar man kun tar hensyn til egen trosposisjon og egne
trosfeller. Dette har ikke forst og fremst a gjore med et forsek pa a
gjore kristendommen likere andre religioner eller vice versa. Det har
mer 4 gjore med et forsgk pa a bli forstatt av representanter fra andre
trostradisjoner selv niar man finner 4 matte diskvalifisere den andre
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religion nir det gjelder sporsmal man selv finner a4 vaere avgjorende:
f.eks. frelse, tilbedelse, menneskesyn, eller andre ting.

For det femte ma man ta stilling til hvem som skal vurderes: hvert
enkelt menneske i andre religioner, eller religionene som institusjon.,
Om dette tror jeg det er vanskelig 4 si noe generelt. Det hele vil
avhenge av hva som star til diskusjon. For spersmalet om hvem som
skal bli frelst ved historiens ende, vil det vaere naturlig 4 anlegge et
individuelt perspektiv, utifra tanken om at vi alle star personlig an-
svarlig for vare liv i mgte med Gud pd dommens dag. Hvis ikke blir
den aktuelle religion som sidan, enten den avgjerende skjebne eller
frelsesanstalt (Rahner). Til sporsmilet om religionene er uttrykk for
et svar pad Guds apenbaring, vil det vaere mer naturlig a ta stilling til
normative og historiske deler av den offisielle religion. Samtidig er
det klart at variasjonene innen en religion taler for et mindre institu-
sjonellt perspektiv. Dette taler ogsa fra 4 avsta fra det fugleperspekti-
vet som innebarer en vurdering av alle religionene i én operasjon.

5. Konklusjon
Vi har forspkt 4 vise at den systematisk-teologiske utfordringen fra
religionenes naervaer ber tilkjennes fundamental- og totalteologisk
status. Dette er szrlig en utfordring til den systematiske teologi om 4
ta aktivt del i arbeidet med problemstillinger innenfor dette emneom-
radet.

Vi har ved hjelp av tre modeller vist hvordan dette har blitt gjort.
Til slutt har vi anvist tre vesentlige aspekter ved en systematisk-teolo-
gisk behandling av religionene.

Noter:

1. Jeg har ingen intensjon om a4 gi en uttemmende definisjon av hva seligion: er,
hvilket jeg mener man hverken kan eller bar gjore. Men som en ledetrad forstar
jeg religion som et historisk gitt totaiperspektiv pd livets erfaringer som impiiserer
en bestemt kitltus og livsmenster. Der hvor kultus i en eller annen forstand uteblir,
vil jeg snakke om kvasiteligion, Leks. om nazismen eller human-etikken, ildels
ogsa om New Age. Til dette begrepet, se Paul Tillichs Christianity and the Fi-
counter of World Religions, (1963), i R.P. Scharlemann: Paul Tillich. Main Works,
Vol. 5, Berlin/New York/London 1963.

2. Enkelte positive ansatser finnes, f.eks. LM. Michelsen: Refigion og evangelinn.
Forelesninger i religionsteologi, Norsk Larerakademi, hosten 1981, stensilert, 90 s.,
T. Wigen: Religionsfilosofi, Oslo 1993, 155-185, og [. Asheim: «Religion og etikk i
teologisk lys, i L. @stnor (red.): Mange religioner — én etikk?, Oslo 1995. Nir det
gjelder Asheims avrige forfatterskap, sa skulle det ha veaert interessant a fa behand-
let den siste av de fem basale institusjonene i samfunnet, wiwvelsen av religion,
som Asheim siden artikkelen Stand og institusjon. Historiske og systematiske
refleksjoner til soialetikkens kategoriskjema», NTT 76, 85-101, har preget etikk ved
Menighetsfakultetet med, se idem Mer enn normer, Oslo 1994, 178. Denne basis-
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institusjonen har jo egentlig ikke fatt noen skikkelig behandling til na, selv om
den vel ligger implisitt i Asheims pastand om all etikks trosforankring.

. Se feks. Studieplan for ILavd. av det teologiske studiet, August 1994, Det teolo-

giske Menighetsfakultet, stens., 60-62. Her knyttes bade religionsvitenskapen og
religionsteologien opp til misjonsteclogien som overordnet, normativ disiplin. Selv
om det ogsa innremmes en normativ vurdering av religionene under «Religionshis-
torie som del av det teologiske studiume, sa gir denne inntrykk av 4 fungere som
et piheng. Den objektive behandlingen av religionene understrekes gjentatte
ganger. Det som kanskje bekymrer meg mer, er at studieplanen ikke gir noen
foringer til en inngadende konfrontasjon med storre deler av den kristne teologi.
Dette kommer tydelig til syne nar det sies at «religionsteologien vil ha klare forbin-
delseslinjer til religionsfilosofien og til prolegomena for dogmatikken-. Det vil bla.
si at den materiale delen av dogmatikken avsondres i mote med religionene.
Dette hullet bor imidlertid den systematiske teologi selv tette.

. Dette er serlig knyttet til debatten rundt det jeg vil kalle det religionspluralistiske

paradigme. Det knytter seg til navn som J. Hick, P. Knitter, W.C. Smith, S. Samar-
tha, W. Ariarajah, R. Bernhardt, M.v. Briick. Se f.eks. problemstillingen til Jiirgen
Werbick i: Hans Waldenfels: «Tendenzen in heutiger Fundamentaltheologie. An-
merkungen zum neueren Veroffentlichungen», Zeitschrift fiir Missionswissenscheft
und Religionswissenschayft 78 (1994), 222-24.

. Niels Henrik Gregersen: Teologi og kultur. Protestantismen mellem isolation og

assimilation i det 19. og 20. drbundrede, Arhus 1988, 27f, samt 200-246. Se ogsa
W.G. Jeanrond: Text und Interpretation als Kategorien theologischen Denkens,
Tibingen 1986, 9, note 6.

. Se feks. P. Kvaerne, «Tanker omkring studiet av religions, i P. Kverne/D. Rian:

Religionshistorie og religionsundervisning, Trondheim 1983/1991, 9-29. Swrlig
konsentrert kommer dette til uttrykk i folgende sirkelargumentasjon: «ngen teo-
logi (...) kan tjene som utgangspunkt for religonshistorien, eftersom religionshi-
storien per definisjon ikke kan ta utgangspunkt i en enkelt religions selvforstielse
og absolutthetskrav», ibid. 16. Religionshistorie har Kverne samme sted definert
som «et humanistisk kulturfag som undersoker de religiose fenomener og de
enkelte religioner i deres historiske og sosiokulturelle kontekst» (13).

. Sitert i Hans Werner Gensichen: «Tendenzen der Religionswissenschaft., i: Helge

Siemers og Hans-Richard Reuter (Hrsg.): Theologie als Wissenschaft in der Gesell-
schaft. Ein Heidelbeiger Experiment. Gottingen 1970, 29.

. Die Aufpabe der theologischen Facultdten und die allgemeine Religionsgeschichte,

Berlin 1901.

. Ibid. 10. Ifelge P. Kvierne er den en reaksjon pd det av Friedrich Max Miiller frem-

forte slagord: «den som bare kjenner én religion, kjenner ingen» (Introduction to
the Science of Religion, 1873), op.cit. 14,

Op.cit. 8.

Ihid. 10.

Imidlertid roser han de eksegetiske disiplinene som har klart a sette seg i respekt,
spraklig som historisk, ibid. 10. Dette har jo ogsa lenge veert det sted der kontakt-
flaten mellom teologi og religionsvitenskap har veert storst. Det er nok a nevne
den religionshistoriske bakgrunnen for skapelses- og syndflodsfortellingene i
Genesis. Men de religionsfeslogiske sporsmalene har stort sett uteblitt, for da sper
man ikke bare om forstaelsesbakgrunn og tradisjonsutveksling, men om realite-
tene bak, og i, det lante tradisjonsstoffet,

Op.cit. 9t

Kirchliche Dogmaettik (KD) I/1 (1932), 1. Behandlingen min av Barth er i store
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deler avhengig av Theo Sundermeier: «Zur Verhiltnisbestimmung von Religions-
wissenschaft und Theologie aus protestantischer Sichts, Zeitschrift fiir Missions-
und Religionstvissenscheft 64 (1980), 241-258.

T, KD 1V/3/1 (1959), 95,

KD I/2(1938), § 17: «Gottes Offenbarung als Aufhebung der Religion, 330. Interes-
sant nok herer denne paragrafen inn under «Die AusgieBung des Heiligen Geis-
tess, like fullt som kristologien hele tiden er overordnet alt i KD.

Ibid. 327.

Ibid. 330.

Thid. 388.

Selv om kristendommen behandles som «len sanne religion-, ibid. 356ff, sa inne-
baerer det sanne bare at religiositeten — som alltid star Gud imot — er erkjent og
trukket inn under Guds dom, og dermed rettfercdiggjort. Barth bruker bade rettfer-
diggjorelsesbegrepet og helliggjorelsesbegrepet i denne sammenheng, ibid. 357.
Dermed er tilfellet kristendommen ogsi cksemplarisk som illustrasjon pa den dia-
lektiske ansats i Barths teologi, feks. slik det er uuryke ibid. 328f: Mennesket
mener det kunne erkjenne Gud (jir. religionene) — det kan det imidlertid ikke
fordi Gud selv ma gi seg tilkjenne (religionene er uttrykk for vantro) — dette «kan
ikke» er ved apenbaringen i Kristus opphevet (aufgehoben) slik at mennesket ved
troen kan erkjenne Gud fordi han selv gir seg tilkjenne (kristendommen som den
sanne religion).

KD IV/3/1, 107, Barths uth.

Sundermeier, op.cit., 245.

Vaticanum 11, se Denzinger § 4196: «Den katolske kirke forkaster ikke noe av det
som i disse religionene er sant og hellig. Med oppriktig alvor betrakter den deres
handlings- og livsmate, bud og ulike lerer, som riktignok pa mange mater avviker
[ra det som den selv fastholder og lxrer, likevel gjengir de ikke sjelden en strdife
av den sannhet som opplyser alle mennesker. Men uavlatelig forkynner, og ma
den forkynne, Kristus, som er «veien, sannheten og livet...» (min uth. og overs.).
Bade terminologi og konsepsjon minner svaert om Barths.

E. Jingel: Gott als Geheimnis der Well, 3. durchg. Aull., Tiibingen 1978, note 3,
50f.

KD IV/3/1, 95: «..es gibt kein Licht des Lebens auRer und neben dem seinigen,
auRer und neben dem Licht, das Er ist.»

Forstatt dialektisk som opphevelse av tese og antitese gjennom syntesen. Na har
dialektiklken en annen funksjon hos Barth enn hos Hegel. Poenget hos Barth er a
understreke den uendelige forskjellen mellom tid og evighet, som ikke kan utlig-
nes, men allikevel oppheves i noe storre utenfra, av Gud,

«Systematische Theologies, i Ulrich Mann (Hrsg.): Theologie und Religionswissens-
chafl, Darmstadt 1973, 413-424.

Ihid. 414.

Ibid. 415.

Poenget er a inkludere ogsa de deler av buddhismen som regnes som ateistiske.
Op.cit. 415.

Ibid. 423f,

Idem: Die Religionen, Handbuch Systematischer Theologie 16, Gutersloh 1979,
123.

Ihid. 122,

Ibid. 122, Egentlig er dette bare en applisering av en bestenmt forstielse av Gud
som credior et conservalor onnium rerum pa religionenes faktisitet, CA 1,

Jfr. skillet mellom kristendommen som formidlet og religionene som umiddelbare,
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ibid., tese 3, 121f: .Die Eigenart des christlichen Glaubens, vermitielt zu sein —
jedenfalls in und durch Wort, Werk und Person Jesu — steht jeder religitsen
Unmittelbarkeit, wie sie Grundsehnsucht des homo religiosus stets war und noch
ist, kontriir entgegen-.

Til den subjektsgenitiviske forstaelsen av Theologie der Religionen i Pannenbergs
tilfelle, se Reinhard Leuze, «Moglichkeiten und Grenzen einer Theologie der Reli-
gionsgeschichte., Kerygme wnd Dogmea 24 (1978), 230-243, her 234ft.

Frankfurt am Main 1973/1987 (stw 676), swerlig 361I. Se ogsa min spesialavhand-
ling Menifesteasjon og integrasjon. En fritisk analyse av forboldet mellom kristen-
dommen og de ikke-kristne religionene hos Wolfhart Pannenberg, MF 1994 11,
Wissenchafistheorie ind Theologie, 305.

Ihid. 302.

Ibicl. 307. Pannenberg er ute etter virkelighetens «einende Einheit,, altsa Gud som
alt bestemmende virkelighet.

Ibid. 364.

Ihid. 368.

Ibic. 372, Pannenberg forstar Systemeitische Theologie som en videreforing av dette
anliggende, se Bd. 1, 9. Imidlertid lar han komparasjonen med andre religioners
sannhetspastander utesti.

Ihid. 370f.

Die religionsgeschichtliche Theoriebildung hebt den allgemeinen und in seiner
Allgemeinheit abstrakten Begriff der Religion, wie ihn die Religionsphilosophie
entwickelt, aufin die konkrete geschichtliche Wirklichkeit des religiosen Lebens:
(min uth.), ibid. 371.

Til forstaelsen av det kategoriale ved denne almene gudsforstaelsen, se P. Gra-
vem: Gudstro og virkelighetserfaring, Oslo 1992, 233f.

Ihid. 233.

Die Bedeutung der Religionsgeschichte fiir den systematischen Theologens, i
Karl-Josef Kuschel (Hrsg.): Christentin und nichichristliche Religionen. Theologis-
che Modelle im 20. jabrbindert, Darmstadt 1994, 51-64, her 52.

Deite forutsetter selvsagt at religionene behandles som historiske uttrykksformer,
ift. Schleiermacher: Eher die Religion. Reden an die Gebildeten ter ibren
Verdgichtern. 7. durchg. Aufl., Gottingen 1991 (1. Aufl., 1899), s. 161(f (235[f). T sitt
hoytidelige, spisse apologetiske verk kommer han i femte tale med folgende pas-
sasje, med tydelige platonske trekk: «...in den Religionen sollt Ihr die Religion ent-
decken, in dem, was irdisch und vorunreinigt vor Euch steht, die einzelnen Ziige
derselben himmlischen aufsuchen.. ... Og videre: «...so habe ich iiberall die Viel-
heit der Religionen und ihre bestimmiteste Verschiedenheit als etwas Notwendiges
und Unvermeidliches vorausgesetzt-, 163 (238). Bakgrunnen er «Die Religion- som
vet 4 organisere seg pa mangeslungent vis, og i ulik grad (derfor organiserer han
dem etterhvert). Religionen er homogen. men gir seg til kjenne i plural form, 164
(240). Poenget hans, som ogsa er mitt, er at religionene opptrer sammen som
indivichia, ikke som «eligion i alminnelighet:, note ibid.

Op.cit. 243.

Et eksempel pa dette er hvordan forholdet mellom antropologi og soteriologi i
islam tydeliggjor radikaliteten i kristendommens forstaelse av menneskets behov
for frelse utenfra.

Se feks. debatten mellom O. Leirvik, A. Romarheim og T. Engelsviken i Vart
Land, hosten 1995, omkring muligheten for felles bonn og andskraft med andre
religioner.

Det skulle veere nok a henvise til det mylder av ulike forstaelser av Joh 14,6 og
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Acta 4,12, Disse er semantisk sett eksklusive, men kan tilordnes bade ekskiusive,
inklusive og pluralistiske religionsteologiske konsepsjoner.

Berd Meeland, f. 1968. Cand.theol. MF 1994, Praktikum samme sted
1995. Feltprest pa Helgelandsmoen 1995-96. Feltprest i Libanon
1996. Kandidat- og korttidsstipend fra MF 1996-97. Krigsskoleprest,
Haerens krigsskole, 1997.

The world’s religions as systematic theological challenge

The article tries to elaborate how Christian systematic theology
should deal with the world's religions. The author has shown how
this has been done by other theologians (Barth, Ratschow and Pan-
nenberg). By developing some theses the author shows how the
world’s religions could be treated in a threefold way in systematic
theology. This requires both a theologically founded opening
towards the religions, a partial-total comparison of the compared re-
ligions, as well as a valuation of the religions from one’s own point
of view on an approximately common area or level of comparison.



