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Fremtidsrettet misjonsforskning 
- tanker ved et redaktarskifte 

I forbindelse lned femtiirs-markeringel1 for Egede Instituttet valgte 
jeg en svensk salmestrofe som uttlykk for et misjonsteologisk ideal: 
,.Lit nya tankar tolka Kristi bud /och nya sjalar flarnn~a av hans 
brand. / Lit nya stammor prisa Kristi Gud / p i  nye tungemal, i nya 
land.. Jeg tror ogsa det uttrykker noe av visjonen bak Egede Institut- 
tet og Norsk Tidsskrift for Misjon. 

Det har vxrt mitt privilegiuln a vzere redaktmr i dette tidsskriftet i 
ni ir .  Da jeg overtok i 1988, lnente jeg det ville vzre best tjent med 
iremalsengasjement pa tre i r ,  og foreslo at redaktmransvaret skulle 
g i  p i  orngang lnellom de l~myere teologiske institusjonene i Norge 
som har hovedstillinger i missiologi, Menighetsfakultetet, Misjonshmg- 
skolen og Universitetet. En slik rotasjon ville gi en viss kontinuitet og 
ville samtidig ipne  for forandring og nytenkning. Ni er det altsi gatt 
3 ganger 3 i r .  Andre fir vurdere 0111 kvalitet og kreativitet. Jeg er iall- 
fall glad for disse irene og takknetnlig for at andre n i  overtar. Ett av 
redaktmrens privilegier er i komlnentere aktuelle saker, stort sett 
uimotsagt, og jeg tar lneg derfor frihet ti1 2 ko~nme rned noen tanker 
ved redaktmrskiftet. 

For ciet fmrste registrerer jeg at redaktmrens interesse og engasje- 
ment i ikke liten grad har preget tidsskriftet disse ni irene. De viktig- 
ste olllradene dreier seg om tredje verdens teologi, religionsteologi 
og rnoderne vestlig nyreligimsitet. Det okurneniske perspektiv har 
ogsa vxrt rned hele tiden, selv orn det ikke alltid liar vzert tydelig 
tematisert. 

NAr det gjelder teologi fra den tredje verden, ser jeg det ikke som 
noel1 svakhet at det har dukket opp sipass ofte. Tvert imot skulle jeg 
vel ha mnsket lnye mer av dette, og at norske rnisjonzerer i aktiv tje- 
neste langt hyppigere hadde bidradd med stoff fra sine sammen- 
henger. Jeg tror kanskje norsk misjon gir sine misjonzerer for lite tid 
og rani ti1 den slags bearbeidelse og refleksjon. 

Religionsteologien - og hele spmrsriiilet 0111 forholdet mellom kris- 
tendolii~lien og andr-e religioner og ltulturer - er et vanskelig spmrs- 
trial. Jeg er glad for at vi ti1 en viss grad har vxrt med p i  2 sette det 
p i  dagsorden, rnen er slett ikke sikker p i  om vi har lykkes i 2 for- 
mulere spnrsmilene skarpt nolt. Nar spmrsmilene virkelig aktualise- 
res og den ipne  salntalen begynner, vil den ikke bare bermre de som 
har spesiell interesse i misjon, men hele den norske kirke. Da vi 
salntalen dreie seg om selve grunnvollene i kristentroen. 
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Mmtet med nyreligimsitet er i~lissiologi p i  hjemmebane, Det er mill 
overbevisning at forskjellige former for alternativ religimsitet setter 
oss p i  prove og avslmrer 0111 vi har evne ti1 i tale nleningsfi~llt 0111 
tro. Det er ikke nok i beskrive nyreligiositeten, forklare og kritisei-e 
og adval-e. Vi ma la oss utfordre av tneilileslter soln har gjort erfa- 
ringer soln er annerledes, tned ilye tanker, nye utti-ykksfonner og 
nye lengsler. Vi synes ikke altid det er sJ nytt, lnye av det er ikke 
bra, og vi tror kii-ken har alternativer de aldri har gitt seg selv mulig- 
het ti1 i oppdage. Men vi 1113 ta detn pi alvor - p i  godt og ontlt - og 
folvente at saintalen ~ n e d  nyreligimsiteten er en del av en prosess 
so111 hjelper oss ti1 i la .nya tankar tolka Kristi 
For det andre ser jeg at tidssltriftets kvalitet har vxrt helt avhengig 

av en rekke skribentei- soln har bidratltl ti1 det store lllailgfold sonl 
preger tidsskriftet. Jeg skal ikke nevne navn, men oversikten over 
forfatterne i tidsskriftet de siste 20 ar viser klart at det er en handfull 
hovedpersoner so111 har vxrt riled p i  i skape tidsskriftet. Jeg vet ikke 
l~va tidsskriftet hadde vzrt uten disse. Missiologisk Forunl llar ogsi i 
vesentlig grad bidradd ti1 en vitalisering av tidsskriftet de siste irene. 
Jeg llar likevel en egen sans for de mange som bare har bidradd 
~ u e d  en artikkel eller to. Mange av disse er skrevet av kvinner og 
inenn soln ikke har vxrt priviligert riled stutlieper~~lisjoner og forsk- 
ningsopphold, nlen som i krevende arbeidssituasjoner har hatt over- 
skudd ti1 i bearbeide elfaringer og innsikter. For noen var en slik 
astikkel et fmi-ste skritt p i  vei inot videre bearbeidelse, for andre kan- 
skje en viktig mulighet ti1 i dele viktig inilsikt tned noen flere enn de 
nasrmeste medarbeiderne. Jeg skulle mnske vi hadde hatt mer av den 
slags stoff, for jeg er overbevist 0111 at det er potensiale for lnye nler 
blant ilorske misjonzrer. 

For det tredje tillater jeg rneg a konln~e riled en etterlysning. Det er 
to ting jeg savner i norsk i~lissiologisk arbeid: den kritiske bearbei- 
delse av norsk nlisjonspraksis og den kreative fremtidsvisjon. Kritisk 
bearbeidelse er ikke det samine soin negativ omtale, nlen er en livs- 
nmdvendig mvelse for i konlnle videre. Noe gjmres selvsagt, bide i 
studier og strategitenkning, men mye star igjen, bAde i historisk tilba- 
lteblikk og i samtidsanalyse, Nir vi har inerket sa lite ti1 kreative 
fremtidsvisjoner, har det kanskje sanlinetlheng ined lnangelen p i  kri- 
tisk perspektiv. Det el- kanskje bare en kritisk gjennolntenkning son1 
gjmr kreativ fi-eintidsorientering mulig. Kanskje nye redaktmrer kan 
bidra ti1 i styrke disse sidene av norsk misjonsteologi? 

h'otto R. Thelle 


