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Kjzrlighet og sosial forandring 

JOSE M~GUEZ BONINO* 

I nord-atlantisk teologi er det en vanlig oppfatning at latinamerikansk 
frigjgringsteologi hovedsakelig - eller endog utelukkende - er opptatt 
av stmkturelle, makro-sosiale fenomener. Det er et faktum at opptatt- 
heten av de fattige og av fattigdommen har fitt en ti1 betrakte makro- 
sosial analyse - av klassestrukturen, avhengigheten som fenomen og 
produksjonsforholdene - som uunnvierlige redskaper for teologisk 
refleksjon. En mer omhyggelig overveielse ville imidlertid fra fgrste 
stund ha vist at dette analytiske arbeidet var et redskap for A n i  en bedre 
forstielse av folkets ((menneskelige situasjon),, og for 8 tjene den~frel- 
sende dialogr Gutikrrez definerte som misjonsteologi. I tidens lop har 
selve erfaringen fra kampen for sosial (stmkturell) forandring - innen 
rarnrnene for den sosiale makroanalyse - ledet ti1 en gkende forsaelse 
for viktigheten av den subjektive dimensjonen (bide for den enkelte og 
fellesskapet) i denne forandringen. Det bevitnes tydelig i nyere litteratur 
om emnet.' Men det er ngdvendig i huske at det ikke dreier seg om en 
dreining bort fraden tidligere opptatthet av sosial, 0konomisk og politisk 
frigjgring, men snarere om en fordypning av det persoolige, subjektive 
og inter-subjektive engasjement som helt fra begymelsen av kom ti1 
uttrykk i motiver som cfattigdommens spiritualitet>>, den personlige 
utfoldelse og humanisering, feiring (celebration) og andre uttrykk. 

Jeg vil i denne artikkelen undersgke denne dimensjonen ved i hente 
frem et motiv som har spilt og fortsatt spiller en avgjgrende rolle i 
frigj0ringsteologiens sprik, erfaring og spiritualitet: kjierlighetsmotivet. 
Det ser man selv i frigjgringsbevegelser som ikke har noen direkte 
bergring med kristen eller annen religids inspirasjon. For enhver som er 
kjent med Marx' beske fordgmmelse av den kristne kjzrlighet i den 
revolusjonzre kamp, vil det vzre overraskende at en bekjennende 
marxist-leninist som Ernesto (Che) Guevara gir kjzrligheten en sentral 
plass i sin tenkning og ikke ngler med fi si at ((en revolusjonzr er en 
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person som er grepet av dype folelser av kj~r l ighetr .~  Lignende uttrykk 
finner man ganske ofte blant ledeme av den kubanske revolusjon, endog 
den nicaraguanske. Man kunne med god gmnn forsti disse talemitene 
som levninger fra nedarvet kristen tradisjon eller som taktisk sprkbruk 
for i fremkalle folks respons. Men begge forklaringene ville likevel 
vitne om hvor dypt rotfestet den kristne bevissthet var. 

Det er naturlig at en slik sprakbruk blir mer senhal og milrettet i 
diskusjonen blant kristne som deltas i frigjoringskampene. Den blir for 
eksempel mer preget av mystikk i den rorende dagboken ti1 presten 
Nestor Paz Zamora som ble drept i Teoponte-geriljaen i Bolivia, og 
klarere artikulert i Camillo Torres teologisk-etiske diskusjon. Men den 
dukker alltid opp som en avgjorende motivasjon for engasjement. Hugo 
Ass~nann har sividt jeg kan se formet den relevante kommentar med sitt 
sporsmil: 

Nir der gjelder den rike erfaring som gir rom for det personlige 
behovet for i elske og bli elsket, hva er meningen med i gi sitt liv 
for sin bror i den videre konteksten av historiske prosesser? Er det 
ikke nodvendig i utvide rammene for vire erfaringsmessige refe- 
ranser nir  vi forsoker i forsti kjaerligheten som noe ubegmnnet og 
vederlagsfritt? 

Og litt senere: 

Ethvert forsok p i  i oppdage en menneskelig motivasjon for fri- 
gjoringskampen vil for eller siden mote behovet for i undersoke 
meningen med den radikale praksis deter i do for andre. . . Dette 
radikale sporsmilet er et teologisk sporsmil.' 

Det er likevel ikke min hensikt i lete etter en teologisk refleksjon 
omkring kjaerlighetens betydning i kampen for sosial forandring, men 
snarere 2 undersoke den erfaringen som er gjort i kristne fellesskap der 
man har engasjeit seg i den kampen. Sividt jeg forstir er det denne 
erfaringen som krever at kjaerlighetsmotivet blir sentrum i den etiske og 
teologiske diskusjonen. Dette betyr at vi m i  foreta en kort analyse og 
tolkning av det sted der denne erfaringen saerlig har kommet ti1 uttrykk, 
de skalte basismenighetene.' 

Evangeliet for ikke-personen 
Gustavo GutiQrez har hevdet at mens evangelisering i den nordatlan- 
tiske verden betyr i lede det sekulariserte menneske ti1 akseptere Guds 
eksistens, er det i Latin-Amerika i hjelpe ikke-personen ti1 i fatte at Gud 
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er deres Far. Det er ikke helt sikkert at den fgrste del av uttalelsen er 
korrekt, men den andre delen er utvilsomt riktig. dkke-personen,,, de 
store massene av Latin-Amerikas fattige, er ingen abstraksjon. Deres 
nivzrende okonomiske situasjon er formet av visse spesielle sosio- 
gkonomiske betingelser som i storre eller mindre grad og p i  noe 
forskjellige vis berdrer de fleste latinamerikanske samfunn. I grove 
trekk kan man si at forandringen i produksjonsorganiseringen siden 
forste verdenskrig har forirsaket en stadig migrasjonsstr0m innen de 
enkelte latinamerikanske land og landene imellom, forst og fremst fra 
landdistriktene ti1 byer og tettsteder. Disse massene av folk som har 
mistet sine hjemsteder - et utsatt industrielt proletariat og, enda mer 
vanlig, et l@sgjengerproletariat,enmarginal befolkning rundt storbyene, 
urbefolkning fordrevet fra skogomridene - er den sosio-0konomiske 
grobunnen for (~ikke-personen,). De fyller 60-70 prosent av FNs sta- 
tistikker over de (Cabsolutt fattigex og akritisk fattige,> i Latin-Amerika. 

Disse menneskene har alltid vzrt ude fattige i landetn. Sam smC 
bonder i et halv-feudalt system, som halv-slaver i gruvene eller som 
indianeme i deres reservater fikk de aldri noen menneskelig status. Men 
nir de n i  rykkes opp fra deres tradisjonelle sosiale sammenhenger, 
oppstir det enda en ny fase i deres fremmedgjbring. Sosiologene kaller 
det aanomi>,-en situasjon der det verdensbilde, de verdieneog normene 
som gav stabilitet ti1 den enkeltes og kollektivets liv, bryter sammen og 
folk stir igjen uten beskyttelse. Deres individuelle og sosiale identitet, 
sosiale relasjoner og etiske normer blir smadret. Det m i  skje en re- 
sosialisering, en tilpasning eller forandring av den enkelte, der ~(primzr- 
sosialiseringen)> fra det tradisjonelle samfunn vil leve videre i samek- 
sistens med <<sekundzr-sosialiseringenn i den nye werdenn, eller i 
konflikt med denne, eventuelt erstattes av denne? Hvorledes? I hva slags 
verden? Ti1 hva slags samfunn vil denne unye fddseln skje? 

Dette er det sosiologiske og psykologiske sted man m i  m0te spors- 
milet om evangelisering. I den nye verden hvor dette folket befinner 
seg, fins det en verden av meninger, relasjoner, roller og former for 
selvforstielse som strukhlreres av avhengigheten i kapitalistiske sam- 
funn. Markedet styrer byttet av varer og tjenester. Mennesket defineres 
som produsenter og konsumenter i en arena med permanent konkur- 
ranse. I denne verden vil det bare vzre rom for noen f i  av de nyankomne 
ti1 i bli aktive deltakere i kapplopet. Den store majoriteten vil bli 
inkorporert som passivt emateriale,) som kan brukes eller ganske enkelt 
vrakes. 

Basismenighetene representerer en annen verden, en ny nsosiali- 
seringn under et annerledes tegn. Her blir sammenhengen med den 



gamle identiteten bevart i en verden av symboler som er dypt rotfestet 
i den kristne bevissthet. Men betydningen og brukenav disse symholene 
blir radikalt forandret. Sentrum i forandringen er erfaringen av et 
fellesskap med gjensidig kjaerlighet og solidaritet. Denne kjaerligheten 
erfares helt konkret nir man i fellesskap gjer bmk av Skriften og kirken, 
deler sorger og gleder i det daglige liv, og engasjerer seg i og organiserer 
seg for i finne lesninger p i  problemene og behovene i samfunnet. 

Den felles feiring, refleksjon og handling er vuggen hvor den nye 
personlige identitet hlir til. Ikke-personen gjer krav p i  og mortar verden. 
Hun eller han kan tale og bli hert. Hun blir selv den som tar avgierelsen. 
Gud kunngjer sin eget ord n&r den enkelte leser og svarer p i  evangeliets 
tale. Helliginden bygger aekklesian (kirken) n&r de kommer sammen 
og deltar i den felles feiring. Slik blir ikke min personlige identitet skapt 
i motsetning ti1 andre, mensammen med hameller heme. Og densosiale 
identitet oppnis ikke ved i undertrykke individet (som i massen), men 
ved i planlegge og handle, be og tenke sammen i frihet. Det er ingen 
grunn ti1 i idealisere basisrnenighetene. Konkurranse, konflikt, misun- 
nelse og likegyldighet utfolder seg der som i ethvert menneskelig 
samfunn. Men det viktige er det univers av meninger og symboler hvor 
hele denne mangetydige prosessen skjer. Man oppfatter og nrermer seg 
bide den enkeltes selvrealisering og oppbyggingen av verden som et 
kjaerlighetsprosjekt, en aktiv, ansvarlig, konstruktiv og tydelig kjrerlig- 
het hvor den frie mottagelse av Guds kjerlighet og den ipne tillit ti1 
naboen forutsetter og impliserer hverandre. 

Kan vi i deme erfaring gjenkjenne den nytestamentlige tale om 
(<fortapthet>> og xfrelsen? Jeg vil hevde at ovegangen fra objektiv og 
subjektiv destruksjon (fthol.~, forfall, fordervelse, ded) ti1 objektiv og 
subjektiv gjenskapelse (aen ny skapningn) i begge tilfeller skjer som 
Den hellige Ands verk ved gi liv ti1 Kristi ord i kjaerlighetens den- 
sidighet (koinonia) og i troens fellesskap. Elisabeth Moltmann-Wendel 
har beskrevet kvinnens situasjon - med aerekrenkelse og forakt, selvhat 
og selvforakt - med uttrykk som (i det minste subjektivt) ligner p i  
situasjonen ti1 cikke-personen)). sFrelse>) betyr for slike mennesker i 
akseptere seg selv og elske seg selv. Som Dr. Moltmann-Wendel 
uttrykker det: <<Alle som lever i dette Gudsriket skulle vaere i stand ti1 A 
si: 'Jeg er god, jeg er hel, jeg er vakker.')) P i  dette punkt minner hun 
medrette om den reformatoriske erfaring som kommer ti1 uttrykki laeren 
om rettferdiggjerelse av tro, forstitt som Guds ubetingede godtagelse, 
(<det matriarkalske element av reservasjonsles godtagelse og kjierlig- 
bet>>. Dette er neyaktig det frigjeringen betyr, subjektivt sett, for den 
fattige. Dette er erfaringen av gjenfodelse og nytt liv i hasismenighetene. 
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Sa~ntidig vil jeg gjelne markere et allnet punkt. Hvordan blir de gode 
nyhetene om Guds betingelseslplse akseptering nformidletn historisk ti1 
ikke-personen? Vi har nesten utelukkende satt vir lit ti1 cproklama- 
sjonen,), vanligvis forstitt som muntlig proklamasjon. Men vi vet i dag 
at ord fir deres mening avhengig av spriklige koder og de aksepterte 
sosiale relasjoner og betydninger. Hvorledes kan budskapet om weser- 
vasjonsles akseptasjonx bli lnottatt hvis ikke et fellesskap med gjensidig 
fri akseptasjon gir innhold ti1 budskapet - et budskap som kan utledes 
av dette og gjplre ordet om den frie nide forstielig? 

Vi taler faktisk ikke her 0111 to forskjellige virkeligheter, Inen om en 
enkelt begivenhet som m i  leves og gjplres rede for i to forskjellige typer 
utsagn: nJeg er akseptert av G u d ~  og (<Jeg tilherer kjierlighetens felles- 
skap)). Nytestamentlige studier har klart vist oss at slike formuleringer 
som det paulinske en Christo (i Kristus) m i  forstis p i  denne miten, ikke 
soln en mystisk individualistisk esfaring, men <<primrest som en ekkle- 
siologisk f o m e l ~ . ~  Basismenighetene er for ikke-personen det konkrete 
historiske sted hvor erfaringen om gjenhumaniseringen skjer. A viere xi 
Kristus,, er .?I befinne seg i kjzrlighetens fellesskap, i gjenvinne verdig- 
heten som en person som mottar ordet, som taler og blir host, som 
salnmen med andre skaper et prosjekt for seg selv som samtidig er et 
historisk prosjekt for samfunnet. 

Denne prosessen i den enkelte og i fellesskapet er av stplrste betydning 
nir vi tenker p i  den strukturelle prosessen i den sosiale forandring. Er 
vi i kampen for forandring tvunget ti1 i velge mellom de kapitalistiske 
teknokratiske xliberalea demokratiene der menneskeliv ofres for de 
((objektivex mekanismene i det verdensomspennende markedet p i  den 
ene siden, og en totalitier sosialisme hvor den relative materielle vel- 
stand betales ved fangenskapet i en upersonlig, byrikratisk og under- 
trykkende unifomering pa den andre? Det historiske prosjekt de latin- 
amerikanske bevegelsene has valgt, m i  karkteriseres som en humanis- 
tisk demokratisk sosialisme. Men dette milet kan ikke nis automatisk. 
Den uunngielige hardheten som utvikler seg i kampen, sierlig nir den 
tar form av en revolusjonier konflikt, kan i virkeligheten true med i ende 
i autoritiere holdninger. Det eneste sorn her kan sikre et virkelig demo- 
krati er den aktive deltakelse av folk som pitar seg det sosiopolitiske 
prosjektet, enkeltvis og kollektivt. Slik forstitt er basismenighetene 
grobunn for en humanistisk demokratisk sosialisme ved at den skaper 
personer som has selvbevissthet og som gjplr krav p i  sin plass og sin rett 
som aktive subjekter i deres egen og samfunnets historic, som daglig 
gjplr bruk av denne rettighet og ikke ser p i  den som den enkeltes isolerte 
rett, men soln et felles skaperverk. I denne betydning er altsi basis- 
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menighetene dypt politiske: de stir for en erfaring av solidarisk kristen 
kjrerlighet som seker unrykk gjennom den sekulrere politiske orden, en 
orden som tilsvarer den prosess de har erfart p i  det religiese nivi ved 8. 
finne sin verdighet som menneske-i-fellesskap. 

Identitet og motivasjon 
Slik det unrykkes av kristne som deltar i kampen for frigjbring, f h  
kjrerligheten som motivasjon ti1 sosial forandring betegnelsen csoli- 
daritet.. Dette begrepet har selvsagt en lang og innviklet historie. Som 
et sosialt og politisk begrep oppstod det antagelig med forl0perne for 
den franske revolusjon og ble anvendt av Sismondi og de franske 
sosialistene. Derfra gikk det antagelig inn i arbeiderbevegelsens sprik. 
P i  den annen side ble det ogsi snart et yndet uttrykk blant de hisme 
sosialistene: de engelske sosialistene, menn som Kutter og Ragaz i 
Sveits, og romersk-katolske tenkere fra det 19. irhundre a ~ . ~  

Deter sannsynligvis denne bruken av kristne og <(utopiskex sosialister 
som forklarer den marxistiske mistso ti1 ideen om solidaritet. Selv om 
ideen er ti1 stede overalt og fomtsettes i kritikken av den borgerlige 
individualismen, bmkes ordet <(solidaritetx bare om klasse-solidaritet, 
om den proletariske bevegelse, og selv da brukes det bare sjelden av 
klassiske marxister.' 

Romersk-katolsk sosiallaere har definert solidaritet som en grunn- 
stsuktur i menneskets eksistens. Som sidan er solidaritet ikke bare en 
moralsk fospliktelse, men en ontologisk virkelighet. Mennesker er knyt- 
tet sammen i haf t  av deres natur, som bide er personlig og sosial. P i  
basis av denne ontologiske virkelighet kan man tale om et aolidaritets- 
prinsipp,,, forstitt som en gjensidig og uunngielig interaksjon mellom 
helheten og de enkelte lemmene. Vi m i  derfor forkaste bide en indi- 
vidualisme som ser samfunnet bare som en interaksjon mellom indi- 
viduelle interesser og en kollektivisme som benekter den personlige 
identitet og gjgr den enkelte bare ti1 et objekt for sosiale prosjekter. Slik 
forstin danner solidaritetsprinsippet, sammen med prinsippet om det 
felles gode og om underordning, rammen for katolsk sosiallrere. Den 
gjensidige ordningen og prioriteringen av disse tre prinsippene gir 
vanligvis de forskjellige ((skolene>> deres srelpreg. Noen moralteologer, 
som H. Pesch, Nell-Bruening og andre, har gitt en avgjgrende prioritet 
ti1 solidaritetsprinsippet og stir for det som er kalt <<solidarisme>>. I den 
ekumeniske bevegelses sosiale tenkning har, p i  den andre siden, soli- 
daritetsideen vrert sentral i begrepet ((det ansvarlige samfunnn, som er 
et sentralt uttrykk for Kirkens Verdensrids samfunnstenkning mellom 
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Amsterdam (1948) og Uppsala (1968). Selve ordet solidaritet dukker 
ikke s i  hyppig opp, men begrepet ligger ti1 gmnn for opptattheten av 
<(menneskehetens enhetx, <<det menneskelige fellesskapn, <<med- 
menneskelighet,,. 

Det er ikke vanskelig i finne alle disse pivirkningene i den latin- 
amerikanske bruk av solidaritetsideen som gmnnlag og motivasjon for 
sosial og politisk handling. Men det ville vrere misforstitt i tro at man 
bare anvender et begrep som er overtatt fra en ideologi eller lzre eller 
en kombinasjon av flere. P i  den annen side er det ikke tale om noe 
originalt eller eksklusivt. Det interessante er i se hvorledes solidariteten 
leves, forstis og defineres av forskjellige grupper kristne som lever i en 
situasjonder man kjemper for frigjmring i Latin-Amerika. I d henseende 
synes visse punkter viktige. 

1. Deter en solidaritet som knyttes ti1 en spesiell historisk situasjon. 
Medellin-konferansen uttrykte det slik: <<A forplikte seg er aktivt i si ja 
ti1 den solidaritet ethvert menneske befinner seg i, idet man pitar seg de 
oppgavene det er i fremrne det menneskelige i et spesielt sosialt pro- 
sjekt.z Og videre: <<En slik forstitt forpliktelse m i  i Latin-Amerika, i de 
sreregne omstendighetene ved dets nivrerende historiske byeblikk, ut- 
merke seg ved i preges av frigjgring, humanisering og utviklingn 
(10:9)? P i  denne miten taler vi ikke bare om en ontologisk struktur, 
men om en praksis - en aktiv forpliktelse i en spesiell historie. Det er 
en solidaritet som er <plassert)>. Den innebrerer valg. Medellin- 
konferansen er ogsi klar i dette henseende: 

Vi m i  skjerpe bevisstheten om vir plikt ti1 solidaritet med de fattige, 
en kjrerlighet som tvinger seg p i  oss. Denne solidariteten betyr i 
gjbre deres problemer og kamper ti1 vire egne, i vite hvordan vi skal 
tale for dem. . . (14:lO). 

Kjzrlighet betyr derfor en solidaritet som leves i de konfliktsituasjoner 
som skapes av de fattiges kamp mot urett, utbytting og fremmedgjbring. 
Deter dette Denis Goulet uttrykker s i  klart: 

Gin menneskers nivzrende sinnelag (han skriver om problemer som 
undemtvikling og urettferdige verdens@konomiske strukturer), 
autentisk solidaritet (hva han tidligere har kalt 'universe11 solidaritet' 
basert p i  ontologisk og historisk grunnlag) kan ikke oppnis uten 
gjennom alvorlig konflikt. 

Vi kan ikke uten videre overta solidaritetsbegrepet slik deter utviklet 
innen konsensusmodeller som forutsetter at det eksisterer en grunn- 
leggende rettferdighet, og p i  den miten fblge en modell for sosial 
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h a r m o ~ .  (<Der undemtvikling er fremherskende . . . er de eksisterende 
sh-ukturene ofte urettferdige og mangler legitimitet, p i  tross av en fasade 
av legalitet. I slike tilfeller kan det vzere ngdvendig med konflikt for i 
utfordre den eksisterende orden.)*1° 

Solidaritet er derfor ikke noen selvsagt gitt forutsetning. Den mA 
bygges opp. Eller kanskje det er riktigere i si at den ontologiske 
virkelighet og den aktuelle situasjonen skaper et etisk krav. Dette har to 
aspekter. PA den ene side pibyr dette kristne under alle sosiale forhold 
i forplikte seg aktivt for de fattiges sak, i velge side i deres kamp. P i  
den annen side, fordi de nivaerende sosiale forhold med marginalisering - - - 
og anomali har lett for i gdelegge eller ngytralisere solidaritetsf0lelsen 
blant de fattige, blir det ngdvendig i utvikle konkrete former og kanaler 
for i vekke og stimulere denne solidariteten, og gi den uttrykk og 
organisasjonsformer. 

2. Tradisjonell teologi har ofte betraktet solidariteten som en onto- 
logisk struktur, og b e g ~ ~ e t  den teologisk utfra en forstielse av 
menneskenaturen som hadde i gj@re med lmen om skapelsen og natur- 
retten. Deme linjen er ikke forsvunnet, men den dominerende tendens i 
latinamerikansk teologisk refleksjoner iforstA solidariteteniet kristologisk 
og eskatologisk perspektiv. Dette gjelder ikke bare eller hovedsakelig 
teologisk litteratur, men ogsi liturgi, sang og fromhetsliv. I en avsluttende 
uttalelse fra Medellfn som med rette er hlitt bergmt, beslcrives fred som et 
resultat av rettferdighet og som en stadig virksomhet: 

Endelig er fred en frukt av kjzrlighet, uttrykket for et virkelig 
brorskap blaut menuesker, et brorskap som ble bevirket av Kristus, 
Fredsfyrsten, da han forsonte alle mennesker med seg selv. Men- 
neskelig solidaritet kan ikke virkeliggjgres i sin fylde uten i Kristus 
som gir en fred som verden ikke kan gi. (2:14, c) 

Dette kommer ofte ti1 uttrykk mer presist: Kristus virkeliggjorde i sitt 
eget liv og i sin d0d Guds solidaritet med de fattige og undertrykte. Han 
gjorde seg ti1 en av dem, delte den fulle tyngde av deres lidelse og dgd, 
og trekker oss inn i sin solidaritet med dem. aDet dere har gjort mot en 
av disse mine minste brgdre . . .>> .& fglge Kristus er derfor i forplikte 
seg p i  de fattiges sak. I eskatologisk perspektiv betyr deme solidariteten 
i forplikte seg p i  et prosjekt som alltid i forvenmingen sgker i foregripe 
gudsrikets u~verselle enhet i rettferdighet og kjaerlighet. N k  man 
forplikter seg p i  det historiske plan, og derfor er engasjert i historiens 
konflikter, er solidariteten med de fattige ikke noe statisk, men har en 
iboende tendens ti1 i bli noe altomfattende. Den overvinner de struk- 
turene og betingelsene som av-sosialiserer sosiale klasser, folk, raser og 
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kjonn, og trekker hele menneskeheten inn i seg. aKlassesolidaritet og 
den kampen som springer ut av den m i  derfor nfidvendigvis st8 i 
motsetning ti1 universell kjaerlighet, men kan forstis som en betingelse 
for virkeliggjgrelsen av denne kjaerligheten.>>" 

3. Hvilke konsekvenser har sa denne spenningen mellom en for- 
pliktet partiskhet (for de fattige) og den universelle intensjon i kjaerlig- 
hetens solidaritet for selve kampen? Jeg vil ikke ta opp sporsmilet om 
kjaerlighet og konflikt, ikke engang om kjaerlighet og vold, som ofte er 
tatt opp ti1 diskusj~n. '~ Men jeg vil understreke det jeg ser p i  som en 
viktig side av sporsmilet, nemlig hvordan personlig identitet og grup- 
peidentitet oppfattes i en konfliktsituasjon, slik det for eksempel er n i  i 
Latin-Amerika. I slike situasjoner har vi lett for i definere vir identitet 
utfra vir motstand, som en funksjon som er der i kraft at fiendens 
eksistens. Det ville vaere illusorisk i tro at en slik tendens kan utryddes. 
Men det er tydelig at det ikke dominerer i fellesskapene av kristne som 
er engasjert i sosial forandring. Selv om ((fiende)>-bildet aldri er fra- 
vaerende-hvordan kunne det skje nir de stadig presser deres virksomhet 
med vold og dod inn pa de fattige- s i  er den dypeste identiteten en frukt 
av motet med den bror og soster som lytter ti1 meg og taler ti1 meg, som 
stotter meg i kampen i den grad at hun eller han er villig til i do for meg. 
Motstand mot fienden er ikke et mi1 i seg selv, men et midlertidig og 
nodvendig uttrykk for solidariteten med bredre og sostre som lider. P i  
den miten blir identiteten ikke ti1 som noe eksklusivt, men som noe 
inklusivt. Den gir rom for de fattige og undertrykte utenfor fellesskapet 
(i samfunnet som helhet), de fattige og undertrykte som er involvert i 
frigjoringskampen andre steder i verden, mennesker fra andre sosiale 
grupper og klasser som stiller seg p i  de fattiges side, og potensielt for 
alle mennesker ettersom betingelsene for undertrykkelse oveminnes. Vi 
kan allerede klart fomemme tegnene p i  en slik holdning, ikke bare i de 
forskjellige religiose ittrykksformer i basismenighetene, men ogsi i 
konkrete politiske handlinger. 

4. Det solidaritetsbegrep vi velger, stir ogsi for et teologisk perspek- 
tiv p i  politisk og sosial praksis. Jeg ville kalle det adet storste godesa 
perspektiv, ti1 forskjell fra (<det minste godem perspektiv som ser ut ti1 
i prege de fleste protestantiske tilnaerminger ti1 sosialetikken. Ved i 
gjore laeren om synd ti1 utgangspunkt for forstielsen av samfunnet, og 
den eskatologiske resemasjon - forstitt som grense - ti1 grunnkate- 
gorienfor ivurderemenneskets muligheter, blirhele denpolitiske orden 
forst og fremst et forsok med vekt p i  det negative: en mate i beskytte 
orden mot kaos, en redningsaksjon uten en eskatologisk fremtid. Om 
solidaritet har noe plass i dette opplegget, dreier det seg om en ~(soli- 
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daritet i syndu som begrunner nbdvendigheten av beskyttelse og dermed 
en eller amen form for balanse. Det er ingen tvil om at en viss 
motivasjon for politisk og sosialt demokrati og rettferdighet kan bli og 
har blin bygget p i  denne basis, med en viss grad av suksess. Den 
motsane perspektivet blir vanligvis karakterisert som <(antropologisk 
optimisme*, tradisjonelt basert p i  et syn der syndefallets konsekvenser 
for menneskenaturen betraktes som begrenset. Men er vi virkelig tvun- 
get ti1 i velge mellom en antropologisk pessimisme som ser ut ti1 i 
berbve det politiske liv all eskatologisk tyngde, og en optimisme som 
hviler p i  en usikker arest)) av aopprinnelig rettferdighet,) som overlevde 
synden? 

Den teologiske forandring jeg allerede har antydet ovenfor, ipner for 
et annerledes perspektiv: man ser p i  verden og historien som omfattet 
og gjennomtrengt av nidens nrervier og Andens kraft. Den kjrerlighet 
som motiverer aktiv o forpliktet solidaritet, er den korsfestede Kristi 
kjierlighet, han som i f ndens kraft driver den mot dens fulleste virke- 
liggj0relse - (<alt i allea - og i mellomtiden p i  sin mite ipner ube- 
grensede nye historiske muligheter. Synd oppfanes p i  denne miten ikke 
som en statisk kvantitet, et fast blokkering mot det mennesket vil utfclre, 
men som en negativ kraft mennesket stadig m i  kjempe imot, noe som 
gjdr at menneskets @ken etter fred, rettferdighet og frihet blir en stadig 
kamp inntil enden. Den eskatologiske avstanden er ikke en allerede 
fastsan grense for menneskets kreativitet, men et mil som er i stadig 
bevegelse, eller snarere en absolutt fremtid som utfordrer oss ti1 i skjelne 
den relative fremtid som strever for i bli f@dt ut av den nivierende 
virkelighets morsliv. Kjserligheten er den eneste absolune fremtid og 
den eneste absolune motsetning ti1 synden, og kjierligheten er den 
kraften som gir oss innsikt i nye muligheter og motiverer oss for kampen 
for ndet stbrste gode,,. 

<<Kjaerligheten hiper alt . . . Kjaerligheten tar aldri sluttn 
Dbden er hele tiden niervierende i frigjbringskampen. Dette niervier har 
mange former: undertrykkelse, nederlag, sykdom, tortur, arbeidslbshet, 
fortrengning, tap av kjiere. Den fattiges liv er en endel0s erfaring av dbd, 
subjektivt og objektivt, personlig og kollektivt, bratt og langvarig. 
Hvordan kunne eskatologienvsere fravserende fra en tro som leves under 
dedens skygge? Den eskatologiske dimensjon er i virkeligheten sentral 
for hele frigjdringsprosessen: dens erfaring, fromhetsliv og teologi. 

Noen f i  vitnesbyrd gir oss innsikt i det etos som preger denne 
eskatologiske spiritualitet. En av de siste notatene i Nestor Paz' dagbok 
(1972) viser klart forbindelsen mellom kjrerlighet, dgd og hip: 

193 



Du vet, Gud, at jeg p i  alle miter har fors0kt i vrere tro mot deg . . . 
Deter derfor jeg er her. Jeg ser kjrerligheten som presset for i lose 
problemet for et annet menneske, den du meter meg gjennom . . . 
Denne dagen er kanskje min torsdag og denne natten min fredag. Jeg 
legger alt jeg er i dine hender med en tillit som er uten grenser fordi 
jeg elsker deg . . . fordi du er min Far. Ingen d0d er unyttig om livet 
har vrert fullt av mening, og jeg tror det gjelder oss. Farvel, Herre, 
inntil din Himrnel kommer, den nye verden vi lengter d etter! 

Et dikt som ofte synges i Brasil, uomstreifer*), har noe av den samme 
klangen: 

Universet beveger seg ved kjrerlighetens kraft, 
og stjemenes skinn lyser p i  min vei. 
Mitt arbeid i fellesskapet vil f i  rismarkene 
ti1 A blomstre, vretet i dampen fra renferdigheten, 
og blant dens frukter skal vi hdste frihet. 

Det er denne erfaring jeg forsokte i formidle da jeg for tolv h siden 
skrev om <<evig liva: <(Deter intet annet svar p i  spdrsmAlet om livet etter 
deden. Det herer ti1 den samme virkelighet som dette livet. Vi har ef t  liv 
p i  denne siden av d ~ d e n  . . . fordiog i dengrad vi har del i denvirkelighet 
kjrerligheten er. Og siden kjrerlighet ikke bare er noe som er skapt av 
mennesker, men noe som fl0mmer over fra Guds egen vreren, har livet 
en evig fremtid.)," Og nylig skrev den brasilianske jesuitten Juan 
Libanio: 

I den lidende og forvrengte virkeligheten i Latin-Amerika er det 
ingen amen mite i komme ti1 den himmel som er Gud selv, enn i 
g i  den vei som betyr i gi sitt liv for de fattiges frigjoring. A finne 
glede og tilfredsstillelse i denne kampen er A erfare allerede her p i  
jorden den himmel Gud har forberedt for dem som elsker ham.14 

Jeg vil peke pA tre punkter som gj0r at jeg finner det fruktbart i nrerme 
meg eskatologien utfra erfaringen av kjrerlighet og forpliktethet. 

1. Jiirgen Moltmann har trukket frem et fundamentalt punkt ved i 
kontrastere den platonske id6 om sjelens udgdelighet med den kristne 
tro p i  de d0des oppstandelse: skillet mellom fremtiden for <(et liv soln 
er levdn og den tidldse evighet i et (div somer ulevd,). Han oppsummerer 
betydningen av det f0rste altemativet i ord som fullkomment formidler 
den erfaringen jeg forsdker A antyde: 

Dette erfullt av liv f@r. d@den. De hlir dmdelige, men deres d0d er en 
fmktbar og meningsfull d0d. For dem er det i d0 4 gi livet som det 
h@yeste, den fullkomne bekreftelse av livet. De som ntaperx livet i 
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denne betydning, vil afinnea det i evigheten, fordi Gudreiser de dode 
ti1 evig liv i sitt Rike. 

I denne ((levde eskjatologix i basismenighetene blir enheten mellom det 
nivaerende liv, forstitt som kjaerlighetens forpliktelse p i  de andres 
frigjoring, og det fremtidige liv, forstitt som delaktigbet i den fullkomne 
kjaerlighet i Guds Rike, en uleselig enhet. Det er kanskje en forskjell i 

~ - 

den miten vi blir oss bevisst denne enhet. Ferst i vir (<hermeneutiske 
sirkeh er den levde realiteten i felles kjaerlighetsforpliktelse som er 
merket av denne eskatologiske fortettethet. I mer direkte sprsk: felles- - 

skapet erfarer at den korsfestede og oppstandne Herre er naervaerende 
midt iblant dem i deres daglige liv. Det er denne erfaring som presser 
p i  og forlanger sin eskatologiske fullbyrdelse. Det de smaker som en 
((aperitif,), kan ikke annet enn A vekke sulten etter bipet om <<den store 
festen,,. 

P i  den amen side, i europeisk teologi begynner man vanligvis i 
<<lbftet>>, et lofte som trekker cprosjektetx ti1 seg. Deter viktig i unngA 
misforsaelser. I begge tilfeller taler vi om Guds frie kjaerlighet i Jesus 
Kristus. Det dreier seg ikkeomi sette mothverandre en <<antropologisk>) 
og et <<kristologiskn tilnaerming. Men i det ene tilfellet er den primaere 
virkeligbet den nivaerende bevisstheten om Guds kjierlighet som Apner 
#yet for hipet. I det andre tilfelle er det proklamasjonen av den endelige 
seier som vekker forpliktelsen ti1 kjzrlighet. Om denne forskjellen 

. . 
. -- 

- 

eksisterer, skulle den ikke i noe tilfelle overdrives. Den tilsvarer an- 
tagelig den vekten vi i v i ~  aktuelle situasjon legger p i  kirkelige praksis, 
noe som ikke synes i vaere sA viktig i den teologiske metodologi i 
Europa." Det avgjerende er at vi taler om fremtiden som et (<kroppsligs 
personlig og kollektivt liv. Og dette betyr, p& den annen side, at vi taler 
om den eskatologiske tyngde i det nivaerende <&roppsligx personlige 
og kollektive liv. 

2. I den siste setningen pekte jeg p i  en atmen viktig konsekvens av 
denne tilnaermingen ti1 eskatologi med forpliktelsen p i  kjaerlighet (so- 
lidaritet) og hAp. Den bryter den unyttige og misvisende debatten 
mellom en personlig og en sosial eskatologi. SporsmAlet om personlig 
identitet som vi diskuterte tidligere, er her av fundamental betydning. 
Personlig identitet i en borgerlig verden oppfattes som aprivatliv~, som 
selvbekreftelse i stadig konkurranse. Evig liv er fullbyrdelsen av den 
visjonen: individualistisk, privat og statisk. Libanio gir en ironisk kom- 
mentar av denne oppfattelsen av det evige liv: <En tilstand av permanent 
overmetthet, der alle savn og all engstelse er fjernet . . . himmelen blir 
en slags 'evig tele~isjon'.n'~ I den upersonlige kollektivismen forsvinner 
den personlige identitet i kollektive identiteter. Fremtiden kan derfor 
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bare oppfattes som et ideelt utopisk fremtidig samfunn. Deter ikke plass 
der for personlig liv etter dmden annet enn som artenes (mennesket som 
art) fremtid. Dette ser ut ti1 i viere en uoverkommelig motsetning i 
marxistisk tenkning, noe Ernst Bloch har viert modig nok ti1 i aner- 
kjellne og forsmke A ta opp p i  en konstruktiv mite innen grensene for 
sin tokning av tnaterialismen." 

I erfaringene fra basismenighetene har personlig identitet og sosial 
forpliktelse h@rt sammen i en eneste prosess: fremtiden for meg som 
person og for det felles prosjekt i solidarisk kjierlighet er vevet sammen. 
Ved i si ja ti1 det fmrste bekrefterjeg samtidig det siste og omvendt. Min 
personlige identitet er ikke cprivat eiendom,,, men en mellotn- 
menneskelig virkelighet, en gave i fellesskapet. Enhver som <taper>> sitt 
liv i dette kjierlighetsprosjektet, vil ~vinnen det, ikke som et resultat av 
guddommelig tildeling av belmnning, men fordi et slikt liv er gitt inn i 
et kjierlighetsfellesskap med den korsfestede og oppstandne Herre og 
hans venner, og dette kan ikke odelegges av dmden. 

Selv om vi ikke kan forvente mye teologisk refleksjon p i  dette direkte 
grunniviet, der de symbolske bildene i Bibelens eskatologi mottas 
uformidlet (men ikke bokstavelig), kan ikke det fremtidige personlige 
liv og hipet om gudsriket skilles fra hverandre (Moltmann ~ninner oss 
om at i basismenighetenenevnes de d0devednavn og menigheten svarer 
<<Presente>) - unservierendea). 

3. Endelig er det interessant i merke seg at den apokalyptiske frem- 
maning av dommen og straffen over <<fiendenex er fravierende i ba- 
sismenighetenes eskatologiske sprik. De feirer den fremtidige frihet, 
seieren over utbytting og sult og seieren over ded og smerte. Men 
undertrykkerens fremtid nevnes knapt. Nir sp0rsmilet reises eksplisitt 
-for det meste somet historisksnarere enn somet eskatologisk sp0rsmAl 
- er det vanlige svaret at sA snart de er blitt fratatt makten ti1 A 
undertrykke, vil de ha del i det felles gode. 

SAvidt jeg forsth, er dette resultatet av to ting. PA den ene side blir 
kampen forstitt som en historisk prosess snarere enn i bli projisert som 
en apokalyptisk begivenhet. I motsetning ti1 det som skjer i reaksjonier 
religies retorikk, blir fienden p i  denne miten ikke mytologisert, men 
holdt p i  de menneskelige nivi hvor rasjonell analyse kan forklare hans 
holdninger (man herer ofte, selv fra svsert enkle mennesker, at utbytteren 
selv er et offer som mA frigjeres). P i  den annen side mA, sotn jeg har 
insistert, prosjektet forstis og leves somet solidarisk kjierlighetsprosjekt 
som er plassert i en konkret historisk situasjon, men samtidig etter sin 
natur som noe universelt &pent. Prosjektets eskatologiske fullbyrdelse 
krever at det gjores ti1 noe universelt. Om denne eskatologien skulle 



kritiseres, mitte det vaere som en anklage om ((apokatastasis>) (alle tings 
gjennopprettelse). 

Det gir ingen mening i idealisere eller romantisere basismenighetene. 
De har som sagt del i menneskelig synd og svakhet, slik vi kjenner det 
fra vimesbyrdene ti1 de f@rste kristne fellesskap. Det jeg har fors0kt ?I 
hevde, er at det er et netosn og et <<prosjektn som gir sammenheng i 
fellesskapsbevegelsen og at dene etos og prosjekt best kan unrykkes ~ - - - - -- -~ 

gjennom kjaerligheten som <(motiv)). Man kan kanskje si at dene er den 
subjektive siden av den sosiale ogpolitiske aktivitet i fellesskapene, akkurat 
som denne aktiviteten er den objektive siden av kjaerlighetens etos. . -- - -- - -  

* Basert p i  en gjesteforelesning ved Det teologiske fakultet, Universi- 
tetet, i mars 1993. Bearbeidet og oversatt av Notto R. Thelle. 

I 
NOTER 

1. Man kunne her nevne skriitene ti1 Segundo Galilea, Gustavo Gutitrrez' to 
nyere bgiker, Beber En Su Propio Pozo (Lima: CEP 1983) og Hablar De 
Dios Desde El Sufiimiento Dellncodente (Una reflexion sobre el libro de 
Joba) (Lima: CEP 1985); Leouardo Boff 0.a. 

2. Emesto Guevara, Obras Completas (Buenos Aires, Editorial del Plate, 
1967), Vol. 11, ss. 19,24. 

3. Hugo Assmann, Teologia Desde La Praxis De La Liberation. Ensavo 
Teologico Desde America Latirla Dependierlre (Salamanca: Ediciones 

. .- 

Sigueme, 1973), henholdsvis ss. 69 og 76. 
4. Deterstorvariasjon i de latinamerikanskebasismenighetene n&det gjelder 

medlemstall, saertrekk og vektlegging. Men deres grunnleggende etos og 
orienteringen i deres sosiale praksis har nok likheter ti1 i rettferdiggj@re 
vke generaliseringer. P i  den annen side kunne noen av disse saertrekk, 
mrrtatis rnutandis, ogsi finnes i basismenigheter i andre deler av verden, 
inkludert Europa og Nord-Amerika. I denne artikkelen begrenser jeg meg 
ti1 den latinamerikanske erfaringen. 

5. Begrepet <<anomir stammer fraDurkheim (LeSuicide, Paris: P. U. F. 1968, 
ss. 263-3 11) og utvikles videre av R. K. Merton i bokenSocia1 Theory and 
Social Stl.ucrure (Glencoe: The Free Press 1957), kapittelet om <<Social 
Structure and Anomie~. Noen kritiske observasjoner nir det gielder mulig 
konservativ bruk av hegrepet finner man i P. L. Berger, La Religion Dam 
La Conscience Modeme (Paris: Ed. du Centurion 1971). NBr det gjelder 
eprimaer og sekundrer sosialisering,,, se Peter Berger og Thomas Luck- 
mann, The Social Co~7structiort of Reality (New York: Doubleday 19671, 
KAP. 111. 

6. Rudolf Bultmann, Theology of the New Testament (New York: Charles 
Scribner's Sons 1951), Val. I, ss. 3 11 og passin?. 

7. SeartikkelenaSolidaritat>>avH.WeberiRGG (3. utg.), bindVI, ss. 130-132, 
som ogsi har bibliografi. 
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8. For en tolkning av solidaritetsideen hos Marx, se Giulio Girardi, Mamisni 
and Christianily (New York: The Macmillan Co. 1968), ss. 140-172. 

9. La lglesia En La Actual Transforniacion De America Latina A La Lus Del 
Concilio (Second General Conference of the Latin American Episcopate, 
Medellin, 1968). Sitatene henviser ti1 doku~nentets nummerering og det 
tilsvarende avsnitt. 

10. Denis Goulet, The Cruel Choice (New York: Atheneum 1975), s. 140. 
11. Giulio Girardi i Aguirre, Arranguren et al., Christia~ios Y Marxisfas: Lo5 

Problenias De UII  Dialogo (Madrid: Alianza Editorial 1969), s. 90. 
12. Se ogsi Girardi, Amor Christiano Y L~icha De Clases (Salamanca: 

Ediciones Sigueme 1971). 
13. J o d  Miguez Bonino, Room to Be People (Philadelphia: Fortress Press 

1979), s. 53. Sparsmilet om kjierlighet og dgd diskuteres ogsi kort i 
Christians and Marxists: The Mutual Challenge to Revolirtion (London: 
Hodder & Stoughton 1976), ss. 132-142, og i Ton>arda Chrisria~~ Political 
Ethics (Philadelpia: Fortress Press 1983), ss. 114ff. 

14. Juan B. Libanio og Clara L. Bringemer, Escatologia Christiatia, Vol. 10 
de la Biblioteca <<Teiologia y Liberation,,) (Buenos Aires: Ediciones 
Paulinas 1985), s. 290. 

15. I sin forelesning hevder Moltlnann at amanglene ved forestillingene om 
et liv etter dgden . . . ligger i det faktum at de begynner entell med 
menneskets 'jeg' eller med verden, snarere enn med Kristus>>. Jeg er enig 
i kristo-sentrisiteteni hanstilnierming,menerikkesikkerpiomaltemativet 
er s i  tydelig. Kan vi virkelig ~begynnen med Kristus, eller snarere alltid 
med Kristus som relatert ti1 bide <<jegetx og ti1 <<verden>> - en relasjon vi 
ikke kan begripenten at den ko~nmer ti1 uttrykk i en viss forstielse av jeget 
og av verden? Det forekommer meg derfor at vi i virkeligheten alltid har 
i gjclre med en ellipse og at forsmket p i  i f i  foci ti1 i sammenfalle er farlig. 
Faktisk virker det som Moltmann selv, ved tidligere i tilrenelegge 
spgrsmilet om liv etter dgden utfra paradokset med kjierlighet og lidelse, 
har etablert ellipsens andre xfokusn. 

16. Op.cit., s. 273. 
17. Moltmann avviser med rette dikoto~nien mellom en dennesidig (sosial) 

eskatologi og en hinsidig (personlig) eskatologi. aDe som ser det 
dennesidigeog det hinsidigeidet krisme hipsomet 'enteneller', gdelegger 
begge sider i eskatologien og bergver det kristne h ip  bide livstnot og trgst 
i dllden.,, Men jeg tror han tar feil n& han foreslir at Gustavo Guti6rrez' 
(og dermed andre frigjg~ingsteologers) forstielse av <<demesidighetn betyr 
et <<ikke, men. snarere enn et 4kke bare, men ogsin. Det synes som otn 
Gutiirrez selv (for ikke inevne Leonardo Boff, Jon Sobrino og andre, meg 
selv inkludert) eksplisitt har bekreftet enheten av begge dimensjoner som 
essensielt for kristentroen. Ivirkeligheten midet stadig gjentas at vi ikke bare 
taler om et abide og. (istedenfor et <<enten ellern), men om en og s a m e  
virkelighet der vi skiller mellom to dimensjoner. A redusere disse ti1 6n 
dimensjon ~delegger den dimensjon man i s i  fall forsgker i absolutere. 
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Love and social transformation i Liberation Theology 
The author explores the experience of the Basic Ecclesial Communities 
committed to the struggle for social transfonnation in Latin America, and 
concentrateson thelove-motiveasacentralfeaturein theethicalandtheological 
discourse. He initially describes the BEC as a place where God's love for the 
non-person is realized, creating a basis for social transfonnation. The new 
identity means involvement in the struggle for liberation, an identity that is not 

- 

exclusive but inclusive. A major part of the paper consists of an analysis of the 
concept of solidarity. Rather than the traditional emphasis on solidarity as an 
ontological structure, the author - with many Latin American theologians - 
sees solidarity in a christological and eschatological perspective. In afinal part 
the eschatological dimension of the love-motive is described as a dived 
eschatologyn. The unity between the present life, understood as acommitment 
of love to the liberation of the other, and the future life, understood as 
participation i God's Kingdom of perfect love, is, according to the author, an 
indisoluble unity. 




