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Aasulv Landes innfering i japanske
religioner er en begivenhet som av
flere grunner hilses med glede. For
det ferste fins det ikke noe tilsvar-
ende i norsk sammenheng. Boka fyl-
ler sdledes et dpenbart behov. For det
andre er forfatteren usedvanlig godt
kvalifisert til jobben. Mange frs ar-
beid i Japan, utmerkede sprikkunn-
skaper og langvarige studier av ja-
panske religioner har gjort Lande til
en av de fremste eksperter pd emnet i
Norden.

Boka henvender seg til studenter
og andre som sgker «grunnleggande
informasjon» om japanske religioner.
Den presenterer likevel stoffet med
vinklinger og prioriteringer som gjgr
at den ikke uten videre faller i den
tradisjonelle kategorien «larebok», i
alle fall ikke av den kjedelige sorten.
Mest igyenfallende er det at Lande
har valgt & legge vekten pd Japans
nye religioner. Deres opprinnelse og
historie fra 1868 til 1945 presenteres
fgrst i et stgrre hovedkapittel. Der-
nest konkluderer han hvert av de pé-
fglgende kapitlene om folkereligigsi-
tet, shinto, buddhisme og kristendom
med spesiell referanse til de nye reli-
gioner, for sd & la deres utvikling i
etterkrigstiden vere et hovedelement
1 bokas avsluttende kapittel. Frem-
stillingen er hele veien forsynt med
fotnoter, ogsd dette seerlig utfgrlig til
de nye religioner. Boka avsluttes med
et stgrre register over relevante ja-
panske ord og uttrykk, ei nyttig
adresseliste bide til nye og tradisjo-
nelle religioners hovedsentra, samt

en omfattende bibliografi over ja-
pansk-spriklig og vestlig litteratur til
emnet. Alt sammen verdifullt for den
som vil arbeide videre med stoffet.
Landes fremstilling har en rekke
ubetingede kvaliteter. Den presen-
terer et vell av kunnskap om en om-
fattende og ganske sd uoversiktelig
materie. Enhver som har beskjeftiget
seg med Japans religigse liv og his-
torie vet at det trengs en solid guide
for & orientere seg med utbytte pd
dette omridet. Lande har innsikt og
oversikt i imponerende grad. Stoffet
som presenteres er for en stor del
hentet fra japansk-spraklige kilder og
fra samtaler mellom forfatteren og
representatner fra de ulike miljger.
Det bekrefter kvaliteten p4 boka, ve-
derheftigheten i det som formidles og
forfatterens innlevelse i sin materie.
Videre settes religionene inn i sin
sosio-politiske og historiske kontekst
pa en mdte som gjgr fremstillingen
spennende, ikke bare for studenten
som er interessert i religion, men for
alle som @nsker kunnskap om ja-
pansk mentalitet og samfunnsliv.
Kanskje er denne utpregede kontek-
stuelle tilneermingsméten til det reli-
gigse liv det beste ved Landes bok.
Meget verdifull er den imidlertid
ogsd i sin oppfelging av utviklingen
helt inn i vir egen tid. Forfatterens
behandling av etterkrigstiden er i s&
madte interessant. Det samme kan for
gvrig sies generelt om de selvsten-
dige vurderinger Lande presenterer
til den historiske og fenomenologiske
utviklingen i Japans religigse verden.
Ikke minst gjelder dette hans begrun-
nelse for 4 legge hovedvekten i frem-
stillingen pé de nye religionene. De
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representerer, sier han, «den mest
markerte religigse nyskaping i Japans
moderne tid». Vinklingen er i hgy
grad interessant.

Men kanskje blir dette ogs& en
svakhet ved fremstillingen? Etter
mitt syn har nemlig Landes innfgring
ogsd noen igyenfallende svakheter.
La meg nevne to. Den f@rste har altsd
med metoden og opplegget & gjgre.
At Lande velger & legge hovedvekten
pa de nye religionene er for si vidt
greitt, selv om jeg nok er i tvil om den
begrunnelsen han gir rettferdiggjer et
slikt opplegg i noe som skal vare en
generell og grunnleggende innfgring
i japanske religioner. Jeg har stgrre
problemer med den méten han vel-
ger i disponere stoffet pd. Nar de nye
religionene i den grad er rotfestet i
gammel shinto og buddhisme som
Lande riktig og tydelig godtgjer,
virker det unektelig bakvendt & vente
med innfgringen i de sistnevnte til
deres avleggere er presentert. I
hovedkapitlet «Nye religionar 1868 —
1945» er der sd mange termino-
logiske og innholdsmessige referan-
ser til tradisjonell shinto og buddhi-
sme, at det hele md fortone seg tem-
melig avansert for den som tar fatt pa
boka for & sgke «grunnleggande in-
formasjon». For eksempel: Det skal
jo adskillig innsikt til for & skjgnne
hva som ligger i at Tenrikyo i 1888
ble godkjent som «ei grein av religi@gs
shinto» (s. 35), ndr den betydnings-
fulle distinksjonen mellom «stats-
shinto» og «religigs shinto» fgrst pre-
senteres seinere i boka. P4 meg virker
dette som et pedagogisk feilgrep.

Den andre svakheten er av inn-
holdsmessig karakter. Fremstillingen
inneholder ingen innfgring i den
folkereligigse og/eller folke-buddhis-
tiske praksis som kommer til uttrykk
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i de forskjellige og mangeartede
fedreriter. Det er pafallende, og nep-
pe bare av den grunn at undertegnede
har beskjeftiget seg spesielt med
forskning pa dette omrédet. Det er en
allminnelig erkjennelse at fedre-
kulten (eller hvilken terminologi en
nd vil bruke) er en «extremely impor-
tant dimension of Japanese culture»
(David Reid). At Lande velger &
overse dette i sitt kapittel om folke-
religigsitet, er ikke lett & skjgnne. I
alle fall ikke nar han ogsa 1 sitt kapit-
tel om buddhismen avstar fra & gi
noen innfering i hele det religigse
kompleks som populert gar under
betegnelsen «soshiki bukkyo» («be-
gravelsesbuddhisme»). Tkke minst
med tanke pd forfatterens vekt og
vinkling pd de nye religionene blir
denne mangel patrengende. For flere
av disse religioners vedkommende
poengteres det nemlig — med rette —
at fedredyrkelse har en vesentlig
funksjon (Agon-shu s. 160, Reiyu-
kai/Rissho Kosei Kai s.160-161,
Mahikari s. 165). Denne mangel
medfgrer da ogsd at de sentrale ter-
mer fra denne religigse sektor ikke
fins i registret (eks. butsudan, hoji,
kamidana, senzo matsuri, tsuizen
eko, etc), og viktige arbeider pé dette
feltet er fravaerende i bibliografien
(av forfattere som Takeda Choshu,
Maeda Takashi, Tamamuro Taijo, R.
J. Smith o.a.). Lande sier med adskil-
lig rett at japansk religion er «ein
vev» hvor et par trider gar pd tvers av
«den klassiske oppdelinga i religio-
nar», den ene er shugendo, den andre
keisersystemet. Fedredyrkelsen bur-
de etter mitt skjgnn veert anfgrt og be-
handlet som en tredje.
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