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A stoppe vlnden
Noen refleksjoner rundt N. R. Thelles bok
«Hvem kan stoppe vinden»'

KNUT ALFSVAG

Hva skjer n~r religionene mllites? Hva skjer n~r representanter for
forskjellige trosoppfatninger kommer sam men og deler sine opplevelser
og erfaringer? Spllirsm~let har alllid vrert aktuelt i forbindelse med
kristent misjonsarbeid, og blir del i Ilikende grad ellersom mllitel mellom
religionene ikke lenger er noe som bare skjer i Asia og Afrika, men er
blilt en del ogs~ av den europeiske, den norske virkelighet.

Forfalteren av denne boken har mye ~ bidra med til refleksjoner
omkring delle. Den er skrevet p~ bakgrllnn av hans erfaringer som
misjonsprest i Japan, et arbeid som for hans vedkommende fllirle til
adskillig kontakt med representanler for annen tro. srerlig japansk
buddhisme. Klart og inntrykksfullt skriver han om sine opplevelser, og
deler ogs~ med leseren en del av de tanker han eller hvert har gjorl seg
om religionsmllitet. Som misjonsprest i Japan er jeg selv blilt engasjert
og utfordret av Thelles framstilling, og vii gjeme dele med NOTM's
lesere noen av de refleksjoner jeg selv gjllir meg. Delle blir derfor ingen
bokanmeldelse i vanlig forstand, men vel s~ mye en drlliftelse av enkelte
problemstillinger jeg synes blir aktllalisert i mllite med denne boken.

Det er ingen lvil om at Theile har maktet ~ trenge adskillig lenger inn
bak overflalen av japansk religillisitet enn det de fleste misjonrerer klarer.
Derfor har boken adskillig ~ gi, ikke minst som hjelp for misjonrerer til
~ f~ lilt bedre tak p~ hva japansk religillisitet og japansk buddhisme kan
vrere. Slik en mlliter den i dagliglivel, kan tradisjonell japansk religillisitet
virke noks~ overfladisk, som lite mer enn lilt h~ndklapp foran hllsalleret
og bllddhistpreslen p~ mOlorsykkel p~ vei til neste sjelemesse, uten at s~

svrert dype trosoverbevisninger synes ~ vrere involvert i noe tilfelle.
Theile kjenner selvfllilgelig ogs~ den siden av japansk religion. Men hans
store fortjeneste er at han tar oss med innenfor denne fasaden og viser
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oss noe av rikdommen i del religi\!lse liv som ulfoldes der: Der finnes
mennesker som lar Japans religi\!lse lradisjoner pA alvor, og som nellopp
derfor finner - og kanskje ogsA kan lede andre lil- verdener av innsikl
og opplevelse en i ulgangspunklel ikke ser.

Theile ser religionsm\!llel bAde som risiko og berikelse. En risiko, fordi
en m\!ller verclener en ikke kjenle, og derfor kan en pA forhAnd ikke vile
hvor delle m\!llel vii f\!lre en. Kanskje kommer en dil en ikke lenkle,
kanskje mA en gi opp sin egen Iro og erslalle den med en annen? Men
ogsA som berikelse, fordi mennesker som lar religion og religi\!lse
lradisjoner pA alvor, alltid vii ha noe Agi hverandre, ogsA der religions­
m\!llel f\!lrer Iii al en velger Aforbli i sin opprinnelige Ira.

Theile gj\!lr her ingen un11lak for krislne. OgsA vi b\!lr kunne la oss
ulfordre og berike av religionsm\!llet: Del finnes innsikl og erfaring av
verdi ogsA i andre religi\!lse lradisjoner enn vA.-. Vi b\!lr ha en Iro som er
slor nok Iii A kunne akseplere del og lrere av del. En engslelig faSI­
holdelse av egne Irosposisjoner er inlel ideal for Theile. Religionsm\!llel
kan bare vrere ekle der mennesker lar sjansen pA Ala sin Ira berikes av
del som er annerledes pA en slik mAle al en ogsA akseplerer risikoen for
al den skal bli b0l1e. Da vii en, if\!llgeTheile, virkelig ogsA kunne oppleve
AfA den ny og berikellilbake.

Jeg lrar Theile klarer Avise eksempler pA at delle kan vrere retl. lkke
overraskende er del srerlig fra zen-buddhismen han hal' m\!lll nye im­
pulser som viser seg Avrere en berikelse. Del er en opplevelse som i og
for seg ikke er ny, hverken i kirkens eller religionenes hislorie. De
erfaringer me/1I1esker gj\!lr seg nAr de s\!lker stillhelen og konsentra­
sjonen, vii i ikke lilen grad kunne ulnylles ogsA av dem som s\!lker med
bakgrunn i andre lradisjoner. Og del er vel egentlig ingenlvil om al zen
med sin sans for del enkle og del vesenllige, har adskillig Agi Iii krislne
som kan bli sA lravelt opplall med de mange ling, inklusive del Aforlelle
andre om sin Ira, al de selv misler konlaklen med kilden, med del
vesenllige. lkke minsl pA del punkl lrar jeg Thelles erfaringer med zen
borde kunne vrere el givende ulgangspunkl for selvpr\!lvelse, bAde for
Japan-misjonrerer og andre.

Del er formidlingen av delle m\!llel som er Thelles primrere an­
liggende, ikke den prinsipielle avklaring av forholdel mellom krislen tra
og annen 11'0. Han hal' ulvilsoml gode grunner for ApriOl'ilere akkural
slik. Drl'lflelser av delle problemel, skrevel av krislne leologeI', hal' nok
ikke alltid hall lilslrekkelig nrerk011lakl med del; del er ofIe blill ab­
strakle, prinsipielle framslillinger ulen al de andre religioner egentlig
kommer til orde. Eller hverl som religionsm\!ltet blir daglig virkelighel
ogsA for andre enn misjonrerer, er del klan al slike framslillinger i
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~kende grad vii f~les fjerne og uaktuelle. Theile har slik et klan fonrinn.
Hans bok er et personlig vitnesbyrd fra en kristen sam harm~ttde andre,
ag sam slik sterkt ag kankret har gjennamlevd ulfardringen fra re­
ligiansm~tet. Slik har Thelles bok adskillig Agi sam bakgrunn far den
videre tealagiske debatt om disse ting.

Likevel kunne en nak kanskje ha ~nskel at ogsA Theile hadde gAtt noe
lenger nAr det gjelder en prinsipiell avklaring. Han velger til tider en
nesten skj~nnlillerrer framstillingsfarm, med star sans far talende bilder
og lignelser. Sannsynligvis er det et bevisst valg; jeg antarThelle mener
al sannhelen om disse ting ikke er nae som enkelt og entydig lar seg
fasthalde med begrepsdefinisjaner. Theile representerer nak agsA slik
et nyttig karrektiv til mye tradisjanell tealagi. Bibelen er jo agsA en bak
sam sier det vesentlige i bilder og Iignelser, nae tealagien far tiden er
travelt apptatt med Agjenappdage etter at det har vrert et naksA fra­
vrerende perspektiv temmelig lenge. Kirken har likevel aldri vren redd
far Adefinere og begrepsmessig faslhalde sin tro, om n~dvendig agsA i
klar ag eksplisill avvisning av avvikende appfatninger. Allerede ald­
kirkens bekjennelsesdannelse viser jo klare eksempler pA delle. Kirken
har slik helt fra stanen av funnel det n~dvendig A bruke bAde det
begrepsmessig stringenle ag del poetiske nyskapende i farmidlingen av
sin tro, og det er mye sam tyder pA al en slik har pekt pA en balanse vi
ikke uten videre skal fars~ke Afarrykke.

Thelles tankemadell er likevel helt klan Kristus-sentrert. Han gir
denned ikke uten videre sin tilslutning til dem som i den senere tid har
hevdet at selv en slik, relativt inkluderende kristasentrisk haldning, er
en uhaldbar rest av tanken am kristendom som den eneste sannhel.2 Men
Theile vii ikke selle grenser far delle Kristus-nrervrer. Det er intet sam
er uber~rt av Kristus, og denned intet som ikke <<Ved Guds nAde kan
forvandles og nyskapes».J I denne sammenheng avviser Theile det A
skulleskille mellam skapelseag farl~sning;begge delerharmed Kristus
Agj~re, ag vi kan ikke i naen sammenheng utelukke at han sku lie vrere
nrervrerende agsA sam Frelser.

Dette leder n~dvendigvis til en religiansteolagi der den religi~se

s~ken fAr en svrert star vekt: Mennesker er pA leting i traens grenseland
eller en tro og en virkelighetsforstAelse sam kan gi sammenheng ag
integritet, men sam samtidig er sA Apen at den ikke stenger far andres
erfaring, en «tra sam har ram far menneskelivet i aile dets dimen­
sjoner».' SAvidt jeg kan forstA, er det en slik farstAelse sam brerer Thelles
framstilling av religiansm~tet. Han ~nsker ikke Agi slipp pA sin kristne
identitel, ag til denne identitet h~rer n~dvendigvis en kristosentrisk
trasfarstAelse. Samtidig har ethvert menneske nae Abidra med, ag hans
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vandringer i troens grenseland er fors¢k p~ ~ avdekke noe av rikdommen
i disse bidrag.

am modellen for religionsm¢tet slik har beholdt et nytestamentlig,
kristosentrisk preg, er det derfor vanskelig ~ unng~ den forst~else at
sOl1l1het hos Theile til syvende og sist er noe som er tenkt klart antro­
posentrisk. Drivkraften i den religi¢se s¢ken er menneskets behov for ~

integrere livserfaring, og de religi¢se tradisjoner fAr dermed vekt i den
grad de kan bidra til dette. Theile vet nok at sannheten kommer til
mennesket som gave og ~penbaring. Men dette fAr relativt liten vekt
innenfor en framstilling der menneskets hvilel¢se s¢ken er det som til
syvende og sist blir st~ende som malet.

S~vidt jeg kan forst~, har vi da tross alt beveget oss relativt langt bort
rra NT's virkelighetsforst~else.NT kjenner ogs~ tanken om Guds nrer­
vrer utenfor den bibelske overlevering. Men dette nrervrer fors¢kes aldri
utnyttet som sannhetskriterium, det kan bare brukes som illustrasjon.'
Derfor f~r menneskets s¢ken etter sannheten heller aldri noen selv­
stendig vekt i NT. Sannheten er i NT det at Gud finner mennesket, aldri
det motsatte. Paulus kan framheve dette s~ sterkt at han sier del var dem
som ikke s¢kte sam fant, de derimot som s¢kte, n~dde ikke fram.'

Mitt poeng i denne sammenheng er ikke det at denne tanke am dis­
kontinuiteten mellom sannhet og s¢ken i og for seg skulie begrUlme en teori
om det enest~ende ved den kristne tro. Til det er den klan utiJstrekkelig,
blant annet fordi nettopp japansk buddhisme (Amida-buddhisme) kan
oppvise klare likhetstrekk. Men som kOlTeksjon av TheUes forsl~else av
vandringene i grenselandet, har den likevel adskillig vekt. For dersom
Theile i sin framstilling av trosm¢tet kommer til ~ fortegne den ene p3l1, er
det da egentlig et ekte trosm¢te sam har funnet Sled?

leg ser det ogs~ slik at det m~ reises alvorlige innvendinger mot
Thelles tanker om et Kristus-nrervrer p~ tvers av religionsgrensene. For
det f¢rste er del ikke uten grunn at tilhengerne av et ~pnere utgangspunkt
for religionsleologien vii forst~ en slik kristosentrisme sam en form for
kristendoms-imperialisme.' Er det nemlig uten videre sikkert at de
religi¢se tradisjoner sam ikke selv forst~r seg med utgangspunkt i
overleveringene om lesu liv, mest adekvat utlegges sam Kristus-nrer­
vrer? Og er det lilen videre sikkert at disse religioners tilhengere vii vrere
tilfreds med en slik fortolkning av sin tro? leg tror jeg aner den
Kristus-grepethet, det feste til den kristne lros grunnvoller som ligger
bak Thelles understrekning av dette. Men n~r Kristus-nrervreret tegnes
s~ ~pent sam Theile antyder, lager en ikke da flere problemer enn en
l¢ser, ikke minst metodiske? For hva er Kristlls-nrervrer til forskjell
f.eks. fra ekthet og varme, n~r dette Krislus-nrervrer forutsetningsvis
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skal vrere til stede overall? MA en ikke, fAr Akunne bruke ordene med
den pregnans de sell' krever, fastholde en eller annen form for kontinui­
tel med den primrere overlevering om Jesus (=NT) for Akunne tale om
Kristus-nrervrer uten at det heIe skal bli borte i diffus spekulasjon?

Til det kommer at det ogsA kan reises vesentlige leologiske inn­
vendinger mot denne grensell1lse Kristus-fromhet. Theile understreker,
som ogsA NT gjl1lr det, sGllllllenhengen mellom skapelse og forll1lsning:
Kristus er bAde Skaper og FreIse... Men det spl1lrs om en ikke kommer
opp i hell uholdbare konsekvenser dersom en ikke ogsA skiller mellom
demo Det er neppe til Akomme forbi at Bibelen for fl1lrst til sist med star
entydighet fastholder at sell' om Gud nok er allestedsnrervrerende som
Skaper, sA er han ikke uten videre del som Freise... Domstanken, alvorel
og selve dynamikken i den bibelske framstilling av frelsen blir borte om
en ikke klart fastholderdenne distinksjonen. Denne bevissthet gjennom­
syrer ikke bare reformasjonens, men ogsA oldkirkens teologi. Old­
kirkens teologer ble gjennom oppgjl1lret med en skapelsesfomektende
gnostisisme utfordret til klan og sterkt A framstille sGlllmenhengen
mellom skapelse og frelse: Det er den Gud som har skapt verden, som
ogsA frelser den. Men de samme teologer sA det som hell nl1ldvendig i
sin trosbekjennelseA fastholdeden spenning mellom I. og 2. trosartikkel
som bAde Nicaenum og Apostolicum viser: Gud er hele verdens Skaper
og Herre. Men som Frelser er han kun til stede i de konkrete historiske
begivenheter bekjennelsene regner opp: Jesu fl1ldsel, liv, dl1ld og opp­
standelse. En annen tolkning av bekjennelsene tarneppe deres historiske
kontekst pA alvo... Og denned er vi tilbake til det spl1lrsmAlet jeg antydet
ovenfor: MA ikke en religionsteoJogi som virkelig l1lnsker A ta ml1ltet
mellom religionene pA alvor, ogsA ha plass for det radikale eksklusivi­
tetskrav som fra fl1lrste stund av utvilsomt ligger i den kristne bekjen­
nelse til Jesus som Frelser og Herre?

Styrken ved Thelles framstilling er utvilsomt dens nrerhet til erfaring­
en, det sterke og spennende den fonnidler av opplevelsen av religions­
ml1ltet. Men denne styrken blir samtidig en svakhet, fordi den gir for lite
for rom for den kritiske distanse og bearbeidelse av ml1ltet. Det er
utvilsomt bokens svakhet som bidrag til utviklingen av en kristen
religionsteologi, fordi den leggerden tanke nrer at opplevelsen i seg sell'
fAr fungere som sannhetskriterium.'

La meg til slutt fA knytte noen kommentarer til bokens tittel, som har
undret meg en del. «Hvem kan stoppe vinden?» er et sitat fra den japanske
buddhistmunk Kobo Daishi (Kukai), som levde ca. Ar 800 og som huskes
som grunnleggeren av Shingon-sekten. Ifl1llge Thelles fortolkning, beskri­
ver ordene nettopp den hvilell1lse sl1lken etter sannheten som ble Kobo
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Oaishis ideal da han sa nei til et liv i tom luksus og brilt opp for Asilke
sannheten. Theile sliller delle sitatet sammen med Jesu ord i Jh. 3, 8:
Vinden blAser hvor den vii, men du vel ikke hVOlfra eller hvorhen?

Oet er to ting jeg har undret meg over i denne sammenheng. For det
filrste tror jeg ikke sammenhengen mellom Kobo Oaishis ord og Jesu
ord er sA mer som ordlyden umiddelbarl kan tyde pA. Slik jeg leser Jh 3,
er del intet der som lyder pA at Jesus lenker pA menneskets hvilelilse
Silken eller sannheten. Tvert imot er vAr manglende forstAelse av vindens
vandringer et bilde pA del religiilse menneskes (in casu: Nikodemus')
manglende evne til Afalle den virkelighet som bare Gud selv kan skape
gjennom vann og And. Lest i sin sammenheng pA den mAten, sier Jesu
ord snarere det motsalte enn Kobo Oaishis.

Men jeg har undret meg over en ting til. Meningen hos Theile er vel
at delle sPilrsmAlet ikke skal ha noe klart og entydig svar; grubleren
vandrer sA lenge vinden blAser. Men i Oet nye testamente har spilrsmAlet
et hell klart og entydig svar; der er en som kan stoppe vinden. Oet er han
som i Mk 4, 41 miltes med delle sPilrsmAI: Hvem er han? BAde vinden
og sjilen er ham Iydige! Er del ikke dit en kristen religionsteologi mA
filre ogsA oss, om den ilnsker Ata sin kristne identitet pA alvor?
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To stop the wind
ReOections on central issues in Notto R. Theile's book Who con stop the wind?
Wanderings all the boundary between East and West.

238


