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<<Rushdie-saken>> - en 
kulturkollisj on 
AGE HOLTER 

Detpasser godt Askriveornet islam-relatert emnei festskriftettilLudvig 
Munthe. Fplrste gang vi mettes, var i &vet til Det Britiske og Uten- 
laudske Bibelselskap iLondon. Han arbeidetdamed sin franskedoktor- 
avhaudlingomBibelenpAMa&gaskar. Det f0rte senere til hanspion6r- 
arbeid med den arabisk-gassiske tradisjon, som har Apnet d@er til ny 
kunnskap om islamsk pivirkning pA tidlig gassisk religion. 

Den indisk-islamske kontekst 
Den s W t e  <<Rushdie-saken,, harrotter tilbake til indisk islam. Salman 
Rushdie er f0dt i Bombay 1947 i en velstaende islamsk familie, som 
siden flyttet til Pakistan for endelig A slippe diskrimheringen av 
muslimer i India. Hau visste godt at han med romanen Sataniske vers 
kom til A krenke det kanskje mest fanatiske islam i verden. Minoriteten 
av muslimer i India (12% av en befollming p& ca. 800 millioner, de 
fleste hinduer) har stadig kjent seg met, ofte overfalt. Deres religion 
ble selve deres identitet, den mine forsvares for enhver pris, om dmed 
dprden. Da dikteren Iqbal i 1930 lanserte planen om en egen indisk stat 
for muslimer, hadde hau sagt: uDet er ingen overdrivelse 8 si at India 
kanskje er det eneste land i verden som kan vise til islam som en 
folke-oppbyggelig kraft pA sitt beste.~' I dag er Pakistan og Iran de to 
eneste stater som gtunnlovmessig vil bygge en samfunnsmodell p8 
Korauens lere om Guds enhet og enevelde (tawhid). 

Deter mot deme bakgmm at spesielt muslima fra det subindiske 
kontinent, sammenmed iranske, harreagert rned lidenskap i caushdie- 
saken,,. Den har aktualisert et tolerauseproblem som det sekulariserte 
Europa knapt forst&. Og den har synliggjort og utvidet en kulhukl0ft 
som mange har lukket ~ynene for. 



Religt6Bse ogpolitiske reaksjoner 
26. september 1988 ble Salrnan Rushdies bok Sataniske vers utgitt i 
Storbritannia. Det farste bokbill ble tent i Bradford i Yorkshire 14. 
januar. Over 70.000 av byens innbyggere er muslimer, de aller fleste 
fra Pakistan. De lever som i en ghetto, hvor det B vwe praktiserende 
muslim er et sparsmill om ioverleve i en fremmed kultur uten B ta skade 
p i  sin sjel. Alt de ser omkring seg, feles somet attentat pB deres tro: al- 
kohol, seksuelli0ssluppenhet, forvirring i kjannsrollene, ungdom uten 
respekt og zrbarhet. Det islamske mini-samfunn i Bradford gjenspeiler 
den islamske verdens defensive og aggressive holdning overfor frem- 
med vestlig M1trasjon. Muslimer oppfatter dette som Vestens forsak 
p i  B Bdelegge islam, i de gamle korstogenes h d .  I denne sammenheng 
blk Rushdie sett pB som en av 0deleggemes aleiesoldater>> (se ndfr.). 

Ganske snart ble boken forbudt i India, Pakistan, mange land i Afrika 
og defleste arabiske land. I Frankriken0lte et forlaget halvt ilr for boken 
ble utgitt, etter at Rushdies opprimelige forlag hadde gitt etter for 
trusler. I Vest-Tyskland kom boken ut fidrst i oktober 1989, mens 
Rushdies forlag i Norge (Aschehoug, med bakene Midnattsbarn og 
Skammen) var tidlig Ute. Bokhandlere verden over ble skremt til ifjeme 
boken fra hyllene. Det kom til blodige demonstrasjoner mange steder, 
spesielt p i  det sub-indiske kontinent. I forfatterens hjemby Bombay ble 
minst 10 personer drept og 40 silret under en protestmarsj mot boken i 
febmar 1989. PB samme tid ble 5 drept og 80 silret i Islamabad under 
angrep p i  det amerkanske kultursenter, da det ble kjent at boken ville 
bli utgitt i USA. To dagn senere (14/2) kom det beryktede fatwa 
(juridisk-religios erklzring) av ayatollahKhomeiny. Det vargodtregis- 
sert bade med hensyn til tid og uxllgruppe, ogsB mot qragmatikeme>> 
i Iran som ansket B forbedre landets forbindelser med Vesten. Med ett 
slag bekreftet Khomeiny at han var den kdelige leder for bMe shia- og 
sunni-muslimer, aden eneste som forsvarer islam ifalge en bokhandler 
i Paris.' Da imamen for en liberal mosk6 i Bmssel tok til orde for 
moderasjon, ble hanog hans assistent myrdet (mars 1989). Rushdie selv 
har gitt i dekning. 

I mange deler av verden har det vaert utallige ofre for sensw og det 
Rushdie selv har kalt <<tankepliti>>,) stille ofre som ikke engang har hatt 
hans mulighet ti1 B sene sine tanker pB trykk. Hva er det som gjar 
 rushd die-saken,, annerledes? 



Det blasfemiske i Sahniske vers 
Hva er det blasfemiske i Sataniske vers? Farst mA det sies at boken er 
en roman, med alle en romans litterere og fabulerende egenskaper, og 
vel stl det. AltsB ikke et politisk essay, men en roman som normalt har 
krav ptl dikterisk Wet.  Men gjennom handlingen g h  persona sorn er 
ukrenkelige i den islamske tradisjon, bare len omskrevet: Mahound (i 
Middelalderen et spottenam for profeten Muhammed, <<djeveln, av 
Rushdie kalt <&j@pmannen#, sorn Muhammed jo ogstl var); Gibreel 
(Gabriel, fremstilt sorn indisk filmstjeme med <Theologicalsn som 
spesialitet); Muhammeds koner, som f h  sine navn l b t  til bordellpiker 
i Jahilia (nuvitenhetens by)), brukt for Mekka). Enda mer opprarende 
for muslimer er det at Profetens guddommelige inspirasjon gjennom 
exkeengelen Gabriel blir anfektet. Bak boktittelen Sataniske vers ligger 
en korantradisjon fra det 9. ilrhundre, at Muhammed skal ha W e t  
tilbake noen vers fra sure 53 etter B vzere overbevist om at de ikke 
stammet fra Gud, men fra Satan. Det b i e r  seg omtre gammelarabiske 
gudianer (al-Ut, al-Manht, al-Ussa). Som en konsesjon til sin egen 
stamme Kwaish skal Muhammed fast  ha forkynt at gudinnenes 
forbannvarnoe somAllah ansket seg. Mendainnr0mmelsen ikkehadde 
noenvirkningptlforholdet, erklertehandagen etteratutsagnet stammet 
fra Satan. Slik st& versene ntl i sure 53,19ff: 
aHvamemr den an al-L& og al-UssB og &nil den bulb (gudinne), Man&? Skal &IT 
ha s0nner. og Han dotre? Det var en utettferdig fordelingl Nei, de er ban navn, som 
den og dcrcs fcdn har tunnet p& Oud har ikke sendt nocn autorisagjon for dem.~ mi- 
nar Bergs overs., 1980.) 

Rushdie mener H ha ryggdekning i en solid historisk kilde, annalene 
til den beramte al-Tabari (d.923). Ogstl ellers i Koranen er det spor av 
at eldre utsagn senere er blitt korrigert eller annulert? Men B antyde at 
Muhammed redigerte Koranen etter egen politisk strategi, oppfattes i 
dag som en ondsinnet provokasjon. Koranen er for muslimene mer enn 
Bibelen for kristne, den er fra evighet av, diktert av Gabriel etter den 
uskapte, himmelske original. Koranens status kan sammenlignes med 
Jesus - da blir det ogsB klart at islams oppfatning av blasfemi er den 
s m e  som vi selv har hatt i Christian V's lowerk- ikke at en krenker 
de troende, men at en har ctlastet Gud eller besponet hans hellige nam,. 
(Dette er ogstl det j@&-bibelske blasfemibegrep, 3 Mos 24,14-16.) 

aRushdie-sakenn sorn konflktmodell 
En uke etter Khomeinys fahva talte den da dgsmerkede ayatollah til 
lerere og studenter ved de teologiske seminarer. Det var et sterkt 
budskap om tl st8 som skjold og verge for det rene islam: 
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r i  den eksplosjon av n'ede som nh er nttct mot en trofapt geistlig fra denne verdws 
Odcleggemr, aBokcn Sataniske vers eret velbcregnct tnkk som tar silac pA Luhydde 
allmligion ogmligiasitct, spcsielt innsiktet mot islamog detsprestcskap.~ Hvorfor har 
Odcleggeme WA, sammen mcd overnodem for de vantto og EPI bliti sA harm pA 
gnun~ av det islamske fafwa over m f r c d  lcicsoldat (Rushdie). Farst har kolonia- 
lismenpr@vd A &legge islam gjennom slagordet: A skillc religion frapolitjkk. Dettc 
vspen har dcssvem, ti1 en visa grad, vren effektivt. nNA er Odcleggerne h e R  over 
islams -j. For dem er ikkc saken Lforsvare ct individ, for dem w saken L stat- 
te opp nnder en d-islamsk bplge, mestulig utklekket av dissc institusjoncr - under 
s i o n i s m n , S t o r b r i ~ a o g U S A - s o m i s i n u v i t c  segopp 
mot denislamske vwden... Dettc erresultatet av frcmmed infiltrasjon av den islamske 
kultur. Dette vil blibegynnclsen ti1 enden, om vi ikke passerpA. For kolonialismcn har 
mange sljkc fulige slWr og litterme leiesoldatcr i bakh8ndcn.n' 

Her er alle ingredienser i den kodiktmodell som islam har utviklet 
i forholdet til Vesten: kolonialisme, stat/kirke-separasjon, kulturell in- 
filtrering, sionisme. Og fremfor alt: sammensvergelsen. Ingen av disse 
elementer i Rushdie-konflikten er blitt borte rned Khomeiny. I vest har 
detviert en ensidigfokuseringphden enefanatiker (ventrofast geistlig~ 
i talen ovenfor), rned fortrengning av det faktum at Khomeiny har hatt 
sh stort f l e d  bak seg i Iran at etterfglgeme m8tte ta hensyn til det, 
nolens volens. Landets nye president, Rafsanjani, har ikke trukket 
tilbake dBdsdommen over Rushdie. Allerede som leder av Nasjonal- 
forsamlingen solidariserte han seg rned den militante fl@y og betegnet 
Rushdie-saken som en direkte kodrontasjon anellom den vestlige 
kultur og den islamske sharia (lov)~. Og akkurat som Khomeiny tok 
han !jlflukt til den konspirasjonsmodell som muslimer ofte har brukt: 
Publiseringen av Rushdies bok har ikke viert tilfeldig, men er <<del av 
en plan som sionistene har satt i scene.P , 6 o r  var det rned cthaye 
jubelrop, sompriste Profeten og hans etterfelgere, (shia-imamene),? at 
Irans parlament utfmdret de vestlige regjeringer ti1 h erklzre seg for 
eller imot innholdet i Rushdies bok. Den britiske ntenriksminister 
(Geof6-y Howes) innr@mmet forsiktig at den var s k n d e  for muslimer; 
men Iran ville bare godta et fmbud mot boken og br@t de diplomatiske 
forbindelsermedStorbritaunia. AndrelandiEFtrakk sine ambassad@rer 
tilbake fra Teheran. 

Denne kraftige kulturkollisjon, med alle dens politiske over- og un- 
dertoner, avdekker en grumleggende konflikt i synet ph Andsfrihet og 
toleranse. Sett fra vest er det islam som kolliderer rned elementaere 
menneskerettigheter. Dette har muslimene hart lenge. Da Ewopa mot 
slutten av 1800-tallet oppdaget at islam var i ferd rned h v h e  etter 
khundrers dvale, holdt Ernest Renan en forelesning om denne religion 
som redskap for despoti, terror og forf@lgelse. Reformbevegelsens 
pion.51, al-Afghani, svarte at islam nok har vaxt intolerant, men det 
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gjelder alle religioner. Religion har likevel vmt nyttig for samfunnet, i 
en tid da mennesket var som bam og oppdrageme m&ne vise tilGud for 
i skape lydighet. Religionens gk var @sen for i unngi barb&.' 

Al-Afghani hadde i Paris studat bade Rousseau og Montesquieu og 
visstederforat s a m f u n n s s t r u k t u r e r o g m e n ~ e  
av en religion. I det kristne Vesten ble det g j e ~ o m  opplysnhgstid og 
revolusjon og industrialisering satt i gang en samfunnsprosess som 
skapte forutsetninger for liberalisme og demohati. Menneskerettig- 
heter og individuelle me te r  ble utkrystallisert i lover og regler. Men 
de islamske land bar ikke vaert igjemom en slik prosess. De er blitt 
hengende igjen i arkaiske samfunnsstmkturer, sorn ikke har gilt rom for 
liberale lgsnhger av forholdet mellom individ og samfunn. Idealet er 
nedarvet fra Muhammed selv: Stat og samfunn er ett, fordi det er 6n lov 
som styrer og forplikter begge, den ene Guds lov og rett sorn er kilde 
for alt samfunnsliv. 

I dag har de fleste islamske laud sine grunnlover somandre, ogsimed 
bestemmelser om yhingsfdhet og religionsfrihet. Men disse patagrafer 
er hentet inn fraewopeiske forbilder. Deer ikke blitt til i en pluralistisk 
situasjon og fungerer heller ikke i en slik situasjon. De m& leses i en 
islamsk kontekst, bestemt ikke av likestilling mellom likeverdige syn, 
men av den toleranse sorn majoriteten kan tillate seg uten skade for 
samfunnet. Det er den kollektive identitetsfglelse sorn dominerer, en 

I 
ctVi-identiteta som bMe i Koranen og i samfunnsliv s th  mye sterkere 
enn den deg-identitet,) sorn i Vesten er rendyrket til kunstnerens og 
forfatterens totale frihet? Eller ti1 an@, slik muslimer ser det. Dette 
blir gjeme illustrert p i  fglgende mate: mere personer eier like deler av 
et skip. En av dem fAI lyst til & sl& ut sin del av skipssiden og piberoper 
seg at det er hans personlige sak. Men gir man ham frie hender, vil hele 
skipet g& under. Eller som rektor ved al-Azhar uttrykte det i en kjetter- 
prosess mot liberale muslimer i Egypt 1948: Frihet er 6n ting, anarki 
(fmvdd) noe annet." 

Som en konsekvens av denne tankegang er islam mer opptatt av det 
ytre, offentlige bruddp&denreligigse lov enn det somskjer idenprivate 
sfaxe. Religionenfungerersomkollektiv dydog kollektiv samvittighet. 
SaSaut en muslim ikke ipent fomekter religionen, eller offentlig 
provoserer samfunnet av troende, er han godkjent sorn muslim, omhan 
ellers tenker og lever som en &lig muslim. Deneneste helt utilgivelige 
synd er vantroen, nAI den er bevisst frafall og fomektelse. Det er dene 
Salman Rushdie anklages for. Det er ingen skade skjedd sil lenge han 
holder sine uskitne tanker,) for seg selv eller innenfor sin klikk, skriver 
redaktplr M.H. Faruqui i et &pent brev til den britiske undervisnings- 
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minister. Muslimer har aldri benektet Rushdies rett t i l B  fantasere fritt 
etter sin samvittighet." 

Liberalismen som dade 
I en kort periode, mellom to verdenskriger, blbte liberale vinder inn 
over den afabisk-islamske verden. En av de intellektuelle som ble tatt 
av vinden og hgstet storm, var Taha Husain, den fgrste sorn tok en dok- 
torgrad i arabisk litteratur ved det nye statsuniversitet i Kairo. I sin av- 
handling om pre-islamsk poesi (1926) fulgte han den historiskkritiske 
metode som forlengst var blitt en selvfglge i vest. Den ledet ham til A 
behandle Koranen som en historisk bok. Det var nok til Breise en storm 
av protester. Han hadde krenket Koranen sorn Guds evige ord og gjort 
et attentat ikke bare mot sannheten, men ogsB mot samfunnet p i  grunn 
av det anarki (fawdd, se ovfr.) sorn hans vantro kunne utbre i folket. 
Slik l@d dommen fra de skriftlierde ved al-Azhar, som kalte ham bade 
ateist og agent for kristne misjonierer (konspirasjonsteorien), en form- 
der mot islam og fedrelandet. Husain mistet sin lierestol, men kom 
tilbake da han i 1956 tok i seg igjen det han hadde hevdet tredve %. fgr." 

En lignende kjetterdom ble felt i 1925 over sjeik Ali Abdar-Razig. 
Han hadde slrrevet at islams misjon var rent religigs, altsB at religion 
var en hjertesak, ikke en politisk sak. Han ble dgmt b1.a. for ha talt mot 
Koranens klare ord: Guds lov og Rofetens misjon omfatter ogsB stats- 
makt. Razig ble avsatt sorn dommer og tellet ikke lenger blant de skrift- 
hrde." 

Rykten for smitteeffekt, <<anarki>>, syntes berettiget. Fra 1927 dannet 
det seg en gruppe liberale intellektuelle omkring tidsskriftet al-Usur 
(Tidene), med fri tanke sorn vApen mot religigs tradisjonalisme. En av 
dem skrev romanen Opprflr i helvete, som kan mime om Rushdies. 
Forfatteren, al-Zahawi, skildrer en reise til helvete, hvor det kryr av 
forskere, filosofer, diktere. Men at slike menn skulle viere dgmt til 
fortapelse og evig ild, strider mot all fomuft. Derfor lar han dem 
oppfinne et redskap tiltlslokke ilden, sheffektivt at vokteme ikke klarer 
Bkveleopprgret, selv med hjelp av himmelske hierskarer. Deter tydelig 
at redskapet til B overvinne guddommelig makt er fornuften, fomuftens 
seier over troen." 

Dette till0p til liberalisme hadde hverken bredde eller dybde ti1 B ml 
foket. <<Fomuften er mislikt av massen, og dens k r e  blu forstatt bare 
av noen fButvalgte>>, skrev al-Afghanimot Renan i 1883:'Dadet gjaldt 
B g j e n f i e  islams tapte identitet og ideologi sorn fuadament for de nye 
statsdannelser etter 2. verdenskrig, ble liberalismen feid bort. PA veien 



til ny makt og anseelse bygger det seg opp en tankemur mot vestlig 
infiltrasjon og konspuasjon. 

Arroganse i vest? 
Den helt forskjellige historiske utvikling burde ha lzrt i hvert fall den 
ene part i Rushdie-konflikten en s tme forstaelse e m  bare A rope 
ccdemonisk fanatisme,, <aeligigs hundegalskap* (Arnold Wesker), 
chelligkrig mot fomuften,, og ccgangster-metoder* (Anthony Burgess). 
Fra sine egne erfaringer som diskiiminerte fremmedarbeidere kau 
muslimer anklage Vesten for en selektiv toleranse. De reiser problemet 
medden totale frihet, fordi de er opptatt med A beskytte seg selv og sine 
barn mot strgmmen av ondskap og umoral i <<the permissive society,,. 
De spgir etter Vestens kriterier for en begrensning av frihetene. En 
erklzring fra 12 store islamske samfunn i Vest-Tyskland sier: ccVi er i 
samsvar med vesterlandske rettsstater n b  ogsA vi ser frihetens grenser 
der hvor andres rettigheter og verdighet blir krenket. Der hvor alt hellig 
forsettlig kau trekkes ned i selen, blu sivilisasjonen Melagt og freden 
i samfunnet og i verden bragt i fare.*l6 

Spenningenmellomfrihet ogrespekt for det hellige synes ikke Avzre 
sazlig stor lenger i vbe  samfunn - det hellige er gAtt over pA friheten 
selv, rned verdinihilisme som et damoklessverd over vbe hoder. Fra 
kirkelig sidederimoterkje~esklart<<denuunngkligespenningmeUom 
meningsfrihet pA den ene siden og respekten forreligigs overbevisning 
pa den andre*. Europeiske kirker sier sammen at Wcesom ccvanlige 
muslimer ofte ikkeforstilrde sekulaererammebetingelser foretmodeme 
Europa>, d char den europeiske reaksjon tydelig vist en langtgknde 
mange1 pll forstaelse for samfunn og kulturer hvor religionen er en mer 
levende og dypest sett mer motiverende faktor*!' 

Dedsdommen - mer enn idikamp 
Det som gjm aRushdie-sakenr til mer e m  en idbkamp, hvor toleranse 
ogrespekt stilrmothverandre,erd~sdommensomayatoUahKhomeiny 
felte over forfatteren. Selv i den islamske verden er det ikke mange 
politiske ledere som har vAget A sanksjonere den. Libyas Gadaft? er et 
unntak. Organisasjonen Islamske Konferanse, som matte rned uten- 
riksministre fra 46 medlemsland i Riyadh mars 1989, sluttet seg ikke 
tildadsdommen, selv omdet storeflertallikkehaddenoeimot Afordam- 
me boken. Slik har ogsA flere av muslimenes innvandrerorganisasjoner 
reagert, i Norge som f.eks. ogsll i Vest-Tyskland: <<Rushdie-saken kan 
ikke lgses av mordtrusler og forf@lgelser, og det ikke bare pA p u n  av 
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intemasjonal rett og gjeldende rett i v& egen [vertslstat, men ogsa ut 
fra vHr islamske overbevisning.)> Et radikalt mindretall har derimot 
erklsert at de dcsepterer hva den islamske lov sier om frafalne>>." 

Det er ikke tvil om at sharia fastsetter dprdsshaff for frafalne mus- 
limer. Sa sent som i 1977 vedtok Fowaltningsdomstolen i Egypt et 
lovforslag om d0dsstraff for apostasi, et prinsippvedtak (etter press fra 
en sterk fundamentalistisk opinion) som ennh ikke er satt ut i livet. Det 
er bare ved 5 sidestille blasfemi av Profeten med apostasi at Khomeiny 
harkunnet avsi sindprdsdom. Dafomtsattehanogshislams tradisjonelle 
inndeling av verden i to: Islams omrade (dar al-islam, hvor islams fred 
og orden I&) og Krigens omrade (dar al-harb, som skal erobres for 
islam). Khomeiny har alltidbetraktet nasjonalpluralisme som en fiende 
av det universelle islam. Derfor var det ikke betenkelig A damme en 
britisk statsborger i &rigens omrade>> - over nasjonalstatens lover st& 
Guds lov som alle memesker er underlagt, hvor de e m  befmer seg. 

Ikke alle islamske jurister stiller seg bak dette hadisjonelle 
verdensbiide. Og i alle tilfelle etterlyserde fleste. en legalprosedyre bak 
Khorneinys fahva, en form for rettsak med vitner og forsvar og doms- 
slutning. Dette hevder ikke bare en orientalist som Bemard Lewis, men 
ogsA generalsekrekren i Den islamske verdensliga med sete i Mekka 
(riktig nok under saudi-arabisk, altsa Iran-fiendtlig dominans).19 Selv 
har Khomeiny erkkert at Irans ulamu, de lierde jurist-teologer, st& 
enstemmig bak hans fahva." Men problemet er at i det modeme islam 
er det ingen somkan tale med absoluttreligigis autoritet. En liereavgjw- 
else fra en lierd autoritet kan utfordres av en amen fra en person med 
like stor autoritet, som f.eks, n& stormuftien av Egypt (dr. TIlntawi) hw 
erkhrt mot Khomeiny at ingen muslim kan forholde seg t i l en udgs- 
donu, uten en full og rettferdig rettergang." At politiske hensyn spiller 
inn (som at muftiembetet er statlig bundet), gjor det ikke lettere for 
muslimer. Det minner om at islam ti1 enhver tid er hva muslimer gjm 
eller kan gjme ut av den. Selv konsewative islamske grupper i Europa, 
som den radikale Kaplan-bevegelse, har erkliert: ctVi aksepterer ikke 
appellen om 5 myrde Rushdie, bak den st& enpolitisk motivert prosess 
i Iran.xn 

Muslimers dilemma og utfordring 
Deme holdning avdekker muslimenes store dilemma i <<Rushdie- 
saken,. Muslimene i Vest-Europa kjenner seg ulykkelig splittet i sin 
dobbelte lojalitet mot islam og mot sine vertland, samtidig som de er 
forvirret og rBd10s i mangelen pi% en ubestridt religies autoritet. At de 
f0ler seg forradt av sine egne intellektuelle, har en av dem (professor 
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Bhikhu Parekh) forklart som Brsak til intensiteten i britiske muslimers 
reaksjon: <<den dype skepsis og fiemmedgj0ring som preger forholdet 
mellom det asiatiske samfunn som helhet og deres intellektuelle. Rett 
eller galt, den store masse av asiater bar lenge falt at de asiater som 
skriver, lager film og TV-programmer, eller engasjerer seg i laerde 
skriblerier om dem, ikke forsthderes innerste hip og *kt, men skaffer 
seg et godt levebr0d og hvit anerkjemelse. Mange asiater ser p i  sine 
intellektuelle som like mye rasister som de hvite.P Dette skaper en 
usikkerhet som gj@r dem ti1 bytte for store emosjonelle utladninger. 

Muslimenes frustrasjon er ikke blitt mindre av den avsporing som 
Khomeinys dfidsdornharviert ide vestlige land. Istedenforen balansert 
debatt om hvadet vil si B ta troen og det helligepB alvor, blu muslimene 
fortalt hvor brutal og tilbakestbde deres religion er. Dere mB bli like 
liberale og tolerante som modeme kristne, ffu de vite, kristne som har 
mBttet m e  filmen av Martin Swrsese: <<Jesu siste fistelse>>. Til det 
svarer Shabbiu Akhtar, medlem av Bradford Council of Mosques (byen 
hvor de fprrste demonstrasjonene begynte): 

sDet faktum atkrishle tolererer blasfemi er egentlig en til skam og ikke ti1 stolt- 
het. Ikke underlig at deres [dekrishles] prester, til forskjell Fra islams religi0se ledere. 
stadig svikter n& det gjelder A bevan og gi vidcre m e n  i troskap. Qud, sier Koranen, 
leder ikke et folk som selgcr hans Apenbande tegn til spottpris. hrdommen for den 
krisme samvittighct kan vanskelig bli klarem.? 
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scandalesn, s.26-33; Research Papers. Muslims in Europe. June 1989, <The 
Rushdie Affair,, s. 1 4 ,  supplert av Newsletter @egge utg. av Selly Oak Col- 
leges), May 1989, s.18-23; Materialdienst 7/89, nRaktionen auf den 'Fall 
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#The Rushdie Affairu - a clash of cultures. 
uThe Rushdie Main, is here described as a classical expression of cultural 
conflict. The author analyses tensions within the Muslim world concerning 
freedom, tolerance, authority, and blasphemy, and adds observations concer- 
ning Western dilemmas. 




