Kyrkjas einskap

Ez historisk-terminologisk oversikt!

AV JAN OVE ULSTEIN

Innleiing

1. Arbeidet med 4 skape einskap i kyrkja og einskap mellom kyr-
kjene er svaert mangesidig. Det dreier seg om samansette storleikar.
Det svarar til at laera om kyrkja omfatter alt fra grunnleggande teo-
logi til praktiske ordningar, fra det som ikkje er av denne verda til
det som er variabelt i denne verda. Noko dogme om den ufeilande
kyrkja har luthersk teologi heller aldri lzert. Synda kan ytre seg ba-
de i ein tendens til & blande sanning og lygn og i a vilje spalte det
som Gud har bunde saman. Begge deler er det hove til & observere i
okumenikken.

2. I dette arbeidet skal vi konsentrere oss om korleis ein i den gku-
meniske rorsla har prevd & samle si malsetjing omkring visse stikk-
ord der ein pa same tid grunngir arbeidet teologisk og rettar seg
inn mot ein praksis som skal realisere malsetjinga. Vi vil konsentre-
re oss om sentrale stikkord som har vore sarleg aktuelle det siste ti-
aret, men tek ogsa med ei kort og elementzer forhistorie. Vi held oss
til hovedliner i ekumenikken slik dei kjem fram sarleg i samband
med Kirkenes Verdensrad (KV). Nar vi nermar oss dei mest aktuel-
le sporsmala, vil vi samanlikne med tenkjinga m.a. innan Det luth-
erske verdsforbundet (LVF). Vi vil stort sett avgrense oss til meir
offisielle dokument for 4 gi eit bilete som er representativt. Da vi ik-
kje berre er interessert i terminologi, vil vi ogsa preve a fa fram kva
totaloppfatting terminologien kviler i.

Organisk einskap. Katolisitet

3. Ved skipinga av KV i Amsterdam 1948 tala ein elementart om
kyrkjas einskap. Ein brukte eit uttrykk som har vorte staande: kyr-
kjas einskap er bade ei gdve og ei oppgdve. Den nytestamentlege
forestillinga om kyrkja som Kristis lekam knyter ein til. Da er ein-
skapen gitt i Kristus, og klar. Denne einskapen er det ei oppgave a gi
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uttrykk i denne verda. Dette skal den pkumeniske rorsla vere med
pé 4 arbeida fram saman med dei deltakande kyrkjene.?

4. Amsterdam sette ogsa grenser for KVs eigen sjolforstaing. KV
avstar fra a bli kyrkje og altsa eit utvetydig uttrykk for kyrkjas ein-
skap, heller ingen sentralisert administrativ autoritet. Dette var det
behov for 4 understreke enda sterkare pa det forste sentralstyremeo-
te i Toronto 1950. 1 KV rader ikkje sann kyrkjeleg einskap. Nar
punkt 4 i Toronto-erklaeringa ikkje krev gjennsidig anerkjenning
medlemskyrkjene i mellom som sanne Jesu Kristi kyrkjer, s& skulle
dette i prinsippet vere klart.s

5. Generalforsamlinga i Evanston 1954 forde lite nytt til dette.
Der var ein oppteken av den kristne vona, og sette fylgjeleg ein-
skapssporsmalet i forhold til den. Einskapen blir fullkomen og open-
berr ved malet for pilgrimsgangen. «Var enhet i Kristus er noe grunn-
leggende i selve virkelighetens struktur. Den er det mal som all histo-
rie og all skapning beveger seg mot. I det vi jager mot malet, er vi
ett,»4

6. New Dehli 1961 var grunnleggande. Der er mykje teologisk ar-
beid gjort. Ein kompletterer basis-paragrafen med tilvising til Skrifta
og Treeininga, og presiserer at den eine trua er den apostoliske trua.
Dette inneber ei klarare definering av arbeidsfellesskapet i KV. Vik-
tigaste frukt av arbeidet i New Dehli er einskapsformelens som pa sa-
me tid definerer einskapen strengt teologisk og dessutan konkretise-
rer kva det vil seie for dei som er deypte og bor pa den same staden.
Det er dette som har vorte kalla «organic union» — utan 4 redusere
einskap til organisering.

7. 1 Uppsala 1968 vart einskapsspersmal drefta i seksjon 1: «Den
Heilage Ande og kyrkjas katolisitet».6 Det heiter m.a. i rapporten
(pkt. 6) at Kristi mal er & fore saman i «en organisk og levende
enhet». Den bestar ikkje berre i ytre einskap, men «en dypere indre
dimensjon, som ogsa uttrykkes ved betegnelsen «katolisitet»». Denne
indre einskapen er samansett av to faktorar: nade og audmjuk inn-
sats, dvs. gave og oppgave. Vi rakar med andre ord pi den same to-
delinga som i Amsterdam og New Dehli, men no med omgrepet «Ka-
tolisitet» som hatt (pkt. 7 og 9). Den motsette tilstand er all slags ego-
isme og partikularisme. «Katolisitet vil si at kirken gir uttrykk for li-
vet i Kristus i dets fylde, integritet og totalitet» (pkt. 7).
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8. Sa kjem noko nytt til. Til omgrepet katolisitet blir det naer sagt
knytt ein dynamo. Ein talar om ei dobbel rorsle som er grunnleggan-
de for ein dynamaisk katolisitet. Den heilage allmenne kyrkja er bade
kalla ut av verda og sendt til verda (pkt. 12) med gudstenesta som det
konstituerande sentrum. Ein er vidare open for at mangfaldet kan
bli demonisk dersom det forstyrrar denne dobbelte rorsla. I den kan
ein seie at «Anden leder framover pa vegen mot en hel og full katolsk
sendelse og tjeneste» (pkt. 13). Malsetjinga kan bli uttrykt slik i kon-
sentrert form: «Vi ma bli ved a seke alle kristnes enhet: i en felles be-
kjennelse av troen, i var praktisering av dap og nattverd og i aner-
kjennelse av et embete for hele kirken.»

9. Tankegangen blir sa vidarefort ved hjelp av ein terminologi
som far meir a seie enn katolositetsomgrepe seinare: ein talar om ei
universell, ekumenisk og konsilieer form for felles liv (pkt. 15). Ein
vil arbeide for ei tid da «et ekte universelt konsil igjen kan tale pa
vegne av alle kristne og fere an inn i fremtiden». I Uppsala blir
«konsil/konsilizert» eit teikn pa at kyrkjas katolisitet har funne syn-
leg uttrykk. Ein kan ogsa oppfatte det som yttersida av den «dypere,
indre dimensjon» som er den dynamiske katolisitet. Konsiliaritets-
omgrepet er ikkje sarleg utvikla i heve til det ein ser seinare. Man-
ge av dei tankane som er nemnde under katolisitetsomgrepet blir
da dregne inn i definisjonen av konsilizert fellesskap.

10. Prover ein a karakterisere tenkjinga i Uppsala, sa slar det ein i
augene at ho er prega av ein utviklingstankegang av dialektisk ka-
rakter, ein dialektikk mellom kalling og sending som ferer fram
mot malet. Det er ein mate 4 fasthalde ei spenning pa samtidig som
ein vender seg framover mot eit mal. — Ein ber sjeldan gleyme ars-
tala for slike mote, og ogsa ha i mente kva straumdrag av politisk,
ideologisk og teologisk art som pa den tid var mest framherskande
— utan at ein dermed a bortforklare alt av teologi til sekundaere
utslag av moteretningar. Det er teologi i rame.

Konsilizrt fellesskap

11. Etter Uppsala har ein innan KV (sarleg Faith and Order) fore-
trekt uttrykket «konsilizert fellesskap» som samlenemnar for arbei-
det med kyrkjeleg einskap. Men termen er ikkje innlysande klar.
Heller ikkje er bruken av han eintydig. For a klargjere termen og
bruken av den vart ei tysk studiegruppe nedsett. Arbeidet deira er
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trykt i Study Encounter 2/1974.7 Det er truleg utarbeidd for
Salamanca-konferansen i 1973. Vi vil referere nokre trekk fra dette
dokumentet trass i at det ikkje har nokon offisiell status. Som stu-
diedokument skulle det likevel vere neer det representative i dette
tilfelle.

12. Ein viser tilbake til Uppsala. Men i sentrum for interessa er
spersmalet om korleis eit konsilizert liv kan bli mogleg i framtida,
slik Lukas Vischer formulerte det etter FaOs mote i Louvain 1971:
«What struchtures are needed for the fellowship in which the
churches are to be united in the future?»& I dette vil der vere ei
spenning mellom det lokale og det universelle som det gjeld om &
balansere. Ein vil unnga sentraliserte autoritaere strukturar og like-
vel framstd som eit fellesskap av lokale kyrkjer som er e/ universell
kyrkje.

13. Konsiliaritetsomgrepet er suert samansett. Forst ma ein presi-
sere at ikkje ei kvar representativ forsamling er konsilizer i den ty-
dinga ein her legg seg etter. Dei kyrkjelege konsila har tre karakteri-
stika i tillegg: 1. frelseshistoria er den gitte horisont, 2. etablerer
normer innan den teologiske tradisjonen, og 3. har pa fundamental
vis sine roter i heile folket (s.3).

Men ein ma heller ikkje sja pa fenomenet konsiliaritet som isoler-
te historiske hendingar. Like mykje er det eit uttrykk for kyrkjas na-
tur som fellesskap der ho har ein «konsilizer dimensjon», forespegla
i den gamle pakt som «primal conciliarity», med eit framhald i kyr-
kja som ein kan kalle «general or potential conciliarity». som kan bli
«particular or actual conciliarity» i konkrete konsil. Framfor slike
konsil gar ein «konsilizer prosess». Alle desse forebuande prosessane
kulminerer i ei «definitiv avgjerd» pa vegne av fellesskapet nar sli-
ke trengst. Ein kan ikkje skilje konsilieer prosess og akt fra kvaran-
dre. Men dei kan heller ikkje skiljast fra det som da ma fylgje,
«mottakingsprosessen» (reception). Medan «general» og «particu-
lar» er den forste og andre dimensjonen i «conciliarity», kan «recep-
tion» kallast den tredje, jfr. dei tre karakteristika ovanfor.® Ein bor
sja pa heilskapen i denne tankemodellen. Det synest klart at utan
ein foregdande prosess og etterfylgjande reell mottaking i kyrkjene,
sa er vedtak pa konsil ikkje gyldige. Da er dei ikkje «katolske».!®

14. Salamanca-konferansen om Concepts of Unity and Models of
Union» i 1973 viser at desse problemstillingane og tilnermingsmata-
ne var vanlege i pkumenikken pé den tid. Konferanse-rapporten'!
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er sveert oppteken av kva prosess som forer fram til einskap, og kor-
leis denne einskapen skal finne uttrykk. Ein gjer forst opp status og
rissar opp konteksten. Sa er ein programatisk kyrkjas einskap i per-
spektivet «Guds formal med verda». Einskapen er gitt, men histo-
risk og eskatologisk framtrer einskap mellom kyrkjene som «sakra-
ment», «teikn» og instrument. Kyrkja har del i Kristi mysterium i
frambrotet av Guds rike, derfor reflekterer kyrkja Guds meining og
mal med alle folk ved at skisma blir overvunne.?

15. Rapporten stiller fram ein visjon om kyrkja som konsilizrt fel-
lesskap som svar pa spersmalet om korleis dette teiknet skal sja ut.'s
«The one church is to be envisioned as a conciliar fellowship of local
churches which are themselves truly united». Det er tanken at kvar
<okalkyrkje» eig fylden av katolisiteten, med tilvising til New Dehli.
Ein samstemmer med den vesttyske studiegruppa og Uppsala ved a
rekne med samlingar i konsil som aktuelt berre ved szrskilde hove.
Heller ikkje generalforsamlingane i KV er konsil, men dei er opp-
retta med tanke pa a fremje denne prosessen, og kan derfor kallast
for-konsilizere. Det same blir seinare teke opp att i Nairobi.! Eit
universelt konsil ville elles vere eit naturleg uttrykk for kommunion
mellom kyrkjene (jfr. «sakrament»), men like mykje treng ein til ein
reguleer konsilizer praksis for at ikkje legitime skilnader skal utarte
til skisma.

16. Eit konsilizert fellesskap forutset at ein har oppnéadd ein del:
1. Kyrkjene méa anerkjenne kvarandre som vedkjennande den same
trua. Tidlegare fordemingar ma gjerast om inkje. 2. Utan natt-
verdfellesskap er det ikkje oppnitt. 3. Representative samlingar. 4.
Nokon ma artikulere den felless trua, og fatte avgjerder av lare-
messig og juridisk karakter pa ulike niva. Det er altsa eit spersmal
om autoritet. Men autoriteten kviler i forsamlinga som heilskap.
Derfor ma slike avgjerder alltid mottakast. 5. Fellesskapet ma vere
vedkjennande i felles vitnemal og teneste i forhold til samanhengen
og samtida — ogsa nar det er kontroversielt.

17. Dokumentet gir eit mykje breidare malsetjing enn det ein tid-
legare har lagt i konsiltanken. Dette er ikkje byrakratisk tenkt. Ein
forutset samtidig at initiativet ma kome fra kyrkjene sjolve's ved at
dei aktivt tek opp utfordringane i samtida. Kanskje dukkar det da
opp ein felles forstaingshorisont pa alle nivad. Ved a ta pa seg eku-
menisk sjoldisiplin kan kyrkjene bli «unitable».

Desse lokale kyrkjene ein talar om som initiativtakarar er definert
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som «primely the eucharistic community in a given place or con-
text.»16

Ein framheva tanke i dokumentet gar ut pa at einskapen ma fin-
ne sakssvarande uttrykk pa alle niva, og at der méa vere kommuni-
kasjon mellom nivaa. I grunnen er einskapen den same pa alle ni-
va, det gjeld & sporje kva som er presist pa kvart av dei.!

18. Den konfesjonelle identitet reknar ein med vil endre seg pa ve-
gen til einskap. Kyrkja er ein levande historisk tradisjon og fri til 4
vitne og artikulere seg i forhold til dei vilkar og krav ein ny historisk
situasjon stiller. Det er derfor ingen farbar veg & nerme seg eitt av
dei partikulere uttrykk (del av eit heile) ein har i konfesjonane, el-
ler til eit felles multiplum av eit kompromiss, men uttrykke ein le-
vande tradisjon i notida. «In this process, historical traditions will
at the same time be tested, renewed, transcended in the catholicity
and the unity of the church.»

Det er verd 4 merke seg at ein i motet med samtida tenkjer seg at
det framstar ein heilt ny identitet som ein felles horisont for kyrkje-
ne, og at denne samtidig er ei vidarefering av ein «genuin tradisjon»
(evangeliet) i ei ny tid. Denne er ogsa vidare enn det laeremessige.
Det ser vi ogsa av korleis ein tenkjer omkring consensus (agreed sta-
tement on doctrine). Det er ein verdifull del av den prosess som fo-
rer fram mot «a general ecumenic council». Ein har behov for a for-
mulere seg i ord sa ein kan registrere den del-semje som har funne
stad, for sa & ga vidare. Men det har berre ei avgrensa betydning
fordi consensus er verbal og teoretisk.?

19. Tenkjinga er det ein kallar «wholistic», ein tenkjer utifra
heilskapen. Dei ulike skikt eller niva er tenkt samordna ved kom-
munikasjon mellom nivaa. Dei enkelte delene er derfor ikkje isoler-
te, men er deler i ein storre prosess, som driv fram mot eit felles
mal. Omgrepet konsilizert fellesskap startar pa toppen med defini-
sjon av eit universelt konsil, men held fram med a interessere seg for
dei vilkar som ma vere til stades for at det skal kunne skje, og kva
prosess som forer fram til den tilstanden. Rersla framimot dette ma
starte i «lokalkyrkjene».

20. Det seier seg sjol at i ein slik modell ma svart mykje harmoni-
serast og integrerast. Det universelle konsilet er i reynda eit synleg
teikn pa den heilskap og einskap som da er nadd. Dette ma etter
var tolking fare til visse dialektiske spenningsforhold som géar mellom
del og heilskap, partikulaert — universelt. I forhold til heilskapen i
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horisonten vil konfesjonane framsta som delar som manglar noko,
medan konsilet naturleg nok uttrykkjer ein felles konfesjon. Nar det
gjeld spenninga mellom universelt og lokalt, derimot, si synest vek-
ta a ligge noko annaleis. Lokalkyrkjene er ikkje forst og fremst ein
del som manglar noko. I den samanhengen heiter det heller at dei
har del ¢ katolisitetens fylde, pa ein mate eit uttrykk for den univer-
selle eine kyrkje pa dokalnivaet», og det er noko anna. Den gjensi-
dige spenninga vil alltid bestd, sjol etter at konfesjonane har gatt
opp i ei hogre eining. Nar det sa gjeld det lzeremessige, ma ogsa det
bli «ein del» — utan a bli overfledig som eit resultat av prosessen.
Vi oppfattar det slik at det dreier seg om ezn dimensjon med heils-
kapen, ein mate & nerme seg pa og definere den eine sanne kyrkje.

21. Nokre sitat er opplysande for korleis K Vs generalforsamling i
Nairobi 1975 stilte seg til desse spersmala (handsama i seksjon 2).
Her blir igjen uttrykket «konsilizert fellesskap» foretrekt. Men ein er
snar til & understreke at ein ikkje meiner noko anna med det enn
«katolisitet» i Uppsala og einskapsvisjonen frd New Dehli. Ein viser
ogsa til Salamanca. «Konsiliaritet uttrykker denne indre enhet av
kirker som er atskilt ved avstand, kultur og tid, og fra tid til annen
soker gjennom rad av representanter for alle lokale kirker pa alle
geografiske plan & uttrykke sin enhet pa en synlig mate i et felles
mote.»20

22. Ogsa i denne dokumentet slar ein opp eit breidt lerret med
plass til eit naer sagt yrande mangfald. Ein vil utdjupe biletet av den
organiske einskapen New Dehli skildrar. Nar ein skal seie kva som
manglar fer denne konsilizre tilstanden er ein realitet, sa grip ein
tilbake til ei konsentrert utsegn fra New Dehli: «de er enna ikkje
forenet ved en felles forstaelse av den apostoliske tro, ved et felles
presteskap og en felles nattverd.»2!

23. Med dette dokumentet plasserer Nairobi seg inn i denne fer-
ske terminologi i ekumenikken med dei tankebaner det forer med
seg. Som tidlegare er ein pa vakt mot eit monolittisk menster. Tan-
ken gar fort i den retning nar ein nemner eit universelt konsil som
modell og mal. Ein er som for ute etter eit forpliktande organisk
fellesskap av kyrkjer som sjol er sant foreina. Dette krev ein en-
dringsprosess. Derfor seier ein klart ifra at «Organisk enhet mellom
ulike konfesjoner for 4 forme et hele, betyr virkelig en slags ded som
truer medlemmenes konfesjonelle identitet, men den der for a fa et
mer fullstendig liv. Dette er bokstavelig talt sakens kjerne.»22
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24. 1 dei foregdande konsultasjonane og rapportane har ein gatt
ganske utforleg inn pé kva konsilicert som kjenneteikn pa kyrkjeleg
fellesskap inneber. Det tek til 4 teikne seg eit forholdsvis eintydig bi-
lete, enda detaljane og omfanget varierer. Det endrar likevel ikkje
biletet i hovedsak, heller ikkje om vekta blir lagd pa ulike stader,
for totaloppfattinga er ein typisk integrasjonsmodell der ein forut-
set at reelle motsetningar ma arbeidast fram til forsoning innan eit
forpliktande fellesskap. Leeremessig likesaele kan ein heller ikkje
skulde modellen for a legge op til, ogsa det er ein integrert del av
livsprosessen. Her er fleire stader, i klartekst i Uppsala, sagt frad om
at ikkje alle former for mangfald er legitime, skilnadene kan bli
«demoniske». Innanfor visse grenser vil ein tillate usemje om kvar
vekta skal leggast. Innfallsvinkelen er lera om kyrkja med felles-
skap som interesse, ikkje dogmatisk med sanning som orienter-
ingsspunkt — utan at det siste er ekskludert.

Samanfattande kan vi seie at konsiliaritetsomgrepet etterkvart
har fokusert kva som kan gjere eit universelt konsil mogleg, kva
kvalitet det krev, kva som ma vere rydda av vegen kyrkjene imel-
lom, kva ein ma ha positivt felles, at det forhold ein er ute etter
mellom kyrkjene ogsa ma rade innan kyrkjene, kort sagt eit orga-
nisk forpliktande fellesskap av kyrkjer som sjol er sant foreina.

25. Kva legg ein sa i det hyppig brukte uttrykket «lokal kyrkje»?
Kva er det i forhold til uttrykket fra New Dehli «pé kvar stad» (in
each place)? Desse storleikane er ikkje godt definerte, og det gjer
seg gjeldande ulike oppfattingar innan konfesjonane om kva termen
dekkjer. For a klargjere sporsmalsstillingar som desse vart ei mindre
konferanse samankalla i Genéve i desember 1976 av KV .2

26. Uttrykket «local church» har ikkje berre ulikt meiningsinn-
hald i dei ulike kyrkjesamfunna. Det er ogsa vanskeleg & omsette
sprakleg og uklart sosiologisk sett. «Local» og «place» er ikkje reine
sosiologiske omgrep, og gar ikkje berre pa geografisk omrade. I til-
legg er det vanskelig & bestemme «lokaltilknytning» i eit moderne
samfunn. Refererer det til arbeidsstad eller bustad? Med ope auge
for dei sosiologiske nyansane nerma konferansen seg likevel teolo-
gisk til temaet. Ein slar fast at kyrkja alltid er «lokal» i triviell sosio-
logisk forstand, omringa som ho er av ein bestemt stad, kontekst og
situasjon. Denne tilknytninga er for kyrkja misjonerande.? Fordi
«tad» har like mykje med t:d & gjere, sa vil kyrkjas vikar endre seg
med samfunnsforholda. Av den grunn ma kyrkja konstant ove
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sjolkritikk for at hennar mate a vere narverande pa kan skje i pakt
med hennar sending. Dette inneber at det ganske naturleg vil ut-
vikle seg nye former for «local churces» som effektive uttrykk for
Kristi naerveer. Noverande forhold er alltid provisorisk.2

27. Det er ulik forstding av «local church» som heng saman med
ulike kyrkjesyn. Der er skilnad pa ei folkekyrkje og ei medlemskyr-
kje i defineringa av termen «okal». Rapporten peiker pa visse kon-
sekvensar av skilnadene og held det for utenkjeleg at ein pa same sta-
den kan ha ulike forsamlingar av ulike kyrkjesamfunn konsekvent
skilde, det strir imot einskapen.? Kyrkjene ma i det minste forsta seg
som eitt nattverdfellesskap. Det ma kome fram at forsamlingane vil
delta i same livsorganisme. Skjer det lokalt, sa er det einskapen i
heile kyrkja som kjem til syne.2

28. Dette blir modifisert noko. Ein stiller spersmal om det kan
tenkjast ulike nattverdforsamlingar i same omride pa basis av
sprak, rase, kultur o.l. Ein er ikkje samd. Men det blir argumentert
for at det kan vere hensiktsmessig i visse faser for 4 rykke fram til
visse sektorar av samfunnet. Men da ma der finnast fullt heve til
nattverdfellesskap pa hegre niva (jfr. norsk debatt om «kategorial-
menighet»). Det er klart at slike skilje er ekstra sarbare lokalt. Der
kjem ogsd mange menneskelege skiljeliner til. Det er derfor ikkje sa
overraskande at rapporten ogsa understrekar sterkt at semje i tru og
kyrkjestruktur er nedvendig. Utan dette vil forsamlingane mangle
leremessig profil og vere fellesskap basert pa felles kultur og/eller
sosial rame. Sanne konsilizere forhold krev ein fast felles basis. 2

Skal tru om ikkje lzeremessig fellesskap nettopp er med pa 4 sla
opning i mellommenneskelege murar, og faktisk vere eit godt ut-
gangspunkt for menneskelig fellesskap i kyrkja pa tvers av desse? Vi
vil reise spersmalet.

Forsona mangfald

29. Sekretarane for World Confessional Families laga eit doku-
ment til diskusjonsgrunnlag i Nairobi der dei tek opp ein hanske fra
Salamanca.2® WCF er ogsa pa sin mate eit ekumenisk forum som er
engasjert i bilaterale dialogar bade lokalt og pa verdensplan. Dei
definerer seg sjolve slik (1967): «<Each WCF consists chruches belong-
ing to the same tradition and held together by its common herita-
ge; they are conscious of living in the same universal fellowship and
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give to this consciousness at least some structured visible
expression.»* Men maten dette kjem fram pa er hogst ulik. Vi kan
nesten sporje om det med sa ulike kyrkjesyn i det heile er mogleg a
fa til eit felles utspel. Dei vart likevel utfordra av Salamanca, og er
opptekne av spoersmélet om konfesjonell identitet treng vere ei anti-
okumenisk bremse. Dette svarar dei sjolsagt nei pa. Den konfesjo-
nelle indentitet er aldri uttrykt heilt fullstendig. Han er gitt av Gud
i ein pagaande historisk prosess og vil derfor nedvendigvis endre seg
sterkt, og vil dessutan framtre med store historiske og geografiske
variasjonar. Dette opnar i staden for & bremse.

30. Som vi ser, sa dukkar tanken om ein historisk prosess opp ogsa
her. Men dei angrip skilnadene pé ein annan mate. Dei ventar kan-
skje mindre godt ut av ei total omsmelting, og har reservasjonar og-
sa. Men konfesjonane held ikkje seg sjolve for a vere eksklusive, det
som einar er storre enn det som skil.» Eit forsona mangfald vil inne-
bera at tidlegare tiders fordemingar blir dregne tilbake og avleyst
av eit fullt preike- og nattverdfellesskap i felles vitnemal og teneste
for verda. Dette er ikkje lite. Men dei forkastar visse uttrykk for
okumenisme som er «indifferentism to truth, or denying the legiti-
macy of particular expressions of the faith.»3 Det viktige for desse
er at gkumenikk og konfesjon ikkje er motsetningar, men paradoks-
alt nok er eitt. Nar ulikeskapane ikkje er skiljande, sa stig det fram
ein einskapsvisjon som har karakteren «reconciled diversity». Om
eit slikt forsona mangfald finn uttrykk i konsilizrt fellesskap og or-
ganisk einskap, si er det greitt nok, men ein kan tenkje seg andre
modellar.*s «Forsona mangfald» blir her overskrift. Andre modellar
blir vurdert utfra denne.

31. Det er naturleg at nettopp WCF legg vekt pa «consensus state-
ment» utarbeidd av offisielle kommisjonar. Slike ma bli mottekne
og na dei lokale situasjonane — sa og seie bli inkarnert der.% Det er
pa dette punktet spersmala til denne modellen set inn. Korleis skal
dette skje nar ein seier at mala for slike dialogar er ulike?** Liknan-
de sporsmal stiller ogsd KV, og fleire til.s

32. Pageneralforsamlinga ¢ Dar es Salam 1977 gav LVF si tilslut-
ning til hovedprinsippa i §§ 153 - 55 og § 157 i rapporten fra ei ar-
beidsgruppe, publisert i Ecumenical Relations of the Lutheran
World Federation.¥ I det fylgjande refererer vi fra den norske utga-
va av vedtaka i generalforsamlinga.s

Ein ser det som same arbeid a fremje einskap mellom lutherana-
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rar og mellom kyrkjene. I det ein viser til ovannemnde dokument
fra WCF sluttar ein seg til bruken av omgrepet «forsona mangfald»
for dette. Dette kan gjelde ogsa innan eigen konfesjon i overvinning
av spaltande mangfald. Sett i forhold til det sentrale i trua kan des-
se skilnadene misse sin splittande karakter og forsonast i eit bindan-
de ekumenisk fellesskap der sjol dei konfesjonelle elementa kan spe-
le ei positiv rolle. Ein vil altsa bade ta vare pa eit konfesjonelt seer-
preg og samtidig vere med i eit okumenisk fellesskap.s

33. Sjol om uttrykket «forsona mangfald» ikkje er avklara i detalj,
eller LVFs offisielle syn, sa er det ei hjelp til & peike ut vegen. Ein
reknar med ein prosess der sin kan omformast, men vekta ligg her
meir pa fornying sa andre konfesjonar kan sja lutherdomen som ei
fyldig form for kristen eksistens og uttrykk for den eine kristne
trua.* Ein strekar ogsa under at det ikkje dreier seg berre om sa-
meksistens, men om eit ekte kristent fellesskap.*' Denne oppfattin-
ga held ein ikkje for a vere sa langt borte fra det ein i KV har lagt
under «konsilizert fellesskap». Men i det siste tek ein ikkje pa alvor
at dei konfesjonelle variasjonane kan vere gyldige og vel verde a ta
vare pa. Om ein kunne gi rom for det mangfaldet ein har i dei kon-
fesjonelle tradisjonane, og la dei ulike kyrkjesamfunna ta vare pa
desse, ville skilnaden mellom desse to oppfattingane vere borte — i
fylgje dette dokumentet.

Nokre merknader

34. Den siste kommentaren om skilnad i oppfatting ma seiast & vere
langt pa veg presis — om da eit slikt kompromiss kan tenk-
jast utan & endré visjonen om «konsilizert fellesskap» radikalt. Vi le-
ver tydelegvis i ei tid dd@ kommunikasjonen i dei internasjonale oku-
meniske fora er god. Dei same tankebanene og spersmailsstillingane
dukkar opp gong etter gong. Mykje av det ein vil ha med under dei
ulike stikkorda er pkumenisk fellesgods. Det er i og for seg naturleg
da det gjeld spersmal pa dagsordenen. Det er naturleg ogsé fordi det
ligg i saka sin natur. Ein kan stundom lure pa om desse ulike omgre-
pa berre er keisarens nye klzr pa framsyning i motesentra, men det
ville vere a undervurdere orda sin styrande funksjon pa tankebane og
praksis. Her er utan tvil eit behov for 4 fa eit teologisk grunna bilete
som gir visjon for arbeidet. Her ma vere eit samsvar mellom teologi
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og ekumenisk praksis, grunna i kyrkjesynet, slik at ein ikkje er utan
kontakt med tida og realitetane eller motsett er diktert av samtida.

35. Det er i grunnen ikkje overraskande at tanken om den kon-
fesjonelle ded ikkje finn god klangbotn hos dei som har som opp-
gave A ta vare pa konfesjonen pa topp-plan. Ein kan seie at dei er
bundne i ein posisjon, og gi rimelege grunnar for at posisjonen vil
binde. Men ein kan ogsa gi rimelege grunnar for at det gjer meir an-
svarleg for dei gar inn i den konfesjonelle dod. Skilnaden i syn mel-
lom KV og WCF (inkludert LVF) lar seg forstd utfra desse organa
sin eigenart og rolle i den gkumeniske rorsla. KV vil vere ein
utolmodig katalysator i retning «organic union» og «conciliar fel-
lowship», og kan by ein fascinerande visjon for den som tender pa
det. WCFs har noko som held att i form av laeresystem og organisa-
sjonsmenster. Med ei arv i forvaring ma dei ga langt saktare fram-
over.

36. For a na fram til noko som kan sameine hezle Kristi kyrkje i eit
forpliktande fellesskap ma ein ha eit leeregrunnlag felles der ein
kan kjenne att den eine trua og der skilnadene som finst er forsona
og funne utfyllande, og endra der det trengst. Men sa ma denne
gjensidige anerkjenninga finne uttrykk lokalt. Der ma truleg den
forpliktande einskapen vere meir omfattande og konkret. Dette er i
dag pd ingen mate avklara. Ein har ein visjon frd New Dehli som
star uhyre sterkt teologisk som ei ideal. Men om dette skal realiser-
ast som konsilizert fellesskap eller forsona mangfald, er eit ope og
kanskje vel akademisk spersmal. Ein ma da sperje ganske konkret
pa den stad ein lever om kva dette matte innebere. Kanskje hastar
det ikkje med & svare pa spersmal som er si langt unna si leysing.
Men lokalt er nok ikkje forsona mangfald sa enkelt som pa hegre
niva. M4 ikkje det bety samliv? Men det ville hjelpe godt med ei
glad anerkjenning av kvarandre som sanne Kristi kyrkjer. Det er eit
stykke dit.2.
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