Bokmeldinger

Kyrkohistoria 8. Fran visterns reli-
gion till virldsreligion. Av Torben
Christiansen — Sven Gdoransson.
Scandinavian Books, Munksgaard,
Universitetsforlaget, Esselte Studi-
um, Lund 1976, 814 s.

Vi skal ikke her gi noen utferlig
anmeldelse av 3. bind i dette store
verk. En skikkelig anmeldelse ville
kreve minst et halvt dusin trykte
sider, med refleksjon om komposi-
sjon, metode, stoff og synspunkter
man gleder seg over, og sadant
som man eventuelt savner eller ser
annerledes. Her skal bare anferes
enkelte saker av s@rlig interesse for
NOTM’s lesere.

Anmelderen tilherer den genera-
sjon som brukte Holmquist/Norre-
gaards stoffrike kirkehistorie i tre
bind, en fortreffelig hdndbok som
béde ga solide kunnskaper og inn-
sikt. Den hadde bl.a. gode over-
siktsartikler om kirkekunst, sarlig
fra den tidligere kirkehistorie. Det-
te savner man i det foreliggende
verk. Holmquist/Norregaard hadde
ellers sin styrke i den fyldige og
integrerte dogme- og teologihisto-
rie. Det dogme- og teologihistoriske
er ikke tilsvarende tilgodesett hos
C./G., i alle fall ikke i 8. bind. I de
senere ar har mange brukt Lorenz
Bergmanns noe knappe kirkehisto-
rie, som inncholder en anselig
kunnskapsmasse, men som hyppig
egger til motsigelse og supplerende
synspunkter. K. D. Smidts Grund-
riss der Kirchengeschichte har ogsd
vert atskillig brukt, ofte pa en feil-

aktig mdte, nemlig i den tro at
man gjennom dette grunnriss kan
fa fyldestgjorende informasjoner
og innsikt. Det gjor man jo ikke.
K.D.S. er tysk i snever og kon-
vensjonell forstand. Vi hilser der-
for med stor glede Christensen/
Goranssons storverk. Det betegner
pé flere méter et viktig fremskritt.
For det forste er det ajourfort pa
en mdte som ingen annen sterre
fremstilling av kirkens historie. Og
denne ajourfering begrenser seg
ikke til at den omhandler ogsd de
siste Artiers kirkehistorie. Ajour-
foringen bestir ogsi i at forfatter-
ne selvsagt har gjort bruk av
forskningsresultater fra de senere
ar.

I forordet til 3. bind sier forfat-
terne: «Vér intention med denna
handbok édr att kyrkans historia
skall framtreda i sin konkreta his-
toriska miljo. Lisaren skall dari-
genom ldra kinna den religidsa
dimensionen i den allmidnna his-
toria och kristendomen som kyrka
och som virldsreligion.» Dette er
prinsipper som jeg uten forbehold
kan slutte meg til.

Kirkens historie er en del av
«profanhistorien». Og det er umu-
lig & skrive en brukbar hdndbok i
kirkehistorie uten & inkludere so-
siologiske aspekter.

P& den annen side skal selvsagt
ikke kirkens dndelige serpreg un-
dersldes. Dens «indre liv» er ikke
lett & registrere historisk, men det
finnes kilder til dette element ogsa,
som preken- og sanglitteratur, li-
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turgisk og kateketisk litteratur,
kirkelige informasjonsorgan og bi-
skoppelige beretninger osv. I en-
kelte deler av dette verket trer
disse indrekirkelige trekk noe til-
bake. Men det indrekirkelige as-
pekt, ikke minst i den relativt bre-
de behandling av angloamerikansk
kirkeliv, er pd ingen mdite ute-
glemt.

Man mé ha brukt en lzrebok en
tid fer man kan felle en endelig
dom om den. Forst ved bruk opp-
dager man for alvor en hdndboks
fortrinn og svake sider. Denne om-
tale ma siledes fa en noe forelopig
karakter. Jeg vil ogsd helt avstd
fra & foresla konkrete rettelser og
tilfoyelser. Men de prinsipper som
verket folger, kan jeg uttale meg
om og glede meg over. I tillegg
til at kirkehistorien er forstatt i
sin sosiologiske og historisk-poli-
tiske kontekst har C./G. her utvidet
perspektivet globalt. Det er en slik
hdndbok i kirkehistorie som vi i
drevis har ensket oss. Forf. har
gjort alvor av at kirken er en og
har ikke latt seg snevre inn i en
provinsiell tenkning, verken geo-
grafisk eller konfesjonelt. Kirkens
verdensmisjon er ogsd inkludert pd
en meget fortjenstfull méite.

A skrive kirkehistorie p4 den in-
klusive mdte som C./G. har gjort,
er uhyre krevende. Her kan jeg ba-
re gratulere med resultatet og uttale
héapet om at sd vel prester i tjeneste
som vordende prester skaffer seg
disse tre bind og studerer dem.
Som pensumbeker i snever forstand
blir bekene for store. Men studen-
ter og prester bor innse at en bred
fremstilling er langt bedre egnet
til & formidle forstdelse og innsikt
enn et kortfattet grunnriss. [ C./G.’s
verk kan man i en sum f4 del i den
kristne kirkes snart to tusen ar lan-
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ge erfaring. Og ved 4 kjenne den
kan man selv anvende den med
modnet demmekraft.

Nils E. Bloch-Hoell

Kirken i Det nye testamente. Av
Olav Skjeveland. Andaktsboksel-
skapet, Oslo 1976, 197 s.

Det avtvinger stor respekt at forf.
av denne nytestamentlige studie
har kunnet gjennomfoere et si solid
arbeid med bare et ars studieper-
misjon. En slik prestasjon hadde
selvsagt veert umulig om ikke forf.
pa forhidnd hadde vart vel teolo-
gisk skolert med swrlig innsikt i
kirketankeproblemet i Det nye tes-
tamente.

NOTM kan ikke g& inn pd den
egentlige nytestamentlige proble-
matikk, eksegetisk og bibelteologisk
slik de mer almenteologiske fag-
tidsskrifter ber gjere. Her vil vi
bare med takk kvittere for boken
og uttale vir glede over denne
meget nyttige og ajourforte pre-
sentasjon. Disposisjonen er enkel
og instruktiv, og ganske sterkt knyt-
tet til de enkelte begreper med re-
levans til NT’s kirketanke. Det er
gledelig at misjonsaspektet ikke er
glemt, (se f.eks. s. 41, 63, 80ff
(sveert indirekte) og 107). Jeg tror
nok at en litt annen méite & sperre
pa ville ha kunnet avdekke flere
sider ved NT’s misjonerende kirke-
tenkning, og jeg er sikker pd at
tanken om kirkens enhet i NT kun-
ne ha vert ofret mer oppmerksom-
het. Jfr. Stig Hanson, The Unity
of the Church in the New Testa-
ment, som forf. kjenner. I den fyl-
dige litteraturliste savner man Emil
Brunners Kirkens misforstdelse.
Men boken er god likevel, den.

Nils E. Bloch-Hoell



