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Romersk-katolsk misjonsteologi har hatt en intens blomstringstid etter de nye 
impulser som utgikk fra 2. Vatikankonsil. I spissen stir  n i  som fer det misjons- 
vitenskapelige fakultet ved det pavelige universitet Gregoriana og det misjons- 
vitenskapelige institutt ved Urbania-universitetet uDe Propaganda Fiden, begge 
i Roma. Det er direktsren for dette institutt, eller xMissiologiske senterx, pro- 
fessor Andre Seumois, som er forfatteren ti1 et tre-bindsverk om misjonsteologi 
i lys av dakumentene fra 2. Vatikankansil ag deres nedslag i nyere katolsk 
misjonstcnkning. Men det er tydelig at et helt livs arbeid med misjonsvitenskap 
er nedfelt i disse vel 630 sidene, hvor det egamle~ er bedre balansert mot det 
nnyex enn i mye av den viltvoksende katolske og protestantiske misjonsteologi. 
Forf. har et solid feste i bibelsk materiale, i kirkefedrene ag i tradisjonell 
katolsk kirkerett (eller xMisjonsrette, sam har en egen seksjon ved Urbania), 
s i  solid at han ikke lar seg rive rned ut i misjonskrisens strem. 

* 
Grunnlaget legges i bind I: eAvgrensning av kirkens misjonercnde funksjon.~ 

Progresjonen i hans fremstilling er vitenskapelig eksemplarisk: Etter 2 ha fulgt 
den historiske opprinnelse og utvikling av begrepet umisjonnlrmisjoner~ ti1 og 
rned de nyere katolske laeredokurnenter, felger en sammenligning med tradi- 
sjonens vitnesbyrd i Skriften og has kirkefedrene, som avsluttes med at misjons- 
begrepet settes inn i en ekklesiologisk (dogmatisk) sammenheng. 

Det var jesuittcne som ferst brukte termen umisjonx, og da ganske snart 
(mat slutten av 1500-tallet) begrenset (i rom) ti1 en utsendelse av forkymere 
fra katolske land ti1 hedenske eller vantro omrider og (i tid) ti1 den periode 
som strakte seg fra gmnnleggelsen av en ny kirke ti1 den var fast ordnet og 
etablert. Seumois viser hvardan dette ukirke-geografiskeu misjansbegrep stem- 
mer overens med offisielle liereuttalelser og med kansildokumentene, f. eks. i 
den dogmatisk viktigste konstitusjon om kirken, Lumen Gentium (nr. 17): N i r  
det her tales om kirkens mandat ti1 i evangeliserc alle folkeslag, ut fra misjons- 
befalingen, understrekes bide det geografiske aspekt (dike ti1 jordens endem) 
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og den tvingende nadvendighet ( w e  meg om jeg ikke forkynner evangelieta), 
med denne konklusjon: ~ D e t  er derfar kirken utrettelig fortsetter med A sende 
ut evangeliets budbarere inntil nye kirker er fullt etablert og selv i stand ti1 B 
evange1isere.n Denne misjonsoppfatning bygges videre opp med en imponerende 
dokumentasjon fra Det nye testamente, fra kirkefedrene og fra den eldste mi- 
sjonshistorie, bl. a. de fsrste pavelige brev om misjanen i Norden, hvor begrepet 
xkirkens grunnleggelsen (plnntnlio) er nekkelord. 

Jeg trar a t  det vil vere vanskelig B gjendrive forf.'s tesc, a t  den kirkelige 
tradisjon fra N T  og fram gjennom misjonshistorien er i samsvar med den mi- 
sjonsforstBelse sorn ennB er romerkirkens offisielle: Misjon er B grunnlegge nye 
menigheter der hvor evangeliet ikke fer  er forkynt. 

Seumois er naturligvis klar over at det er mange andre momenter som kan 
inngB i misjonsvirksamheten. Men overfor en misjonsforstBelse som utvider 
anisjonn ti1 B betegne all kirkens aktivitet rned B evangelisere xpA seks kon- 
tinenter*, er det ham om B gjere B bevare misjonens egenart og unngB en 
cekstrem forvirringn (si  uen ikke lenger ve t . .  . hva som er misjansvirksomhet 
og hva som ikke er detx, s. 140). Ti1 forskjell fra (men ikke i motsetning til) 
det generelle aaostolat blant kristne og den individuelle euangelisering blant 
ikke-troende, er ~nisjon 8 plante (grunnlegge) nye menigheter der hvor de enni  
ikke eksisterer. Her kan den katolske misjonsteolag Seumois metes med den 
evangeliske misjonsstrateg McGavran (direktsren for Institute of Church Growth 
ved Fuller Theological Seminary). Men det romersk-katalske sarpreg kommer 
jo klart fram i den dogmatiske del, hvor en institusjonell kirke- og embets- 
oppfatning skiller seg fra en mer dynamisk oppfatning. Nyere protestantisk 
misjonsforstBelse, som sprenger grensene for den gamle qgeografiske,,, kommer 
forevrig ikke ti1 orde i et kort sluttkapittel (6 sider inkl. noted om uMisjonens 
mil  hos ortodokse, anglikanere og protestanter.. Det som av pratestantisk mi- 
sjonstenkning interesserer forf., i denne sammenheng, er hva han finner av 
Plantatio-begrepet has Warneck, Sundkler, Kraemer. 

* 
Hva det betyr tealogisk i grunnlegge nyc kirker der hvor evangeliet ikke far  er 
forkynt, er det spsrsmBl som bind I1 tar opp. 

Utgangspunktet er den universelle kirke, sorn skal utvides, og den kristne lare, 
som skal forkynnes klart og rent (Gal. 1, 8 f. 2 Joh. 7-11), Seumois er sivisst 
ingen tilhenger av kompromiss og synkretisme, selv om han (med 2. Vatikan- 
konsil) taler for kirkens kulturelle integrasjon og liturgiske pluralisme. Et helt 
kapittel (kap. 9) er viet ustedegengjsrelsens leulogis, sett som en forlengelse av 
inkamasjonen. Akkurat her finner vi ikke mye nytt og spennende. Forf. holder 
seg ti1 den klassisk-katolske tese om kristendommen sorn renser og gjenfeder alle 
kulturelementer og tar dem opp i seg sorn uttrykk for nKristi fyldex og for 
kirkens store moderfavn. Slik kan Seumois godkjenne at kristne borgere i hedensk 
milje tar del i sivile seremonier som bygger pB gammel overtro og kultus. Her 
(og ellers) savnes kankrete eksempler fra misjonspraksis. Det sorn dette sikter til, 
er vel slike ting sorn libasjons-ofre i Ghana og okseofringer p8 Madagaskar 
og lignende rester av magi ag forfedrekult. 

Men stedegengjerelse i dypere forstand er B sgrunnlegger den lokale kirke p i  
misjonsfeltet. For det ferste at det dreier seg om B planfe en kirke, eller med 



det ord sorn Seumois har foreslitt helt siden 1947, og som ble offirielt godkjent 
av 2. Vatikankonsil: innklnnte. Akkurat sorn bildet rned plante bedre uttrykker 
kirkens organiske liv enn det andre n~testamentlige ard for kirkedannelse, i 
bygge (Rom 15, 20. bl.a., jfr. 1. Kor 3, 6 if., hvor begge brukes ramtidig), slik 
kan innplante enda bedre u t t r~kke  at vel er den nye kirke avhengig av a t  noen 
utenfra har plantet ag vsnnet, men milet er at den s l i r  rot i den socio-kulturelle 
kontekst. Med dette vil farf. ogsi avvise alle innvendinger mot den kirkelig- 
geografiske misjonsforstielse: at den er preget av institusjonalisme (Schmidlin), 
av juristeri, a v  kirkelig ego-centrisitet (Hoekendijkiohm), av proselytismc og 
triumfalisme. 

Men i de felgcnde kapitlers diskusjon om kriterier for den unge kirkes over- 
gang fra misjonsstadiet ti1 selvstendighet, er det mye tradisjonell kirkerettslig 
tenkning. Og vi merker oss at protestantiske omrider hvor den romersk-katolske 
kirke ikke er innplantet tilfredsstillende, fremdeles blir betraktet sorn misjons- 
marker. Sierlig interessant for ass er det jo a t  sorn dokumentasjon vises ti1 et 
brev 3113 1936 fra Congregotio de Propaganda Fide ti1 de nordiske biskoper. 
Vi f i r  strosteu oss rned at  ogsi visse omrider i det katolske Latin-Amerika 
n i  kan betraktes som ekte misjansfelter, under henvisning ti1 utilstrekkelig 
presteskap, kristen umodenhet, manglende evangelisering (s. 93, rned sitat fra 
misjonsdekretet =Id Gentes 6, note 37). Men n i r  dette er sagt, m i  det ogsi sies 
at for Seumais er misjon normalt ag  primiert rettet mot ikke-kristne folk, som 
enni ikke har hart budskapet am Jesus Kristus. Evangelisering m i  ikke identi- 
fiseres (som hos Schmidlin ag  disipler) med dette misjonsarbeid: Evangelisering, 
som forkynnelse av evangeliet rned sikte p i  alle menneskers omvendclse, cr 
"innplantingens fremste middeb (Ad Gentes 6 -4 .  

Veien fra omvendelse ti1 dip ,  gjennom katekumen-stadiet, blir behandlet i to 
egne kapitler, mcd full forstielse for de vanskeligheter sorn meter de troende 
om de rykkes app fra sitt cget socio-kulturelle milje. Mot det gamle sned dem 
i komme inns, sorn enni  Thomas fra Aquino hevdet, blir det presisert at under 
ingen amstendighet m i  noen tvinges inn i kirken. 

* 
Vi vender oss ti1 bind I11 rned sierlig stor interesse. Vatikankonsilets opp- 
vurdering av religionenes plass i frelseshistorien, sammen rned Kirkenes Verdens- 
rids dialogprogram, har skapt det inntrykk at  store deler av den kristne kirke 
er p i  gli bort fra det bibelske budskap om Jesus Kristus som eneste frelser og 
mellommann mellom Gud og mennesker. 

Hos Seumois finner vi en religiansteologi som er befriende nnktern. Istedenfor 
de mange lette slagord og lese pbtander, sorn vi ofte meter i KV-sammenhcng, 
f i r  vi en vitenskapelig gjennomtenkt ag fulldokumentert behandling av for- 
haldct mellom xFrelse og de hedenske religionern. 

Forf.'s hovedsynspunkt er det samme sorn professor Bengt Sundkler gjordc 
gjeldende i sin avskjedsforelesning om <Christ and the Religions* (trykt i 
Svensk Missionstidskrift 1974, s. 63-72), og sorn Seumois tidligere har gjennom- 
fert i artikkelen: *Appreciation thiologique des systkmes religieuses de la  
gentiliti post-chretiennen (Netre Zeitsclrrift fiir Mission 1973, s. 93-104, 210-217). 
Han sier: Det er et for og et etter Kristus, et avgjerende skille som de fleste for- 
fattere glemmer, med det resultat at dialog-teologien overvurderer religionenc 
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som frelsesveier ti1 Kristus. Den funksjon kunne de nok ha f o r  Kristus. Da 
kunne de fungere sorn provisoriske og antesiperte virkninger xex opere Christi 
futuri*: Bare ved B forherede ag   eke hen mot den kommende Frelser, og i kraft 
av hans fremtidige frelsesverk, kunne nrettferdiger hedninger finne nide hos 
Gud, hjulpet p i  vei av sitt religiase instinkt og den naturlige B~enbaring. Men 
det sorn bare var provisorium og forheredelse ag forventning, har etter den 
historiske Jesus Kristus mistet all verdi. Ja, det s o ~ n  var godt fer Kristus, er 
n i  blitt dBrlig fordi det gjer motstand mot Kristus (Sertillanges, sit. i Seumois' 
artikkel). Langt fra B vere frelsesveier og nadekanaler er religionene i dag 
gjort ugyldige og illegitime av Jesu frelsesverk p i  Golgata (2. Kor. 5, 17). 

lkke minst her viser det seg hvor nyttig det er rned ~atristiske kunnska~er. 
Serlig rned tanke pB det uthredte misbruk av logos sperrnatikos (f. eks. i KV, 
se A. H.: xReligionsdialog ' p i  menneskelig vis'n, i Festskrift ti1 professor 0. G. 
Myklebust, s. 87, note 4) er det gadt B se tingene satt p& plass: Hverken Justin 
Martyr eller de andre kirkefedre kan se annet i religionene enn ufullkomne 
xpartiklerx og nbrrrkdelern av evangeliet, oftest pervertert og forfalsket, slik 
a t  kirken n i ,  etter Kristus, m i  ta tilbake hva hedningene har nlintr eller 
-stjiletn fra den. (Denne teori er bl. a. inspirert av jndenes utgang av Egypt, 
da de plyndret egypterne for gull, s d v  og andre kostharheter, 2. Mas. 12, 35. 
jfr. 3, 21; 11, 2. Teorien om spolia Aegy(,ti vil si a t  hedningene ikke bruker rett 
de religiese verdier sorn de har samlet seg, og at disse derfor m i  tas tilbake 
i kristendommen for B komme ti1 sin rett.) 

Seumois polemiserer direkte mot katolske religionsteolager sorn Schlette, 
Rahner, Kiing, Thils rned deres positive vurdering av ikke-kristne religioner: 
Deres begrunnelse er an th r~~olog i sk ,  ikke teologisk, og resultatet blir en xanonym 
kristendomn utlagt sorn extra ~cclesinni  mrtlta snlt,s (sit. Ira farf.'s artikkel). Det 
klinger evangelisk-luthersk n i r  forf. hestemt hevder at alle religioner som vil 
gB en frelsesvei utenom Kristus og hans kirke, bare er menneskelige veier som 
ikke lwrer fram. Men her sorn ellers slar den romersk-katolske nideoppfatning 
igjennom: De er dog veier i retning av frelse (s. 193 f.). Til tross for sterkc 
uttrykk om religioner sorn kan "ere satanisk inspirert, prsver Seumois - i likhet 
rned 2. Vatikankonsils dokumcnter - i dempe ned de negative religionsutsagn 
i Ram. 1, 18-32. 1. Pet. 4, 3. El. 2, 12. 1. Kor. 1, 21. Med hruken av Matt. 5, 17 
om Jesus som ikke er kommet for B oppheve, men for B oppfylle (s. 174), er 
han pB linje rned det klassiske syn hos katalske og liheralprotestantiske teologer: 
De religiese verdier kan erensesn og uleltes oppr ag  harmonisk .fullbyrdesx i 
og gjennom evangeliet, slik sorn f. eks, kirkekonstitusjonen Lumen Gentir~m 
sier det (16): xAlt sorn er godt og sant hos de ikke-kristne betrakter kirken 
sorn en forberedelse ti1 d motta evangeliet, og som stammende fra Han som 
opplyser hvert menneske.. .x Men istedenfor B snakke om xanonyme kristnex 
vil Seumois heller bruke kirkeledrenes uttrykk ade rettferdige. hlant hed- 
ningene, de som i kraft av Jesu rettferdighet tilherer kirken, enten den anonyme 
fer-kristne ellcr den nytestamentlige kirke, sorn rned sine sakramenter er frel- 
sende ti1 stede i verden. 

Den som mener at Seumois tar tilbake noe av det han ellers har sagt om 
frelse og ikke-kristne religioner, har nok ikke urett. Men det er likevel en far- 
skjell mellom det % hevde at disse religioner selv, som systemer og institusjaner, 
er frelsesveier, og B hevde at de enkelte srettferdiges i disse religioner kan 



inkluderes i Guds folk. Denne forskjell er like vesentlig sorn den mellom 
religianene fer og etter Kristus. Begge blir like mye neglisjert av altfor mange 
teologer, bide katolske og protestantiske, bide i wst ag i vest. 

De trc misjonsteologiske verk er p i  mange miter fascinerende lesning. Sam- 
tidig kan de lange misjonsrettslige og dogmatiske avsnitt virke pedantiske og 
trettende for den sorn ikke leser langsomt og granskende. Mye av innholdet gir 
grunn ti1 glede has alle som (met eller mindre) deler en evangelisk-konservativ 
misjonsforstielse. Men stadig vekk blir en minnet om at de mange bibelsk 
fargete utsagn m i  leses i lys av en annen teologi enn vi r  evangelisk-lutherske, 
en annen forstielse av mennesket, av nide og rettferdiggj0relse, av kirke ag 
sakramenter. Det er akkurat sorn n8r en leser rnisjonsdekretet fra 2. Vatikan- 
konsil: det m i  leses i lys av konstitusjonen om kirken. 

Men ingen innvending kan ta fra oss gleden over denne solide motvekt mot 
en sekularisert misjons- og religionsteologi sorn bide p i  katolsk og protestantisk 
hold undcrgraver og fornekter selve misjonsoppdraget. Derfor en takk ti1 broder 
og kollega Andrb Seumois. 




