
Legmannskristendom,

teologi og politikk

AV TROND ENGER

Under kOTsel. Red. Geir Gundersen. Nomi FarIag, Stavanger 1973,
92 s.

Bokcn som bcst~r av rem cnkcltbidrag, cr oppsti\tt ut era «el arbcids- og sam·
taldcllesskap, clef s~r1ig clnner av politisk og sosialetisk natuf har slAtt i fokliS.
Grunnlaget for dclte fellcsskap hal' v~rt en krislcl1 bckjcnnelsc og en stort scU
relies bakgrunn i norsk legmannskristcndom.» Dc [em bidrag m~ ifolge for·
ordct ikkc sees som ct forsak pA ~ begrul1nc bidragsytcrncs politisk-radikalc
standpunkt og cngasjement tcologisk. Dc cr men! «tI. vrere vidnesbyrd som skal
aktualisere sider vcd det kristne budskap som vi hal' funnet vesentlige - og til
dels forsomtClt. A ta igjen det forsomtc, 11. bringe fornyelse til den cnkeltc og
Kirken som hethet betyr, ifolge de fem, en besinnetse pA theologia crucis, pA
korsets teologi.

Slik lyder programmet. Hvorledes kommer det sll til uttrykk i de enkeIte
bidrag?

Magister Duo Hauglin legger sine refleksjoner ut fra I. Kor. 1: 17-2:5 tett 0PP
til bokens hovedtema og SCI' den trygge sclvtilfredshet som v!\r kirkes hovcd­
svakhet. Han ivrer for en kirke og en forkynnelse som ba:rer skropclighetens,
d5.rskapcns og korsets kjennelegn. En slik Iheologia crucis - stAr den ikke i fare
for Ii bli en heller kraftlos bekjennelse til den korsfcstede, del' frclsens og
Kirkens (Ies: den oppstandnes) kraft reduseres til en blott og bar bekjennclse i
den Hcllige And?

Misjonsprest Tor Jorgenseu leverer el slykke misjonsteologi ved 1i prove vAl'
misjonstenkning og -praksis pA «utfordringen fra Paulus». Han gAl' inn for ct
misjonsbegrep del' det A kryssc gcografiskc og etniskc grcnscr ikke fflr ha mono·
pol pA forstAelsen av hva misjon cr. «Bare del arbeide som forkynner evangclict
direkte inn i hcdenskapet, er misjon. Spr1lk, hudfarge og antall km er undcr­
ordnet. Misjon er noe enhver kirke ikke bare kan, men rnA drive. AIt vArt
arbcidc er ctter denne snevre dcfinisjon ikke misjon. Og mye av den virksomhct
-de ungc kirker- driver, er deL.. Ut fra ct slikt syn mener ]. at det ikke cr
rett 1l kalle misjonsselskapenes arbeide for misjon i bestemt form og med stor
M. NAr de innfodte gAr til sine egne med evangeliet, er det like meget misjon.
Ja, det cr de sam Ill1\. ba:re hovedansvarct for misjonen i sitt cget land. Ved
v1\.re ressurskrevende organisasjonsformer p5. misjonsmarken hal' vi bundct
..de unge kirker» til oss og umllliggjort en rask ..ansvarlig.. overtage1se av
misjonsansvarct. Vi hal' ogsA bundet oss sclv og dermed en videre ulbredclse av
evangcliet fordi vi hal' definert _ansvarlig.. forst og fremst i praktiske katego­
riel' og organisert 0PP et arbeide som -de unge kirker.. ikke hal' ressurser til 1l
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overta i overskuelig fremtid. Dermed er' vhe penger og folk blitt bundct der
vi allercde har vrert i mange AI', i h1\p om at de innfodte snart skal bli til·
strekkclig ..modne». Vi mIl. lrere mer av Paulus' ..ansvarsloshet», hevder J. Men
dct forutseltcr en nedbygning av auloriteter og en forsUl.else av at den Icvcnde
Herre er tilstede ogsA i ..de unge kirker» sam deres eneste overhode.

Nftr man Jeser ]'S klare frcmstilling og hans fornuftige og ve10verveide
standpunkter - ikke minst nftr han taler om nodvendigheten av evangc1iets
«naturalisering», blir man igjen minnet am at vi her pii. berget hverken er
Kirkens eller leologiens navle eller avantgarde. I 1659! sendte Den romersk·
katolske kirkes senlralorgan for misjon, Propagandakongregasjonen, ut folgende
dircktiv til de apostoliske vikarer:

Se det ikke som Deres oppgave a forandre de innfodtes seeler og skikker sft­
fremt de ikke er ftpcnbart i strid med religion og sunil moral. Hva ville vrerc
Iller absurd cnn 3 transportere Franhike, SpaniOl, Halia cller hvilket som helst
annet curopeisk land til China? Ikke bring Iii dem annct enn troen. Den hverken
forakter eller odc1cgger noe folks seder og skikker, men gAr alltid ut ifra at
de ikke cr onde og onsker at de skal bli bevart uskadet. Det ligger i Illenneskenes
natur at de fremfor aile ting c1sker og hoyakter sitt eget land og alt sam horer
samrnen med det. Foigelig er det fA ting som skaper slik fremmedfolelse og
dirckte hat som ct angrep p3 de lokalc skikkcr. Dette gjc1der srerJig i de tilfcller
det gjorcs forsok pft ft innfofe et annet folks skikker i stedct for clem sam cr
blitt avskaffel. Ikke still hedningenes skikkcr i negaliv konlrast til Europas;
gjor det yttcrste for a tilpasse Dem sclv til demo

At norsk misjon forsl i vAl' tid for alvor er kommet til noenlundc den samme
crkjennc1se, henger vel for en stor del sammen med at vi for del meste har
arbeidct 1'& misjollsfcltcr hvor vi s5 opplagt var de ovcrlegnc - bAde i rcligios
og almenkulturell henscende. Allerede 1'5 1500-tal1el ble Den romcrsk-katolske
kirke i Japan og China slillet overfor religiost og kuIturelt likeverdige partnere,
mens befolkningen p1l. vltre misjonsmarker forst nlt er kommel til full bevisslhet
am verdien og styrken i sin religiose, kulturclle og nasjonale egenar!. Forst nAr
cvangc1iet blir ckte natural isert, oppstar muligheten for at det kan kommc
~ndc1ig fornyc1se lil Vesten fra kirkene i Asia og Afrika. Kirken og tcologien
hal' tidligere opplevet store fornyelser og omformninger ved at evangelict hie
naturalisert i nyc kultlll'er: Fra en semittisk-preget verden ble evangdict om­
planlct forst i gresk.hcllcnistisk og dcrctter i romersk kulturcJl jord. Og ved
begge omplantninger fulgtc store ltndclige result at cr. sam Kirhn og teologien
dcJvis fremdcles nytcr godt avo Derfor har ]. langt pl vei reU nlr han shivcr
at vi m!l se 'lmed positive oyne p5 den «frigjoringskamp» mange «nye kirker»
forer».

Stud. theol. Ceil' GUllclefJen reflekterer ut fra GT-tekster over forholdet mel­
10m Cuds vrede og Cuds kjrerlighet til sitt folk. Fa ting i GT voider en mo­
derne bibellcser sft mange problemer som de til dds meget kraftige utsagn am
Cuds tilsynelatendc tilfcldige og ubarmhjertige vrcde. C. gjor oss delaktige
i mange verdifulle observasjoner som kan hjdpe oss til !l komme bedre Iii retlc
ogsll med denne side av GT. Han ser Guds vrede sam en side, en konsekvens
av Cuds kjrerlighet, sam en Cuds kamp mot dem sam hindrer ham i A realiserc
sin kjrerlighetsvilje. Derfor kan C. hevdc at vredcns grunn ligger i Cuds
kjrerlighcts vesen, mcns vredens !lrsak ligger alene hos menneskene. Men m'l.r
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vredesdommen skal eksekveres, skjer det forunderlige at Cud kommcr i strid
med seg sclv. Fordi vreden springer ut <IV kjLCrligheten, kommer den i konflikt
med kjrerligheten. Og kjLCrlighcten m3. seire. For kjLCrlighcten er en permanent
vcsensegenskap ved Cud, hvilkct vreden ikke cr. Vi kan dcrfor bckjenne: Cud
er kjLCrlighct, men ikkc: Cud cr vrede. Evangcliet er kjrerlighctens seier over
vreden i Cud selv.

C. behandler problemct bare under frc!seshistorisk synsvinkcl og fAr dermed
regnestykket til A gA noe bedre opp enn det kanskje hunlc. Det forekommer meg
at fremstillingen ville blitt enela mer intcressant dersom han hadde vagct <'I.

frigjore seg mer fra sin bakgrunn i norsk legmannskristendom og dens frykt
for fl stille religionshistoriske sporsmal sam kan rokke ved en tradisjonell bibcl­
au tori tetsforstaelse.

Vit. ass., cando real. Harald Olsen tar app prablemct «Samtidig med Kristus»
innenfar en Kierkegaardsk ramme. O. gar til felts mat en ramantiserende hista­
risk samtidighetslengsel og hevder at Jesu person i seg sclv val' «sa matsetnings·
full at hverken hans selvpresentasjon eller hans mektige gjerninger kunne bli
noe alminnelig bevis ph Cudsrikets tilstedevrerelse.. De tvinger tilskueren
inn i en avgjorelse am tro cller ikke-tro ... hvar ikkc~tro kunne vrere ct like sa
sannsynlig ag farstAelig utfall sam tro.» Ut fra egne forlltsetninger og erkjen­
nclsesevner kan vi ikke nA frem til tra. Dertil er anstotet far start. Og dette
anstot er ikkc primrert den historiske konflikt mellom Jesus og jodenes messias·
forventninger, men ligger i hans gud-menneskelighet. DOl blir Jesu konflikt med
verden ikke bare en historisk kanflikt med hans samtids forestillinger, men den
representerer «en kollisjon med menneskehcten overhode og til aile tiderlt.
For A kunne vclge rett i samtidighetens situasjan og dens mulighet for for­
argelse rekker det ikke med A hare hans sclvvidnesbyrd og 1\ se hans under·
gjerninger. «Det sanne bilde av Jesus fAr man ikke bare ved sanseerfaringer
og fornuftsforulsetninger, det forliisetler en indre betingelse som mfl gis en:
troens betingelse.»

Det farekommer meg at i farlengelsen av O's synspunkter ligger de gjen­
fodtes tcologi, theologia regcnitorum. For et av teologiens mal ma vrere a tegne
ct sant bilde av Jesus. Og nAr betinge1sen for A kunne tegne et slikt bil<le er
Ira, ja da er <loren slMt 0PP til theologia regenitorulll. Og det er kanskje ikke
sA dumt ft ta en aldri sa liten titt inn gjennom den doren. Helt siden ol'lodoksien
hal' slore deler av teologien sverget til en thealogia inegenitorlllll, de ugjen­
fodtes teologi. Piclistcne ovct i sin tid effektiv, men altfor korlvarig motstand.
Og sidell opplysningstiden hal' theologia irrcgenitorulll vrert et av tcologiens
metodologiske grunndogmer. Teologiens historie for ortodoksien burde tilsi at
vi etterhvert burde bli villige til Ii ga ogs! dette dogme litt noyere etter i
sommene. Men dette problemkompleks tar O. ikke opp.

Journalist, cando theol. Helga Kjollesdal reflekterer over hvordan historien
i Luk. 4 om Jesus som blir avvist av sine egne i Nazarct, «fAr konsekvenser i
vAl' hverdag som kl'istnc». Her skulle man forventc at sporsm1\1 om det kristne
budskaps sosiale og politiske relevans ble talt opp i litt stone mtUcstokk. Men
sa er ikke tilfelle. Vel finnes del' ansatser som nar K. skriver at forkynnelsen
av h1\pet om frihet for de underkuede «motiverer. .. til engagement for den
underkuede i l30livia eUer Sibir». Men det blir stort sett med vage ansatser
som blir avsvekket av en to-regimentstenkning del' det heter at «parallelt med
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dcltc, og med dcn motivasjon som budskapet gil', arbeider den kristne politisk
i den skapte verden, i det verdslige regimente, p~ like linje med aile menncsker
uansclt trosstandpunkb>. K. cr tydeligvis ogs<'l. - med rcltc - engstclig for a inn­
sncvre evangelict til bare et politisk budskap. Men om man ikke vii gjorc
evangelict til bare ct politisk budskap, er del sporsmal am vi ikke burde v<ere
litt mindre engstelige for a Ire ut av vart to-regiment-skall og bringe evange­
liels fulle kraft med ogd ut i det politiske Jiv.

Det er i det hele lalt merkvcrdig i hvor liten grad de mange utmerkede
tcologiske og kristelige rcflcksjoner i denne bok blir salt i forbindelse med
val' sosiale og politiske virkclighet (Jorgensens bid rag kanskje unntatt). Bidra­
gene er altsa skrevet ut fra et kristent og politisk-radikalt ..arbeids- og sam­
talefellesskap, del' srerlig emner av politisk og sosialetisk natur hal' statt i
fokus». Nar sa representantene for dctte fellesskap skrivcr en «oppbyggcIsesbok»,
cr det som om de hal' forIat! den politiske hverdag og f1yttet over i en isolert
teologisk og oppbyggclig «sondagssfa:re». Del er sam om deres virksomhct som
politisk bevisstc samfunnsborgere og deres virksomhet som bevisst reflekterende
kristne mildest lalt hal' vanskelig for a komme i riklig god kontakt Ined hvcr­
andre. Blir ikke saledes bidragene en demonslrasjon av et av lutherdommcns
hovedproblem: forbindelsen mellom evangelicts kraft og den politiske, den
skapte virkelighet. En demonstrasjon av at denne forbindelse fremdcles er
meget svak og problematisk, og dermed ogs1 en demonstrasjon av den derav
folgende frykt for A ..blande kristendom og politikk_. En frykt som tidligere
i vart arhundres lutherclom visle seg A vrere skjebnesvanger - bAde fOT Kirken
og for det samfunn den skuHe tjene.
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