Bokmeldinger

Relevant Theology for Africa. Report
on a Consultation of the Missiological
Institute at Lutheran Theological
College, Mapumulo, Natal, Sep-
tember 12-21, 1972. Red. Hans Jurg-
en Becken. Durban 1973, 198 s.

Det misjonsvitenskapelige institutt
ved det lutherske teologiske college
pd Umpumulo i Natal, pd grensen
mot Zululand, ble grunnlagt for ti
dr siden. Hgsten 1972 arrangerte in-
stituttet en ti dagers misjonskonsulta-
sjon med nitti deltagere fra en rekke
kirkesamfunn, inklusive den rom-
ersk-katolske kirke. Foredragene og
den korte konferanserapporten er
samlet i denne lille publikasjonen,

Rapporten legger ikke skjul pé
svakheter ved arrangementet: Et ov-
erfylt program, for mange deltagere
i seksjonsmgtene, og dette at mange,
serlig av foredragsholderne bare del-
tok i kortere tid pd konsultasjonen.
Det hevdes ogsd med atskillig rett
at temaet Relevant Theology for
Africa ikke preget foredragene. Det
man talte om var egentlig relevant
teologi for Sor Afrika, og det er
viktig nok, men ikke samme sak. Ja,
man er endog i tvil om konsulta-
sjonen virkelig var representativ
for Sgr Afrika, selv om man hadde
med et par observatgrer fra the
Independent Churches.

Det mest verdifulle ved boken er
likevel de nitten artiklene, de fleste
skrevet av afrikanere. Kvaliteten er
ujevn, omfanget likesa. Men den kor-
teste av dem, tre sider om (afrikansk)
musikk i teologien, er ikke det minst
verdifulle. Den lengste artikkelen,
«The Necessity of a «Black» South
African Church History» av professor
E. Brown, gir mange viktige biblio-
grafiske opplysninger, men egger til
motsigelse.

Likevel er de mange artiklene om
«Black Theology» og «African Theo-
logy» de mest interessante og ut-
fordrende.

Betegnelsen «Black Theology» er
ganske ny, egentlig av amerikansk
opprinnelse. Men saken er gammel
nok, gér i alle fall tilbake til
omkring dr 1700. I en artikkel om
Sgr-Afrika vil jeg komme tilbake til
afrikansk teologi og «Black theolo-
gy». Her vil jeg bare gjgre oppmerk-
som pa denne samlingen med artikler.
Mange vil med sarlig interesse lese
den kjente dr. Manas Buthelezis bi-
drag om «African Theology and
Black Theology. A Search for a Theo-
logical Method». Og den er hgyst
leseverdig. Men til tross for sin kri-
tikk av Vestens misjon og teologi er
Buthelezi selv i stor grad preget av
europeiske teologiske forutsetninger.
Derfor finner jeg Makhathinis enkle
betraktninger mer interessante. De er
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ikke uten sakkyndig informasjon,
men det fine ved dem er at de umid-
delbart gir seg til kjenne som afri-
kanske (sgr-afrikanske) tanker.

Nils E. Bloch-Hoell

Nordisk ekumenisk darsbok 1974,
Utgiven i samarbete med Nordiska
ekumeniska institutet. Redigert av
Lars Thunberg. Gummessons forlag,
Falkgping 1974, 160 s., ill.

Denne tredje drboken for Nordens
gkumenikk har fglgende motto: «Ek-
umenik ir det som foérenar och enga-
gerar, som verkar fornyande i kyr-
korna och hjilper kristenheten att se
sitt ansvar i dagens virld.» Dette er
en overmate vid definisjon av begre-
pet pkumenikk, s& vid at den stir i
fare for & miste konturene. Men de in-
kluderende uttrykkene verbaliserer i
alle fall den sannhet at det som faktisk
¢ngasjerer kirkene og fornyer dem,
det ma gkumenikken ta aktivt del i.

Det er videre riktig at gkumenikken
skal fjene kirken ved & bevisstgjore
den om dens ansvar i samtiden.

Det er tydelig at redaksjonen har
gjort alvor av disse prinsipper. Ar-
boken er i bunn og grunn fremdeles
svensk med innslag fra de andre nor-
diske land. Nesten alt artikkelstoff
er skrevet pa svensk, og av de fem-
ten bokmeldinger er elleve svenske.
Dette er uncktelig en svakhet. Men
det er samtidig en svensk gave til de
andre nordiske land, som tradisjonelt
har ligget etter Sverige nir det gjelder
bide gkumenisk forskning og akti-
vitet, tross det uhyre aktive og inte-
ressante gkumeniske senter i Arhus.
Den lille artikkelen om sist nevnte
senter synes jeg forresten er noksa
blek. Den gjenspeiler verken det dyn-
amiske eller det kontroversielle ved
Arhus senteret.
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Alt i alt har arboken realisert sitt
motto, ikke fgrst og fremst gjennom
de hgyst uensartede rapporter fra de
nordiske land, men sarlig ved spenn-
vidden i utvalg av artikler og for-
fattere. De er ikke like spennende
alle sammen. Portrettet av biskop
Manfred Bjorkquist er sdledes ikke
serlig farverikt. Det er derimot stor
distanse mellom Erling Utnem (Laus-
annemgtet 1974) og feks. Carl-
Henric Grenholm og Dwain C. Epps
pa den andre siden. Personlig synes
jeg at en felles uttalelse fra et mgte
mellom den evangelisk-lutherske
kirke i Finland og den ortodokse
kirke i Sovjetunionen er bokens mest
interessante dokument. Det burde
studeres bade av K.V.-kritikere og
K.V.-svermere. (De siste eksisterer
velikke i Norge.)

Men drbokens mest betagende inn-
slag er et upretensigst lite bidrag av
Anna-Maija Nieminen om «de ung-
es konsil» 1 Taizé. Den avsluttes slik:

«Kanske det dr littare att leva
som en «protestsymbol» in som en
«forsoningens symbol». Men vi
har redan fatt erfara, att om vi bor-
jar «simma motstroms» i detta be-
kvimlighetens, produktions-tvingets
och konkurrensens sambhille, blir
vi faktiskt «gemenskapens, forso-
ningens och barmhirtighetens» ban-
érforare. Smittobirare for tilliten».
Matte denne and mer prege gku-
menikken.

Nils E. Bloch-Hoell

Religious Experience. En semantisk
studie. Av Ulf Hanson. CWK Glee-
rup Bokforlag, Lund 1973, 124 s,

Boken har tre hoveddeler som stir
noksi selvstendig i forhold til hver-
andre. 1 den fgrste delen analyseres
«religious», i den andre «experience»



og i den tredje uttrykket «religious
experience». Et  gjennomgaende
trekk er at brorparten av arbeidet
nedlegges pa en klargjgring av det
analyseredskap som anvendes. For-
ut for de tre hoveddelene gir et ka-
pitel «Om metod och undersiknings-
objekt» (s. 1-18) der hensikten
med arbeidet presenteres og settes
inn i en filosofisk sammenheng. Ar-
beidet hgrer hjemme innenfor den si-
kalte «lingvistiske filosofi» (Eks.:
den senere Wittgenstein, Ryle,
Austin) med dens positive interesse
for hverdagsspraket. Hensikten er a
klargjgre de nevnte ord og uttrykks
logikk.

1 den fgrste hoveddelen (kp. II,
s. 19-55) vies det stor plass til en
diskusjon av uttrykket «familjeterm»
ut fra Wittgensteins bruk av uttryk-
ket «family resemblance» i «Philo-
sophical Investigations». Religion
er etter UHs mening en sakalt sterk
familieterm, dvs. «det finns inte en
definierande egenskap gemensam
for alla entiteter, som kan betecknas
med «religion». Men det finns inte
heller tvd entiteter, vilka har inga
(definierande) egenskaper gemen-
samma (svag familjeterm)» (s. 46).

Religigs er derimot en svak familie-
term. Det finnes ingen definerende
egenskap felles for alle de enheter
som kan betegnes med dette ord, og
det finnes minst to enheter som ikke
har noen definerende egenskap fel-
les. Videre er religigs en polymorf
term (White). Det finnes flere en-
heter som under visse omstendig-
heter kan regnes som religigse, mens
de under andre omstendigheter ikke
kan regnes som religipse. En slik
yttre, men likevel betydningsfull om-
stendighet er det motiv som ligger
bak en bestemt handling. Til sist
karakteriseres religips som en i en
rekke sammenhenger emotiv term.

Den har liten deskriptiv funksjon,
derimot sterk sammenheng med
brukerens innstilling.

I kp. III (s. 55—83) vies stor plass
til en diskusjon av Vendlers skjema
for klassifisering av verb (i «Verbs
and Times»). En smule modifisert
anvendes det sd pa «experience» og
de svenske motsvarigheter «erfara/
uppleva». Den fgrste distinksjonen
gar mellom verb eller verbfunksjoner
med durativt aspekt (lgpe, skrive et
brev) og uten durativt aspekt (finne,
vite). Testspgrsmalet er om ordet
kan inngd i et svar pa spgrsmilet:
«Hva holder du pa med nd?» For de
angjeldende ords vedkommende
mener UH at svaret er nei. De hgrer
altsa med til den andre gruppen.
Denne kan igjen inndeles i to under-
grupper: Achievement-termer (finne)
og state-termer (vite). Distinksjonen
her kan uttrykkes ved et sitat fra
Vendler: «Now some of these verbs
can be predicated only for single
moments of time (strictly speaking),
while others can be predicated for
shorter or longer periods of time»
(UH s. 71). UH konkluderer med
at det fgrste alternativ i var sammen-
heng er mest nzrliggende, men
understreker det forelgpige i denne
analysen.

I kp IV (s. 84—105) drpfter UH
hvordan adjektivet kvalifiserer sub-
stantivet i «religious experience».
Dette uttrykket kan vare en fag-
term, og da er den mest adekvate
svenske oversettelsen «religigs er-
farenhet». 1 denne type uttrykk
(«Sluten AN-fras») kvalifiseres sub-
stantivet ved at adjektivet modifi-
serer dets anvendelsesregler, enten i
utvidende eller i innskrenkende ret-
ning. Her dreier det seg om utvidelse,
fordi «religios» f.eks. suspenderer
det krav om intersubjektivitet som er
knyttet til «erfarenhet».
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Uttrykket kan ogsd vare et normal-
uttrykk, og da er den mest adekvate
svenske oversettelsen «religios upp-
levelse». Dette er en «Oppen AN-
fras», det dreier seg mao. ikke om
modifikasjon av anvendingsregler.
For & fjerne uttrykkets mangetydig-
het md man derfor klargjgre hva det
er som kvalifiserer en opplevelse
som religigs. To muligheter drgftes.
Det kan dreie seg om opplevelse
av et objekt som (udiskutabelt) er
religigst (som eks. nevnes Birgittas
visjon av Maria), eller det kan dreie
seg om & oppleve noe pi en religips
mate. (Eks.: Schleiermacher.) UH
selv slutter seg til det fgrste alterna-
tivet. En tredje mulighet er d trekke
inn det opplevende subjekts reli-
gigse status (Eckhart som opplevel-
sens subjekt gjgr opplevelsen reli-
gigs). Til slutt fglger et engelsk «Sum-
mary» (s. 106—117).

Det er selviglgelig et umadtelig
emne UH har kastet seg over, og
det er bade forstdelig og aksepta-
belt at han har begrenset seg til et
lite utvalg av problemstillinger. Pa
sine egne premisser er boken i mange
henseende et bra arbeide, den har
da ogsa innbrakt forfatteren doktor-
graden i teologi ved Universitetet i
Lund. Svakest er kanskje analysene
i kp. 11l og deler av kp. IV. Bokens
egentlige svakhet ligger sclvfglgelig
i dens begrensning. Den er knapt
mer enn et forberedende arbeid,
og mye vil nok fortone seg annerledes
nar man gir seg i kast med de mer
teologiske  problemene.  Boken
skjemmes av en rekke ungdvendige
og meningsforvirrende trykkfeil.

Svein Aage Christoffersen



