
Den nye oversettelsen av NT

AV HALVOR MOXNES

I de senere ~r har vi fAit Clerc ove~ellelser av Det nyc Testamentc. Bibelselskapet sendte
ut cUngdomsoversettelsen» i 1961, i 1968 fikk vi Gunnes' oversettelse, og senest j 1973
korn nok en, denne gang rra gcupper scm sl;\e Misjonssambandet mer. Vcd siden av
kirkebibelen av 1930 (1930) er del slik tce andre overscltclscr av NT i brok, og nAo korn­
mer altsA Bibelselskapets uigave av 1975 (1975). Den er begynnelsen til den norske
kirkes nyc bibel, til erstatning av 1930. Den vii bli brukt ved alle kirkens gudstjeneslcr

og liturgiske handlinger. Dermed rnA del stiJles bestemte - delvis andre krav til en sLik
ovcrsettclse eon til de ~vrigc scm har en mer cpriv3t» karaktcr.

For del r~rste rnA den kunne vare en stund. Realistisk sett blir del de nne oversettelsen
vi fOrlsatt bruker lengc euer Ar 2000. Det sier seg selv at dette krever en sprAkbruk som
tilsvarer norsk normalprosa (undertiden h~yprosa)Mag, slik at den ikke for raskl vii f~les

arkaisk. Derimot er dette ikke stedet for modemismer, moteord eller d~gnnu~r i sprAket

som raskt kan bli uaktuelle. Bruken som liturgisk tekst stiller ogsA visse krav til «slile­
styrke» og tyngde i sprAkel; det kan gjeme vrere enkelt, men det m;\ vrere avstand til det

alt for hverdagslige.
Denne nye oversettclsen syncs Aoppfylle disse krav. Den har en enkel, klar stil med

den jevnhet som blir til ved et langvarig gruppearbeid, uten de svakheter - og inspirerte
glimt! - som ofIe er resultatet av en persons arbeid. SprAket er modeme uten ;\ vrere
anst~telig modemistisk. Ord scm .fram», .nb, «stein» er kommet for A bli i norsk
bibelsprAk. Den mest synlige - eller h~rlige - forskjell fra 1930 er syntakscn, da srerlig
at stilen er preget av korte setninger. F.eks. har Joh. 17 her 37 perioder. mens 1930
bare har 18! At hver periode bare inneholder en eller ganske fA meningsenhetcr gj¢r
tekstene lettere tilgjengelige. Denne mAten Aoversette p;\ kjennetegner de neste nyere
bibcloversettelser i motsetning til de eldre, hvor man fors¢kte A f~lge grunnteksten
ogsA i dens syntaktiske m~nster. Dette er et hovcds~rsmAI ved enhver overscuelse:
skal man legge mest vekl pA en {onnefl overensstcmmelse, f.cks. med hensyn til ord­
bruk, eller pA det som er kalt «dynamisk::t overensstemmelse, hvor man fors¢ker A
fremkalle samme reaksjon has lescren sam den opprinnelig~ tekst engang gjorde.
Delle siste vii medf~re st~rrc bruk av idiomer og forklaringer i teksten. Svrert mange
modeme oversettelser bygger pA dette prinsipp. Det gjcldcr bAde europeiske «common
language» oversettelser (overscttclser med en ordbruk og stU som er tilgjengelig for
nest mulig, uansett litterrer bakgrunn, innenfor et sprAkomrAde) og oversettelscr til
«nyc» sprAk i Asia, Afrika, S~r-Amerika. Man kan si at dettc prinsipp er av grunn­
Icggende betydning for Bibe!ens brukbarhet i misjon og evangclisering blant mennesker
som cr ukjent med «Kanaans spr;\k».
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Hvordan kan NT 1975 fylle denne oppgaycn, som den ogsA er liltenkt, siden yAre
ressurser ikke gj~r to forskjellige utgayer mulig? Et stykke pc\ vei har man Iykkes i fore­
tagendct. Dobbeltheten i intensjonen: c\ skuUe vrere bc\de kirkebibel og cn ny, lett
tilgjcngelig oyersettelse kommer bl.a. fram i et rent utvortes forhold. NT er lrykt i
to ulgayer, en innbulldet og en pocketbok-utgaye som er katt «Godt nyu», med undcr·
tittel «Det nye testa mente for mennesker idag». Oct er tydeligvis denne som er
tiltenkt oppgayen $Om cmisjonsskrift», srerlig blant ungdom. Det er yel derfor man her
har benyuet Annie Vallottons iIIustrasjoner, $Om ble tegnel til en amerikansk NT.
oyersettelse. Vallotton har en enkel, klar strek, tegningene er undertiden talelldc i
situasjollen. De gir boken et letterc preg, men de er tross alt bare et ytre yirkemiddel.

Det er sprUet sely som endelig aygj~r om denne oyersettelsen er egnet som cmisjons­
skrift». Til det er syaret et betinget cja» - i og med at pocketbok-utstyret loycr mer
driskhet» enn oycrsettelsen holder. Den har funnct en balanse i et noe h~yere leie
enn hvor «common language» oyersettelser befinner seg. Det betyr Leks. at man har
v<ert svrert forsiktig med c\ innarbeide n~vendig bakgrunnsinformasjon i selye over­
settelsen; i stedet har man benyttet fotnoter. Noen typisk ungdom$Oyersettelse er dette
derfor ikke, men den er befridd for endel ay den indre religi~se sprUbruk som preget
1930.

Vi kan Leks. se del nAr det gjelder et sentrah uttrykk i Johannesev.. 17: 1 het i 1930:
cHerliggj~r din S~nn, for at din S~nn kan herliggj~re deg», mens 1975 gj¢r det mulig
A fA assosiasjoner i reining av situasjonen i teksten: Jesu d~d og oppstandelse: cGi din
S~nn del i herligheten, sA S~nnen kan forherlige deg». Fordelen med en slik yarsom
frigj¢ring fra et stivnet fonnelsprU er at det blir mulig A fA nye tanker og et bredere
spekter av as$Osiasjoner ved Alese en teks!. Deue gjelder det gamle «rettferdiggj¢re».
Her yeksler 1975 mellom cbli rettfcrdig» og cbli erkla:rt reuferdig» og tilf¢yer, saklig
riktig, Gud som subjekt for det passive uttrykket, se Leks. Gal. 2: 16.

Vurdert som «misjonsskrift» er det ogsA fortjenslfullt at NT 1975 skaper klarhet
i forstAelsen av et par viktige skriftsteder som ofte er blitt misforstAtt. Det gjelder Rom.
10:3: cKristus er lovens ende», $Om ofte er forstAtt $Om clovens oppfyllelse», og Gal.
3:24: «SA er da loven blitt vAr tuktemester til Kristus, forat yi skulle bli retlferdiggjort
av tro». Her er loven ofte tillagt en positiv funksjon: Adrive til Kristus. Paulus' under­
strekelse ay Kristus som begynnelsen til den clovfrie hedningemisjon» kommer deri­
mot klart fram i 1975. Den oyersetter cKristus er loyens slut,.. og cSlik var loyen en
oppsynsmann foross inmil Kristus kom:t.

NAr det gjelder infomlasjonen om den nytestamentlige bakgrunn er tillegget med
enkehe ordforklaringer, lisle oyer fotnoter og tidstabell utilstrekkelig. Det er en al­
vorlig mangel at opplysninger om de enkelte skrifters tilblivelse og historiske situa­
sjon ikke er tall med. Delle er nodvendig kunnskap for A forstA NT, den tabellariske
oversikt oyer NTs og bibeloyersettelsenes yidere historie er interessant, men un~­

yendig i denne sammenheng. NAr den f~rst er taU med, burde man nAr det gjelder
avsnittet om Bibelen i Norge beholdt den fullstendigere listen fra ungdom$Over­
settelsen i 1961 og ikke sluttet oversikten ved 1921.

Det nyc testamentc. Ny oyersettelse av 1975. 568 s. Det Norske Bibel­
selskaps forlag. Oslo 1975. OgsA utgill som pocketbok: Godt nyU. Det
nye testa mente for mennesker i dag. 622 s. ill.
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