
Forventning og oppfyllelse
AV SVEN OPPEGAARD

Delle cr en vesentlig avhandling som med god pen" furer leseren langs Karl Ludvig
Rcichelts tcnkning og arbeid frern til 1925. Avhandlingen leses med spesiell interesse i
~r. i del Buddhistmisjonen som bckjent har halt Sill arbcidsprogram oppc Iii grundig

gjennomtcnkning i hovedkomih~cn, med bLa. navnendring og ny formalsparagraf som
rcsultat.

Riisagers arbeid cr, sam undertitlcn viscr, bAde biografisk, missiologisk og misjons·

hislorisk. Disposisjonsmessig cr disse sidene i en viss grad adskilt, men boken cr skrevct
pa en slik mAte al del prinsipielle og del historiskc hele lidcn sees sammcn. Dette er av
stor verdi. Del fritar Icseren ffa A mAlic kjempe med anslrcngle sondringcr, og gjpr at

avhandlingens stil harmonercr med storrels natur.
Riisagcr folger Karl Ludvig Reichelt helt fra hans barndomshjem i Barbu i Telemark

mcd de IS gudsfrykl og npysomhcl. Han berellcr om hjcmsledcls slorsli\t1e nalur, om
samlalenc med sin elskcdc Ia:rcrinne Arbertine Kvilekval, og om del lidlige misjonskall

som snart konsentrcrle seg am Kina. Mcd sladig henvisning til samtidigc kitdcr foncHes
det am I[crerskole, vekkelse i 0st·Tclemark Iwor Reichelt var en ledende rigur, om

misjonsskole og Reichells ulreise $Om NMS's forsle misjonrer til Kina i 1903. Rcichclts
pcr$Onlighcl og tcologi blir vic I bred gjcnnomgAelsc, og Buddhislmisjonens ulvikling

folges frem til desember 1925 da Reichelt rnA skilles fra det sclskap t:som han elskedc
og ville fonsrette mcd at clske.» Reichelt s3 de dypesle idealer i den hoyere buddhisme

og taoisme oppfylt i Kristus. MvIS pA sin sidc sA en fare i al kristendommen derved bare
ble el <lIAm» p3 disse religioncr.

Ved AgjennomgA grllndig et omfattende malerialc, h.'orav en god del ulrykle brev og

skrivelscr fra NMS's arkiv, viscr Riisagcr hvordan de enkclte begivcnheter i Rcichelts
liv og virke hadelc sin srerskilte bakgrunn. Stundom gir frcmstillingen CI nesten for
nalurlig og sclvfolgclig innlrykk av lllvikiingen. Skildringen fAr el delerminislisk anstrok.
Del kan virke $Om am bllddhislmisjonens skjebne egemlig var avgjon vcd Reichelts

bakgrunn i <lden lelemarkske vrekkelse med dens slrerkt subjeklivt prregedc oplcvelses­

krislcndom».
Ved Oere anledninger foler en al 3vhandlingen cr skrc\"ct i slerk mOlvilje mOl RcichcllS

Icologiskc (eg. missiologiske) holdning. Dene gjelder ikke minsl gjcnnomgAclscn av
apenbaringsbegrepct og togos-tcologicn som ulen lvil cr avhandlingens svakesle del.

Et scntralt punkl i dennc gjcnnomgaelscn cr kontrasteringcn av «Paulus' og Luthers»
sotcriologi mcd Reichelts. Mot «Paulus' og Luthers' frelseslrere», forsAvidt ulmerkel

bcskrc\\ t som Guds anlagelsc av synderen pa grunnlag av Kristi en gang for aile full·
brakte for$Oningsdod. slilles Reichelts: Jesus er frclscr \"Cd at han cier den religiose kraft

i dens maksimum og kan meddelc religios kraft til andre og den'ed hjclpc dem vidcre

fremad i religios·ctisk ulvikling.
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Denne gjcngivelsen av Reichelt sier, p~ lross av den Ilestcn ironiserende (one, noc som
er vesenllig for Reichelt. Del er bare del al denne oppstilling av Paulus og lUlher pA den
cne side og Reichel! pA den andre ikke gir noen egcnllig kontrasl. Den delaljcne og
korrekle bcskrivelse av paulinsk~luthersk soteriologi f;\r ikke egentlig noen kritisk
funksjon overfor Reichehs anliggende. Den blir n<rnnest sclv en karikatur - et bilde p<\
manglende kommunikasjon.

Del er i dennc sammcnheng en netlopp sayner has Riisager en reflekten innlcvelse i
hva Reichclt \IiI/e. At Reichelt kanskje, i en viss forsland, var «IllCgcl mer hjertels enn
lankens nHlnn», slik del sileres av Emil Birkeli, forhindrer ikke al han var en megel
bevissl misjon<rr. En sku lie gjerne seU at Reichelts missiologiske program var blill
vurdeTl mer i sammenheng med !ortolkllillgsproblemer i den krislnc forkynnelse.

Del kan ncppe bestridc'S al Reichelt var nee JV en forc;jrngsmann n<\r del gjeldcl Jel
som i dag er bliu et missiologisk hovedproblem: Hvordan skal det krislne budskap leve
blant mennesker i den silllasjon de faktisk befinner seg? Hvordan kan kirken bli meSI
mlilig stedcgen? For Reichel! gjaldl del <\ forklare evangelicl slik at menneskCI kunne la
i mot det, ikke med frerreSI mulig, men nest mulig av sine forulsclninger. En kan faktisk
gA s<\ langl sam Iii Ase Reichells misjollsprogram netlopp som en konsekvenl gjennom·
fpring av en forkynnelse basert pA frelsens objcktive virkelighet i Jcsus KriSlllS. Nctlopp
mh lroen er «den af HclligAnden virkcde modtagclse av Guds lilgivclsc i Krisills, .
en gave der udefra skrenkes menneskcl», kan misjonreren mote del hcdenskc mcnneske
i Apenhet for mulige tilknytningspunkter. Og det kan iUe vrere nocn tvil om at bevisst­
heten am troens og frelsens objeklive grunn alltid er lilstede hos Reichelt. I forhand~

lingene med NMS er det heller aldri Reichelts personligc rellroenhel del er sporsm<'i.1 om.
Men m'lr delle er sagl. ml'i del ogs<\ sics at Reichelt gikk bClenkclig langl i sill opplegg

llled ~ etablcre en S<.'{'rskill kirke blant buddhister. Faren for synkrctisme var utvilsomt
tilstede. Om ikkc annet, s<\ fordi del var s~ lett A misoppfal/t' Reichehs tilpasning til
mange buddhistiske fonner. Og deltc faktum gjor at en kan forstA, slik Riisagcr viser,
de vanskeligheler NMS fikk med delle misjonsprosjeklet, ikke minst i Iys av den spenle
lcologiske situasjon i Norge.

I:Forventl1ing og Opfyldelse» er en verdi full skildring ikke millSl fordi den cr skrcvet
av en danske som sl;\r frill i forhold til "<\n norske kirkclige landskap. Og avhandlingens
rikholdigc matcriale gjor den Iii et "erk som nok vii bli alskillig nytlet av rorskere og
andre mcd inlcrcsse foremnct.

Fon1t'flllliflg og Op!yldelsl'. Studier i Karl
lud"jg Rcichclts liv og missionsfurst~clsc

indtil 1915 - med sa:r1ig henblik p<\ budd-
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