Menighedens mgde med
mennesker af en anden tro

AV ANKER GJERDING

Vi konstaterer at pluralismen er over os ogsa i Europa, og ogsi
i Norden, i stgrre eller mindre grad. I vort lille sogn har vi over 150
fremmedarbejdere, og en del af dem er muslimer.

Det vil med andre ord sige, at mgdet med mennesker af en anden
tro finder sted pa en helt anden made end fgr: Ved rejser og i alle
mulige internationale sammenhznge, men ogsa i vort eget land.

Vi har hidtil uddannet folk til at missionere i andre lande som profes-
sionelle missionzrer, nu stdr vi over for at skulle ruste vore menigheder
til dette mgde, til at udsette sig selv for risikoen og berigelsen af et
sddant mgde. Det md ikke overlades til prester og andre specialister.

I den danske skoleradio har der varet en serie udsendelser med
orientering om jpdedom, islam, hinduisme og buddhisme. Karakterist-
isk var, at der var bl.a. interview med danske repra@sentanter, konver-
titter til disse religioner. Dette sker pa et tidspunkt, hvor uvidenheden
om hvad kristendom er, er voksende og uhyggelig stor.

I den situation har jeg set pd lokalt plan opgaver i flere retninger:

1. Et tilbud under den kommunale voksenundervisning til orienter-
ing i andre livsanskuelser fillige med kristendommen under titlen:
Mennesket og livsanskuelserne. Det sker ikke under kirkeligt regi,
da visse kredse inden for menigheden kun vil have opbyggelighed, men
ikke lade sig ruste til at lgse sddanne opgaver. De, der kunne tenke
sig det, vil gerne gd ind i et «neutralt» undervisningsprogram sammen
med andre, som maske kristeligt star uklare eller overhovedet intet
forhold har til kirken.

Fordelen ved denne fremgangsmade skulle derfor ogsd veare, at det
muligger en drgftelse i kredse, hvor det ellers ikke sker, pa lokalt plan.

2. Et forsgg pa at gore noget for fremmedarbejderne i sognet. Man
méa gore sig klart, at de er sprogligt, kulturelt og socialt underlegne
i mgdet med de «indfgdte».
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Derfor mé mgdet i forste omgang vare en venlig hdndsrezkning og
etudtryk for at vi interesserer os for dem.

[ vort sogn har vi gjort det ved at tilbyde dem sprogundervisning og
nu fornylig at invitere dem hjem til os sammen med et par familier fra
menigheden. Dette forspg med tyrkiske familier har varet meget
positivt,

Jeg har tilbuat lem, hvis de gnskede det, at de mitte bruge konfir-
mandstuen i praestegdarden til gudstjenester, hvis de fik behov for det,
men det er ikke aktuelt i gjeblikket.

Vi lider i vor folkekirkestruktur under at menighedsbevidstheden
ofte er meget svag. Alle er «kristne», og derfor sgger man enten at fa
folk til at gé i kirke — med ringe held — eller man lader hver passe sig
selv og tilbyder lejlighedsvis mgder og arrangementer af forskellig art,
men uden en planmassig uddannelse og aktivitet fra menighedens side.

Men sidan er det jo ikke overalt i verden, og jeg vil gerne her be-
skrive et program, som maske kan have interesse og pa forskellig made
tjene som et eksempel pd, hvad man kunne stile imod under andre
forhold end vore.

Stedet er Toronto i Kanada. Kirken er den anglikanske kirke. En
yngre prast med familie flytter ind i en villa i et kvarter, hvor der er
nermest lige mange kristne og jgder. Man ma merke sig at de i enhver
henseende var jevnbyrdige kulturelt, socialt, religigst etc.

Prasten udarbejder et program til de anglikanske menigheder, som
tilbydes dem, der er interesseret. Det strakker sig over flere médneder
og omfatter alle grupper i menigheden: unge, kvinde-kredse, mands-
kredse o.s.v.

Hensigten med programmet var at ruste menighederne til et mgde
med de jodiske menigheder og komme i samtale med dem.

I begyndelsen var jpderne meget reserverede, men da de opdagede
at han gjorde alvorlige forspg pa at nedbryde fordomme og forkerte
holdninger over for jgderne, vaktes deres interesse, og det forté til
meget interessante og vardifulde resultater. At virkningerne af krigen
i Mellemgsten 1967 skabte en ny situation og standsede udviklingen
i hvert fald for en tid, er i denne sammenhang irrelevant.

Det er verd at marke sig, at han kun gik ind | menigheder, der var
villige til at arbejde systematisk med programmet. Han accepterede
ikke indbydelser til at komme og holde enkelte foredrag om emnet.
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Den forste aften havde til hensigt at finde ud af, hvad man i menig-
heden mente om de andre, hvad man vidste om dem, og hvilken hold-
ning man havde overfor dem. Det skete ved at bruge forskellige meto-
der, som open-ended historier, hvor deltagerne bagefter i grupper
skulle arbejde videre med dem. Disse aftener afslgrede dybtgdende
fordomme og mistro. Aftenen sluttede med at give en summarisk
beskrivelse af de andre og hvordan de store forskelle iblandt dem
gjorde det umuligt at generalisere og arbejde ud fra stereotyper.

Den anden aften — en uge efter den fgrste — mgdtes de samme
grupper — pa forskellige tidspunkter. De fik nu en grundig oplysning
om jgdernes historie og forholdet mellem jgder og kristne ned gennem
tiderne. Dette tilsigtede at f4 menigheden til at forsta jgders opfersel
og reaktioner og til at mpde dem, som de var, uden forudfattede fore-
stillinger om hvordan de matte veare,

Det tredje skridt var et mgde med rabbineren og et besgg i syna-
gogen, hvor de forskellige led i gudstjenesten og de forskellige sym-
boler blev forklaret, og hvor der var lejlighed til at stille spgrgsmal.

Den fjerde aften kaldte han «turning the corner». Her sggte han at
hjelpe menigheden til at forstd, hvad biblen siger om vort forhold til
anderledestroende, og i dette tilfzelde til jgderne.

Den femte aften dreftede de «reglerne for dialog». Disse regler var
oprindelig opstillet som brugbare i forholdet mellem protestanter og
katolikker, men her brugte man dem mellem kristne og jgder, og de
anerkendtes senere som det fzlles grundlag, hvorpa jgdiske og kristne
menigheder kunne mgdes og tale sammen.

Mgdet sluttede med at enhver fik et slags spgrgeskema, hvor de
kunne — anonymt — udtale sig om hvad de syntes om programmet, hvad
de havde faet ud af det, kritik og spergsmal. Samtidig blev der tilbudt

_dem, der var interesseret, et forsezttende program, hvor man mgdtes
med menigheder, der havde haft lignende kurser — og man mgdtes med
de jpdiske menigheder til aftener, der var under ledelse av prasten
og rabbineren, men hvor det var menighedens medlemmer, der talte
med hinanden.

Som et senere stadium udviklede der sig et lederkursus med under-
visning i kommunikation, kristen troslere og jpdisk religion og historie
af mere udfgrlig karakter.

Det, jeg i mit fgrste indleg gerne vil nzvne, er hvordan reglerne
for dialogen lyder, og hvad man taler med hindanden om.
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REGLER FOR DIALOGEN:

1. Hver partner md tro, at den anden taler og handler i god tro. —
Dette er et ngdvendigt minimum for dialogen, som man ikke kan tage
for givet. Det er jo ikke ukendt, at anderledestroende enten anses for
at vere uvidende eller uoprigtige.

2. Hver partner md have en klar forstdelse af sin egen tro. — Heller
ikke det kan man tage for givet, og der ligger derfor delvis en forbered-
ende oplysnings-opgave, men ogsd en hjzlp undervejs, efterhidnden
som uventede spgrgsmal dukker op.

I dialogen er ikke tale om at finde en fellesnevner for alt det man
kan vare enige om, selvom det ogsd kan have sin verdi. Her er ikke
tale om at slé af pa sin overbevisning. Det er troende, der mgder ander-
ledes-troende, uden at nogen af dem kompromitterer deres overbevis-
ning.

3. Hver parter md streebe efter at have en klar forstdelse af den anden
partners tro. — Dette er bide en betingelse og en fglge. Under samtal-
erne udvides og revideres ens viden. Ens forudviden kan hjzlpe til
bedre at forstd partneren, men mad ikke blive en hindring ved at man
mgder den anden med forestillinger om, hvordan han ma vere, pd for-
hand. Faren for generalisationer ma man vere opmarksom pa hele
tiden.

Der ma derfor vere en beredvillighed til at forstd den andens tro
i dets bedste lys i stedet for det ringeste. Tendensen til at bedgmme sin
egen tro ud fra et ideal og den andens ud fra svagheder og darlig
praksis er jo velkendt i alle religigse samfund. Det er ikke svaghederne
og karrikaturen, som stiller ens egen tro i et fordelagtigt lys, der frem-
mer dialogen, tveertimod.

Man mé derfor ogsé stadig vare rede til at @ndre sit syn pa den an-
dens tro — og ikke blive fornzrmet, hvis andre ogsd har et fortegnet
indtryk af vor tro.

4. Hver partner md i ydmyghed tage ansvaret for, hvad hans gruppe
har gjort for at skabe splid og ungdvendige modsatninger. Der kommer
let en tilbgjelighed til at finde fejl hos modparten og ikke lytte til, hvad
der har vaeret med til at skabe ufred og mistro.

5. Hver partner md sei gjnene, hvad der forener, og hvad der skiller.
Det betyder, at der hverken bliver en gold opstilling af uforligelige
mods&tninger eller en udglatten af mods@tninger; men et forspg pa at
finde ud af, hvor langt man kan gd sammen, og hvor vejene skilles.
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6. Hver partmer ma se i ojnene at det eneste han kan gore med dia-
logen, er at legge udfaldet i Guds hand. Dette sidste er vel i princippet
rigtigt, men man undgdr ikke spgrgsmélet om motivationen for at
ville gé ind i dialogen og man har serlige gnsker og mél for den. Er det
f.eks. acceptabelt, at man gnsker at overbevise hinanden? Kan det
gores uden at det fgrer til to monologer i stedet for en dialog? Hvilken
plads er der for forkyndelsen af evangeliet?

Jeg har selv veret deltager i sddanne «dialoger», hvor jeg mgdte en
helt klar og utvetydig kristen forkyndelse, og den blev accepteret som
legitim, fordi den anden havde den samme ret til at bevidne sin tro for
mig.

Der er normalt en tgven fra mindretalsgrupper i at deltage i den form
for mgde pa religipst grundlag, fordi de er ulige i styrkeforhold.

Dette gor sig desvarre ogsd geldende i lande med kristent mindretal,
hvor man frygter den direkte konfrontation med den dominerende
religigse gruppe. Lettere er det, hvor begge parter er mindretalsgrup-
per.

Menighedens mgde med mennesker af en anden tro er meget risi-
kabel, fordi man ved for lidt. Derfor tgr mange ikke give sig i lag med
den. Det kender vi hele verden over. Og man er bange for at blive revet
overende, eller at det hele shal ende i synkretisme eller relativisme.

Det er en strudsementalitet, som jeg anser for at vere overordentlig
farlig. For imens man fra kirkelig side forholder sig ret passiv, bliver
pluralismen, som omtalt, mere og mere udbredt, og kirken stiller sig
enten i defensiven eller forholder sig passivt i hib om, at det nok skal
ga alligevel.

Hovedopgaven idag er undervisning om, hvad det vil sige at leve som
kristen idag og at lere at leve sammen med mennesker af en anden tro
end vor, arbejde sammen med dem, vise @gte kristen omsorg for deres
behov, og bevidne vor tro for dem.

Da kirkens ledelse ikke tager initiativet til et sddant undervisnings-
og uddannelsesprogram, ma det ggres pa anden made.

Jeg har i udstrakt grad beskaftiget mig i mit indleg med dialogen
uden at ga ind pa dens forhold til vor missionsforstaelse, simpelthen
af den grund, at det har varet den form, hvorunder jeg har set det
kristne vidnesbyrd finde sted blandt mennesker af en anden tro. Det
har veret den form, hvorunder jeg selv og andre har mgdt dem. Jeg vil
ikke havde, at det er den eneste mulige made, det kan ske pa.

Det er langtfra en problemlgs méde. Jeg ved om en ung amerikaner,
der foreslog noget sadant i Indien, og da han blev konfronteret med
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hinduismens reprasentanter, slog det ham i den grad ud, at han dndelig
var rystet og ikke kunne forts@tte som missionar. Jeg har selv i mpdet
med jgder market denne religions pres og de spgrgsmal, de stillede
til min egen tro, men det er jo mange missionzrers erfaring, at noget
sadant sker, ndr man vover sig ind i «lgvens gab» og er dben for, hva
man finder sandt og vaerdifuldt hos de andre.

Det tvinger en til at fordype sig mere i sin egen tro og at undersgge,
hvad der er vasentligt og hvad der xun or udenvarker. Vi kan ikke
vente, at alle i vorc menigheder kan holde til en sddan belastning. Pa
den anden side md vi hjelpe dem at komme ud over et infantilt stadium,
hvor de kun ngjes med pradikener og opbyggelighed. De ma have
konkret hjelp til at ruste sig til de opgaver, der kan vente dem i den
kommende tid.

Dette er ogsd ngdvendigt af den grund, at de unge med eller mod
foreldrenes gnske uds®ttes for mange pavirkninger udenfor menig-
hedens og hjemmets kreds. I den situation ma de ®ldre have hjalp til
ikke at ngjes med at advare mod alt dette, men at vejlede de unge med
hensyn til, hva der er sandt og ret og hvordan de skal forholde sig til
deres omgivelser, hvor en anden dnd end den kristne er fremherskende.
Det er ikke nok at vare i defensiven, man mé have mod til at risikere
en offensiv og ga ind i mgdet med de andre.

Det har sldet mig, at mange kristne har meget svaert ved at anvende
dialogens form overfor medkristne, med hvem de ikke er enige. Det
bliver alt for ofte til polemik og en mistroisk holdning overfor de
«anderledestroende» kristne. Det ville ikke vare nogen skade til, hvis
vi forst lerte at praktisere denne samtaleferm indbyrdes.

Endnu en enkelt ting til slut. Jeg nzvnte risikoen ved at udsatte sig
for at dbne sig for disse pavirkninger af ikke-kristen karakter. Det har
slaet mig, at Jesus sendte sine disciple ud parvis. Jeg tror der bor lagges
vaegt pa parvis eller gruppevis uddannelse.

Og endnu vigtigere er det, at man, hvor det overhovedet er muligt,
engagerer sig i mgdet med de anderledestroende i par eller grupper.
Man ser klarere og man star sterkere, og det far mindre karakteren
af en privat holmgang. Det bliver menighedens mgde og mindre
den enkelte kristnes mgde med de anderledestroende. Det bliver der-
ved ogsa lettere en indbydelse ind i et kristent fellesskab, og det er
meget vigtigt, ikke mindst da de fleste religioner har meget sterke band
til fellesskabet.



