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Har misjon og management noe med hverandre i gjgre? Ja,
1 hgyeste grad og pa flere enn én mite. I det fglgende skal en se
pi et fenomen som i de senere ar er blitt stadig mer utpreget,
om det enn spiller en forholdsvis liten rolle i den totale virk-
somhet som drives av misjonsselskapene.

Det gjelder ledelse av foretak som en kan kalle overveiende
¢konomisk betonte foretak, som f. eks. en industribedrift. Be-
vilgninger fra de store giverorganisasjonene, som f. eks. Direk-
toratet for utviklingshjelp, Det lutherske verdensforbund, Kir-
kenes Verdensrad, Brgd for verden, o.s.v. har gjort det mulig i
enkelte tilfeller & bygge opp foretak av en viss stgrrelsesorden.

Til tross for at meningen var god og viljen det samme, har
en opplevd en del tilfeller av at slike foretak langt fra kan ka-
rakteriseres som suksesser. En skal i det fglgende forspke & fore-
ta en bedriftspkonomisk vurdering av denne type foretak. For-
milet er i redegjgre for hvilke problemer slike foretak ofte vil
std overfor, hvorfor man kommer opp i slike problemer og hva
som kan gjgres — ikke minst fra giverorganisasjonenes side — for
a forbedre forholdene.

For det fgrste: Nar et misjonsselskap engasjerer seg i et gko-
nomisk foretak, er det vanligvis fordi man ¢nsker & tjene pen-
ger, for pd denne miten i skaffe midler til veie for & drive en
eller annen form for kristelig-sosialt arbeid. Dette siste vil gjerne
veere det viktigste. Vi kan derfor si at foretakets mélsetting alltid
vil vaere dualistisk, for a uttrykke det noe enkelt. Problemet
kompliseres gjerne ved at den aktivitet som skal subsidieres ofte
er en integrerende del av foretaket. Subsidieringen far dermed
gjerne form av en oppblasing av kostnadsniviet i foretaket, eller
en reduksjon i inntektsniviet. Problemet kompliseres ytterligere
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ved at den del av virksomheten som skal subsidieres, ofte ikke
utskilles fra den «rent gkonomiske del av foretaket», hverken
administrativt eller regnskapsmessig. Det er noksi naturlig at
det ma bli en betydelig spenning innen ledelsen av en slik be-
drift. Pd den ene side skal man vere ansvarlig for bedriftens gko-
nomiske selvoppholdelse og vekst, noe som krever penger, og
pa den annen side skal man subsidiere en eller annen form for
«ideell» virksomhet — og dette vil av eierne ofte bli betraktet
som foretakets raison d’étre — noe som ogsa krever penger. Re-
sultatet er gjerne sterke motsetninger, noe som vanligvis ikke er
egnet verken til & skape en god samarbeidsind eller til & dke
foretakets effektivitet. En annen virkning av mangel pa klart
definerte malsettinger er at den daglige leder ofte vil vere hen-
vist, eventuelt fristet, til & forspke d realisere sine egne malset-
tinger, noe som vil kunne vere svart uheldig dersom disse ikke
faller sammen med eiernes egne gnsker, samt dersom ledere med
ulike synspunkter fglger pi hverandre forholdsvis hyppig. Slik
er det ofte, men behgver det & vare slik? Pd rent bedriftsgkono-
miske premisser kan man si at det behgver ikke a vere slik.
Hovedfeilen ligger gjerne begravet pa fglgende sted: Mangelen
pa klar definisjon av malsettingen(e).

Mangel pd klare mdlsettinger kan vare drsak til frustrasjon i
en rekke foretak, men det er desto mer fglbart i foretak hvor
malsettingen i tillegg til de vanlige elementer ogsa inneholder
sosialt-religigse komponenter. Undertegnede anser det som helt
vesentlig at slike foretak tar seg den ngdvendige mgye i utarbeide
klare, kvantifiserte médlsettinger med utvetydige prioriteringer.
Dette vil ofte vere vanskelig pa grunn av den nevnte dualisme,
men med mindre man er i stand til & fa foretakets ledelse til &
enes om et sett malsettinger som er si klart definerte at de er
operasjonelle, er man nzrmest garantert vanskeligheter.

For det andre: Organiseringen av beslutningsprosessen er ofte
meget uhensiktsmessig i slike foretak. Selskapenes tradisjonelle
beslutningshierarki er gjerne karakterisert av enkeltmisjonzren
som opererer med betydelig suverenitet, men med et begrenset
budsjett, og i en situasjon som kan betegnes som en situasjon
med bortimot full sikkerhet (¢konomisk sett). Over seg har han
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en misjonxrkonferanse som har en narmest innstillende og
prioriterende myndighet, og pa toppen sitter hjemmeledelsen
som har avgjgrende myndighet — og ofte begrenset miljpfortro-
lighet. Man kan diskutere i hvilken grad dette er hensiktsmessig
for den «normale» misjonsvirksomhet, men hvis den i for sterk
grad overferes pa selskapenes gkonomiske foretak, burde det viere
apenbart for alle at prosessen er mer enn uhensiktsmessig. Dess-
uten er det langt fra noen selvfglge at de personer som sitter i
de forskjellige organer i beslutningshierarkiet, har en utdan-
nelse eller bakgrunn forgvrig som er egnet til & gi verdifulle bi-
drag til foretakets ledelse.

Det som det er viktig @ merke seg i denne forbindelse er at et
foretak i en rekke henseender skiller seg ut fra annen misjons-
virksomhet. Misjonazren befinner seg vanligvis i en situasjon hvor
hans effektivitet aldri blir méilt. Det vil si at han kan yte en helt
minimal innsats uten at han blir «straffet» for det — fremdeles
1 pkonomisk betydning. Et gkonomisk foretak derimot opererer i
et marked med en mer eller mindre utpreget konkurranse. Inn-
satsen vil derfor bli malt i en eller annen form, f. eks. omsetning,
fortjeneste eller lignende. Misjonzren opererer i en situasjon
med bortimot full sikkerhet forsividt gjelder betalingsstrgm-
mene, mens foretaket opererer i en situasjon med usikkerhet.
Den enkelte misjonars beslutninger péivirker i liten grad beta-
lingsstrgmmene, mens bedriftens beslutninger kan fa stor inn-
flytelse pd betalingsstremmene. Det er derfor av vesentlig be-
tydning at bedriftens ledelse raskt kan foreta beslutninger som
gjelder f.eks. ansettelse eller oppsigelse av personell, produkt-
utvalget, prispolitikk, gjeldspolitikk osv. Med mindre dette er
tilfelle, risikerer man & fa en bedrift som reagerer for langsomt
i den tilpasningsprosess som alltid finner sted i et dynamisk
neringsliv, og man risikerer gkonomiske og andre problemer.

For det tredje: Misjonsselskapene er nd kommet si langt at de
anerkjenner at andre fagfolk enn prester, sykepleiere og larere
kan brukes og er nyttige i den stadig mer omfattende og sam-
mensatte misjonsvirksomhet som drives. Pa ett omrade synes man
likevel a ligge noe tilbake. Det virker som det er en utbredt
oppfatning at nzr sagt hvem som helst er brukbar til d lede et
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pkonomisk foretak. Her er det plutselig ikke sd viktig lenger a
ha noen faglig bakgrunn, Dette kan ha tildels beklagelige fglger,
selv nir det gjelder den mer tradisjonelle misjonsvirksomhet,
men nar det gjelder stgrre pkonomiske enheter, kan resultatene
bli bortimot katastrofale. En kan gd med pd at enkelte natur-
begavelser kan trosse enhver snusfornuft og utrette det helt store,
men dette hgrer likevel unntakene til. Det er et langt skritt fra
a styre en misjonsstasjon med en blikkboks og en kladdebok
som styringsredskap, og til & skulle styre en bedrift av noen be-
tydning,.

En vil derfor understreke betydningen av at alle pkonomiske
foretak av noen stgrrelse blir ledet av folk med ¢gkonomisk-
administrativ utdannelse og erfaring. Samtidig er det viktig at
administrative prosedyrer blir lagt opp slik at de er tilpasset den
virkelighet foretaket befinner seg i, og ikke en misjonsstasjon
ute i bushen. Etter 2 ha kommet med et slikt forslag, vil en
straks hgre motforestillingen om at dette har vi ikke rid til! Et
slikt svar ma karakteriseres som sludder! Nir en etterhvert har
sett hvilke verdier fremskaffet biade av glade givere og av skatte-
ytere som gar mellom slike foretaks hender, burde man heller
si at man ikke har rdd til & unnvere faglig kompetent arbeids-
kraft ogsd pd dette omride.

For det fjerde: Den type foretak en her har omtalt, er ofte i
stor utstrekning henvist til & henvende seg til nasjonale eller
internasjonale giverorganisasjoner nir det gjelder finansiering
av investeringer. Virkeligheten bak dette er at det som i vanlige
bedrifter er langsiktig fremmedkapital og innskutt egenkapital
i «vire» bedrifter, er egenkapital i form av gaver fra giverorgani-
sasjoner. Realitetene bak dette igjen er at giverorganisasjonen
finansierer den kristelig-sosiale virksomhet som tapper si mye
penger av foretaket at det ikke er istand til & fornye seg teknisk.
Det som kan se ut som bidrag til finansiering av driftsutstyr, er
i virkeligheten ofte bare skjult driftstilskudd. Na er ikke dette
i og for seg noe galt, men det er en forkludring av virkeligheten
4 blande sammen de to former for tilskudd.

Sgknadene om stgtte gir gjerne ut pa i lage en kalkyle som
har et formdl, nemlig & komme frem til et eller annet totalt

237



investeringsbelgp som man sgker giverorganisasjonen om a fi.
Rentabilitets- eller pay-off oppstillinger ser man sjelden eller
aldri, og av og til synes spknadene & vaere preget av en naiv inn-
stilling som gir ut pa at «bare vi blir stgrre, vil vi tjene mer,
og sa blir det slutt pi de gkonomiske problemene».

I tillegg til dette begir man ofte den fundamentale feil at
man glemmer at et foretak som skal etableres, eventuelt skal ut-
vides, ogsia har andre kapitalbehov enn til bygg og anlegg. Ogsa
investeringer 1 varelager, kundefordringer o.l. krever kapital,
men hvem er vel villige til & yte tilskudd til slike? Likevel er
dette en form for kapitalbinding som er like ngdvendig som
enhver annen. Nir man glemmer dette, er resultatet ofte en
kronisk likviditetsmangel hos sgkeren.

Det som ma kreves av giverorganisasjonene, er at man skiller
klart mellom sgknader til driftstilskudd og til investeringer. Et
vesentlig punkt er her foretakets prispolitikk og anvendelsen av
inntjente avskrivninger. Alle sgknader bgr inneholde vel fun-
derte analyser av virkningene pa de fremtidige betalingsstrgm-
mer og anvendelsen av disse. Ved sgknader om tilskudd til in-
vesteringer i bygg og anlegg bgr det redegjgres for hvordan man
tenker finansiert kapitalbindingen i omlgpskapital — som ogsi
kan vere langsiktig bundet om enn omlgpshastigheten er kort.

Det er lett a kritisere foretakene, men det er antagelig rett a
si at giverorganisasjonene har en minst like stor del av skylden,
ikke minst fordi de pa bakgrunn av sin erfaring, burde vite
bedre. En stivbent og fantasilgs konsentrasjon om investerings-
tilskudd har fgrt til at spkerne av all evne forsgker & tilpasse
sine sgknader til givernes «policy» istedet for at man sammen
forsgker d analysere problemene for derved & kunne utarbeide
adekvate stgtteformer.

Her er det virkelig behov for en dialog. En tror ogsa at giver-
organisasjonene i stgrre utstrekning kunne benytte seg av vei-
ledere overfor sgkerne, ikke bare for at sgknadene skal bli til-
passet givernes «gavepolicy», men fremfor alt i form av veiled-
ningstjenester pa det mer praktiske plan som kunne hjelpe sg¢-
kerne i realiseringen av deres planer.
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