AKTUELL DEBATT

Trygve Pdegaard:

I Norsk Tidsskrift for Misjon (1969 nr. 1) skrev Odd Kvaal
Pedersen en artikkel med overskrift: «Mer enn milde gavers.
Artikkelen er i hele sitt opplegg et alvorlig angrep pa tradisjonell
evangelisk misjon, alvorlig fordi den er fremmet i nettopp dette
tidsskrift.

At det tildeles spark til evangelisk misjon, at den nedvurderes
og latterliggjores, at dens verdi settes omtrent til null eller pa
minussiden, — er en side av saken.

At det samtidig utdeles blomster til politisk radikal ungdom
i Norge, samt at marxismens positive sider (finnes de?) frem-
heves, iswer dens evne og vilje til sitnasjonsanalyse, at sosialt og
politisk engasjement settes opp som den eneste vei & ga i dagens
sitnasjon, — er en annen side av saken.

Men at det nermest som en konklusjon forlanges at evangelisk
misjon skal oppgi sin «gammeldagse, hiplgst avlegse forkynnelse
og omvendelsespolitikk» (fordi det ikke er nok for & bringe u-
landene til sosial hgy standard) til fordel for politisk sosial-radikal
og human-etisk engasjement, — det er den (redje og styggeste
side av saken. Og dertil er den en demonstrasjon av manglende
logikk, — et alvorlig uttrykk for ensrettet tankegang (marxistisk
situasjonsanalyse?) og et knefall for tidens forvirrede, selvbevisste
radikale ungdom, og KV’s utopiske fremtidsvisjoner om «the
new humanity!»

Det nye sosial-radikale Levdoms vier bliser som en kald vind,
langt inn i kristnes rekker.

Men verden klapper.

(Brev til redaksjonen)
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Odd Kuvaal Pedersen:

Det er meget vanskelig & gi noc svar pi ovenstiende fordi dr.
(degaards innlegg har mer preg av hastig og hissig utfall enn av
saklig imgtegielse. Riktignok bebuder han en «grundigere» kom-
mentar, men denne vil han sende til tidsskriftet «Fast Grunn».
Jeg vil inderlig hipe at han overfor nevnte tidsskrifts lesere, som
ikke kan forutsettes 4 ha lest artikkelen i NOTM, vil vise stgrre
evne og vilje til vederheftig referat av det stoll han akter & poli-
misere mot.

Imidlertid bgr man ha rett til & stille dr. Ddegaard et spprs-
mél om hva han mener med ordene: «alvorlig fordi den er frem-
met i nettopp dette tidsskrift»?

Jeg vil gjerne understreke at mitt anliggende ikke var & angripe
hva dr. @degaard kaller «tradisjonell evangelisk misjon», men a
pavise at de kristne misjoner, enten de faller inn under denne
kategori eller ei, har et serlig ansvar i den nord-syd-spenning vi
i dag opplever i forholdet mellom rike og fattige land. Min artik-
kel tok utgangspunkt i to bibelske utsagn: Jesu' dommedags-
preken og Kain’s arrogante: «Er jeg min brors vokter». Jeg skrev
om disse som utvetydige utfordringer som er blitt besvart bl a
gjennom det misjonsarbeid som hav fort til unge og livskraftige
kirker i Asia, Afrika og Latin-Amerika. (s. 17.) Jeg skrev videre:
«Nar man kjenner til hvor begrenset denne kirkelige innsatsens
ressurser er, virker resultatene imponerende. Men de er likevel
for beskjedne i forhold til den gigantiske, aktuelle utfordring fra
de fattige milliarder». Videre forsgkte jeg a gi en presentasjon av
de gkonomiske strukturer som hindrer u-landene i & komme vi-
dere og la til at misjonerene hadde et serlig ansvar med hensyn
til informasjon om menneskene i u-landsmiljgene. Jeg vil tro
at dr. Pdegaard som selv har tjenestegjort som misjoner i Afrika
kjenner til hvorledes fordommer har forplumpet forholdet mel-
lom hvite og sorte. I samme forbindelse nevnte jeg at vi kanskje
ikke er like oppmerksom pa pengevekslernes bord i Europa som
pi animistenes tryllemidler og juju-altere. Jeg gjorde dette ved
i sette saken en smule pa spissen (se s. 20), men jeg kan ikke se
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at dette er noen latterliggjoring av «evangelisk misjon». Heller
ikke kan jeg se at det ligger noen nedvurdering av misjonerenes
innsats i det jeg nevner om uinytlelsen av deres innsats, som «Po-
temkin-kulisser». Det er en reell fare for at misjonene ved i gi
inntrykk av at «de gjgr sa meget» giv folk en falsk trgst. Rent
hortsett fra at sosial og gkonomisk hjelp og bistand ikke er mi-
sjonenes hovedanliggende. Om forholdet mellom misjon og
u-hjelp har jeg faktisk skrevet en hel hok, «Mer enn bregds»
(NONMI 1966 og ny utgave 1969). Etter mitt syn, og jeg tror det
er alminnelig oppfattet som tradisjonelt syn, er misjonen sam-
tidig noe mer og noe mindre enn u-hjelp. Men dette forhindrer
ikke at kirken har et sosial-etisk ansvar og dermed en forpliktelse
til @ hevde rettferdighet, ikke bare drive veldedighet. Er ikke dr.
Odegaard enig i dette?

Jeg kan ikke se at jeg i NO'T'M-artikkelen har skrevet at evan-
gelisk misjon skal oppgi sin «gammeldagse, haplgst avlegse for-
kynnelse og omvendelsespolitikk». Hvorfor disse anfgrselstegn, dr.
ADdegaard?

Hva angir beskyldningene om sympati med radikal ungdom
og marxisme er de sapass [lasete at jeg ikke kan innse betydningen
av a diskutere dem. Det samme gjelder Kirkenes Verdensrad som
dr. @degaard tydeligvis ikke liker. Personlig sympatiserer jeg
med Kirkenes Verdensrad, og jeg gj¢r det bl. a. fordi dette forum
mer enn noe annct har tatt opp og drgftet inngiende de proble-
mer som er omtalt i nevnte NO'TM-artikkel. Derimot er jeg
meget betenkt overfor den amerikanske «evangelism»-bevegelsen
som Konservative misjonerer i Norge synes a orientere seg i ret-
ning av. Det faller meg meget vanskelig a betrakte den som natur-
lig alliansepartner for norsk legmanns-bevegelse.

Forgvrig har jeg lyst til & henlede Deres oppmersomhet pi ar-
tikler av dr. Boman og bibelskolelzrer Sigvart Riiser i Virt Land
den siste tiden. De skulle vare egnet til & gi Dem et inntrykk av
at konservativ, luthersk teologi utmerket godt lar seg kombinere
med hva De oppfatter som radikalt sosialt engasjement.

(Brev til redaksjonen)
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Erling Kayser:

Nede i Durban sitter en sjelden journalistisk begavet mann. Han
er informasjonssekreter i Den lutherske kirke i Sgr-Afrika. Det
er Odd Kvaal Pedersen. Velkjent og skattet av mange norske
avislesere.

Han skrev en leseverdig artikkel i Norsk Tidsskrift for Misjon
for en tid siden. Om forholdet mellom den rike og den fattige
verden, om misjon og utviklingshjelp. Det hele formet som et
referat av aktuelle tendenser i denne sammenheng fra Kirkenes
Verdensrads mgte i Uppsala i fjor. Med personlig stillingtagen.

Det er fra misjonssynspunkt betimelige refleksjoner han gjgr
seg. Spennende, utfordrende, engasjerende. Jeg forstar det slik
at hovedpoenget for ham er a legge kristenfolket pd hjertet at
misjonens samaritantjeneste ikke kan tenkes d forandre for-
holdene for fattige og undertrykte. | hvert fall ikke slik den drives
i dag. Det betyr ikke at den skal forkastes. Men vi md se reali-
tetene i gynene. Blant annet denne sure sannhet: «Den «folke-
gave» pa 10 millioner norske kroner som ble gitt under jubi-
leumsaksjonene i 1967, er nar alt kommer til alt en patetisk avlat,
nir man tar i betraktning hva mottakerne av disse penger ma gi
avkall pa for at var velstand skal opprettholdes.»

Og videre malurt: «Det er derfor et spgrsmil om ikke hele
misjonens opplegg ma forandres radikalt fordi den nd, med sine
hjelpeprogrammer, bare gir en falsk fglelse av god samvittighet:
‘Men det gjores jo si meget for u-landene.’»

Han mener at misjonens sosiale engasjement ma bli radikalt.
Solidarisere seg med krefter i tiden som vil snu opp ned pa det
globale handelspolitiske mgnster. Far utviklingen ga sin skjeve
gang, vil nemlig den rike del av verden utsuge de lattige — inn-
til det skjer en svar revolusjonzr omvelining, og da kan det vise
seg at kirke og misjon fir et veldig baksmell. P4 samme mate som
i relasjon til den industrielle revolusjon og arbeiderbevegelsen.

Jeg synes som sagt at dette er betimelige tanker & presentere
for oss. Det har hele tiden dreid seg om misjonens sosiale engasje-
ment. At forkynnelsen av evangeliet alltid og til alle tider er
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det primare for misjonen er selvsagt, men blir ikke behandlet av
Kvaal Pedersen i denne sammenheng,.

Na har misjonslege Trygve @ degaard ogsi med iver lest samme
artikkel. Og reagerer mer enn merkelig surt. At i det hele tatt
dette stoff har fatt plass i Norsk Tidsskrilt for Misjon viser «hvor
farlig situasjonen er blitt», sier han.

Ja, det er riktignok fare pa ferde, det mener bade Kvaal Peder-
sen og undertegnede. Men den stgrste fare er a lukke gynene for
de globale utfordringer i dag.

Imidlertid ngyer ikke dr. Pdegaard seg med i lese med misan-
tropisk blikk, han tar skrivemaskinen fatt og raser i vei med ironi
og kritikk og med latterliggjorelse av Kvaal Pedersen i en artikkel
i Fast Grunn.

Nar ogsa jeg blander meg i koret skyldes det at dr. Pdegaard
flenger og flir pi feile premisser. F.eks. tolker han den meget
omtalte artikkelforfatter pd feiende maite slik: «U-hjelp — Kirke-
lige aksjoner, misjonenes evangeliske og sosiale innsats, gaver av
andre slag til u-land, — alt avfeies som «flikking og lapping!», og
hans konklusjon er derfor fglgende: slikt arbeid bgr nedlegges».
Jasi bgr det det? Hvor har Kvaal Pedersen skrevet det? Jeg er
ikke synderlig skarp til d lese detaljert, men jeg har lett med
lykte etter noen slik konklusjon uten a finne den. Derimot ser
jeg at Kvaal Pedersen sier fglgende: «In slik 'flikking og lapping’
hgrer med til kirkens diakonale forpliktelser».

Et annet sted sier doktoren, etter @ ha nevnt at var journalist
og litteratursekreteer i Den lutherske kirke i Sgr-Afrika antyder
at vi kanskje kan liere noe av marxistene (gru og redsel!), at han-
delspolitikken ma legges om og at vi mi vekkes sosial-etisk: «Kvaal
Pedersen nevner ikke andre grunnleggende arsaker til vanskelig-
gjort gkonomisk fremgang i u-landene enn disse!»

Jasi. Som om de nevnte faktorer i det hele tatt provde a
vise noe om drsakene til ngden i den tredje verden. Tvert imot.
Men Kvaal Pedersen sgker faktisk a vise til noen faktorer som
stanser utviklingen: «For det fgrste misforholdet mellom befolk-
ningstilvekst og ressurser, for det annet den stadig gkende ur-
banisering som tapper landsbhygdene for arbeidskraft og skaper et
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arbeidslgst proletariat i byene, for det tredje deres manglende
konkurransedyktighet overfor de rike nasjoner som har hundre
irs erfaring pi de felter hvor u-landene ferst nd si smatt begynner
i gjore seg gjeldende.» Jeg tror ja menn dr. Pdegaard har vanske-
ligere for i lese nyansert enn jeg selv.

Hvor er forresten videre doktorens diagnostikk blitt av nar
han sier: «Derfor mener han at misjonene (iser norsk misjon,
som han er mest misforngyd med) bér nedlegge sitt navierende
arbeid og starte pi ganske annet vis.» Hvor star dette? Hos Kvaal
Pedersen finner jeg fglgende: «Burde misjonene, i stedet for i
motta si meget og bli flinke formidlere av u-hjelp i dens na-
verende, altfor begrensede omfang, nekte & ta imot fordi de —
hvis de vil viere realistiske — ma se at de innenfor de nivierende
strukturer ikke kan foreta noe annet enn lappverk.» Skulle just
en etiopiamisjonier, som dr. Pdegaard jo er, ikke forsti meningen
her? Det dreier seg om noe ganske annet enn nedleggelse av alt
nivierende misjonsarbeid.

Et par smakebiter til. Dr. ddegaard mener det er uhyrlig at
noen kan finne pi & lytte til radikal kristen ungdom, og sier:
«Han gir altsd stgtee til de farligste krefter innefor virt samfunn
i dag, krefter som bevisst eller ubevisst arbeider for et avkristnet
sambunn.» Derfor havner han «lukt i den sosial-etiske, politisk-
radikale utopiske sump». Stakkars mann, Men han greier seg
nok, kjenner jeg ham rett, Kvaal Pedersen, altsi.

Nei, da er det andre boller nir doktoren taler: «Dagens situa-
sjon er Ira misjons-synspunkt ikke forskjellig fra tidligere tider
—». Ja, si sier han. Hvor blir det av det diagnostiske blikk? Og
hvorfor er ikke viir tid forskjellig fra andre tider? Jo, ved en mer
enn merkelig logikk far dr. @degaard dette til i rime: «fordi
evangeliet er det samme». Ja, Gud skje lov for det. Men det
sier jo intet om den sosiale situasjon.

Det er gnskelig med en konstruktiv debatt om disse sporsmal,
og dr. Ddegaard burde vite at han neppe kan finne en dyktigere
og dapnere dialogpartner enn Odd Kvaal Pedersen.

(Vare Land 8/8 1969.)
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MEDARBEIDERE

Hdkon Haus: Rektor ved Misjonsskolen i Stavanger, med [agkrets hebiaisk og
gammeltestamentlig teologi.

H. Chr. Mamen: Se NOTNM 1969 s, 144,

Taizo Taniguchi: Sekreter og larer ved den lutherske hibelskole i Kobe, Japan.
Medlem av styret for Vest Japans evangelisk-lutherske kirke.

Anne Brit Bjprk: Redaksjonssekretier i Santalen, Den norske Santalmisjon. Tid-
ligere journalist i avisen Dagen, Bergen.

1. E. Hodne: Oslosckreticr, Det norske misjonsselskap. Leder av selskapets studie-,
skole- og informasjonskontor i Oslo. Tidligere i en fdrrekke misjonsprest i Syd
Afrika,

Debattinnleggene er ved misjonslege Trygve @degaard (Etiopia), informasjons-

sekretier Odd Kuvaal Pedersen (Syd Afvika) og lege Erling Kayser (tidligere Su-

matra, Indonesia).

Norsk Tidsskrift for Misjon utgis av Egede Institudtet, men forfatterne er selv
ansvarlige for de synsmater som gjgres gjeldende.

Ettertrykk wten kildeangivelse er forbudt,

RETTELSER:

Da jeg pd grunn av en studiereise i Mellom-Europa ikke fikk anledning (il &
lese korrektur pd min artikkel om Prestentdannelsen i de protestantiske kirker i
India (NOTM 1969, nr. 2), er [glgende feil kommet inn:

S. 77, linje 2 nedenfra: H. M. Harrison, skal vieve: M. IL. Harrison, det samme
s. 89, note 12 og 17. S. 78, midr pi siden: Anhra Pradesh, skal viere: Andhra Pra-
desh; s. 80, midt pi siden: Mr. Sagenen Kislen, skal vieve: Mr, Sagenen Kisku;
s. 82, linje 8 nedenfra: Kotlayam, skal viere: Kothayam; s, 84, linje 7 nedenfra:
Grafeg, skal viere: Grafe; s, 88, linje 2 ovenfra: Boona, skal vieve: Poona.

Nils Bloch-Hoell,

Nir det gjelder artikkelen «Den norske Tibetmisjonicer Theo Sgrensens (NOTM
1969, nr, 2), har forfatteren gjort oppmerksomn pa at felgende rettelser bgr foretas:
S. 106, linje 17 ovenfra: Rasmussens, les: Sgrensens; s. 107, linje 3 ovenfia: Ras-

mussen, les; Sdvensen,

I artikkelen <Etterslett fra Uppsalas (NOTM 1969, nr, 1), skal s, 34, linje 15
nedenfra Iyde: uttalelsen fra Uppsala — star i, ville imidlerdd ikke vere rert





