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D@r de unge kirkene utarbeide sine egne formulerte bekjennel- 
ser? Dette er det grunnleggende spdrsmil som her skal besvares 
p i  basis av den ekumeniske diskosjon. St@rsteparten av de unge 
kirkene har overtatt de misjonerende kirkers bekjennelser, uten 
at disse er blitt en levende kraft i cletn. De preger selrf@lgelig 
forkynnelse og liv i de unge kirkene, men det har neppe gitt opp 
for dem at den formidlede lzretradisjon star i n z r  sammenheng 
med bekjennelsene. For d snart man begynner i snakke om den 
fikserte bekjennelse, kommer man med den gamle innvending at 
de historiske bekjennelsene oppsto i en helt annen tid, at de h@rer 
ti1 i en annen kultursa~nmenheng og at derfor mange av ntsagnene 
ikke passer for de unge kirkene. Kesnltatet blir bare at vester- 
landske stridigheter overfdres ti1 de unge kirkene hvor de slett 
ikke h@rer hjemme. Dermed mener man at de fikserte bekjen- 
nelsene blir en belastning for cle unge kirkene son1 gjennom de 
konfesjonelle verdensforbund blir encla tner bundet. P i  den 
annen side er mange unge kirker overbevist om n@dvendighetcn 
av en bekjennelse, karakteristisk nok onionskirker som CSI (Den 
sydindiske kirke) og Kyodan (Japan). En Icirke kan ikke eksistere 
uten vzre bunclet av en bekjennelse. Likegyldigl~et i bekje~l- 
nelsessp@rsm~l sl@ver ogsi sansen for evangeliets sannhet. Denne 
erkjennelse har hitti1 ikke f@rt ti1 forsdk p i  a gj@re de historiske 
bekjennelsene forstielige for de unge kirkene og i formulere d e ~ n  
pi  nytt. Bortsett fra enkelte nnntak kvier de unge kirkene seg for 
i formulere sine egne bindende bekjennelser. 
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Hworfor er ikke wire fikserte bekjennelser tilfr-edsslille?t(le for d e  
ttnge kirkene? 

Vi kunne svare p i  dette ved i henvise ti1 strukturen i de histo- 
riske bekjennelser som rent teologisk gjgir den1 vanskelig til- 
gjengelige for mennesker med annen tenkemite. Men det egent- 
lige svar finner man vel annensteds. 

1. Det karakteristiske for de unge kirkene er at de som smi  
tninoriteter hlant ikke-kristne folkeslag daglig m i  forsvare sin 
eksistens og pivise sin berettigelse overfor e t  agg~essivt hedenskap. 
De gamle bekjennelsene behandler nok med stor ngiyaktighet da- 
tidens teologiske sprsmil ,  ettersom de oppsto i et kristent milje, 
men kirkens misjonssituasjon er Ute av synsfeltet. I de unge 
kirkene er sprsm%let f@rst og fremst hvorledes de skal kunne for- 
kynne evangeliet rent og forvalte sakramentene rett i sine ikke- 
kristne omgivelser. Der~ned f@ler den unge kristenhet bekjen- 
nelsessituasjonen i dens dohbelte relevans. Bekjennelsen skulle 
for det f@rste formulere evangeliets innhold med sikte p% for- 
kynnelsen og siledes prise Gud i sine positive utsagn. De unge 
kirkene kan for oppdragets skyld ikke la vzre i bekrefte sin lzre i 
den misjonerende forkynnelse. De lever av evangeliets gave midt 
i mgirkets verden forat de skal ~neddele andre det budskap de er 
betrodd. Her kan bekjennelsen vzre ti1 stor hjelp for dem i sin 
behandling av spgirsmil sorn rettes ti1 de unge kirkene. .Men sam- 
tidig som de  fremstiller evangeliets innhold positivt, m i  de ogsi 
bruke bekjennelsen ti1 % avgrense seg mot hedenskapet. Den 
stgirste fristelsen for de unge kirkene er i dag synkretismen, som 
de ikke-kristne religioner nzrer seg av, men som truer med 3 
kvele evangeliets klare budskap med sine polypparmer. Kirken 
kan bare klare i awerge dette i den grad den er grunnfestet i de 
Izresp@rsmil synkretismen forsgker i nivellere. 

2. Som argument mot ngidvendigheten av en bekjennelse for de 
unge kirkene iunvendes det at disse bekjenner seg ti1 %pen- 
baringen slik den er gitt i Det gamle og Det nye testamente. 
Dermed skulle de ha regel og rettesnor for tro og handling. Det 
er forsividt riktig, men deter et faktum at Det gamle testamente i 



mange unge kirker, akkurat soln i Vesten, blir fors@~nt, og er- 
faring viser at Det nye testanlente uten beskyttelse av Det ga~nle 
testainente overalt kan misbrukes i synkretistisk retning. Dertned 
skulle det vzre klart nok at kirken her befinner seg i en stor fare. 
Dessuten blir de teologer det gjelder, gjort kjent tned problema- 
tikken i den eksegetiske forskning ved de h@yere utdannelses- 
stedene, og det bidrar ikke ti1 noen lzremessig fasthet. De unge 
kirkene trenger derfor en fiksering av Skriftens 1zreinnl~old som 
ledetrid i skriftutleggelsen. Av dette skulle vi imidlertid ikke 
trekke den noe forhastede slntning at det ville vrere best om de 
nnge kirkene overtok det traderte lzreinnhold. De lutherske be- 
kjennelsesskrifter @nsker nok i vzre det fullgyldige vitnesbyrd 
om evangeliets sannhet. De vil imidlertid ikke vrere en lzrelov, 
Inen oppfordrer ganske enkelt lesere og bekjennere ti1 i pr@ve alt 
p i  Den hellige skrift. Det gir de unge kirkene den store ~nulighet 
3 s p b r e  etter de lutherske bekjennelsesskrifters relevans i deres 
situasjon, og selv i utarbeide teologiske retningslinjer. Jeg synes 
imidlertid dette er et for lettvint svar, og det av to grunner. For 
det f@rste lar de lutherske bekjennelsesskriftene faktisk nettoppmi- 
sjonzren i stikken p i  de mest avgj@rende punkter i forkynnelsen, 
noe jeg skal kom~ne nrermere inn p i  senere. For det andre er evan- 
geliets utbredelse ikke lenger avhengig bare av den vesterlandske 
kristenhet, men noe hver og en av de unge kirkene har del i. 

Den verdensomspennende basis for misjoneit krever en ny 
besinnelse p i  det felles budskap. De unge kirkene vil formidle 
evangeliet i en skikkelse som er preget sivel av deres konfesjonelle 
tilh@rigltet som atr deres egen forstielse. N3r vi f. eks. i hele @st- 
Asia finner en intellektualisering og moralisering av budskapet, 
sp@r man seg selv otn det er den enkelte kirkes bekjennelse som 
gj@r at evangeliet forstis p i  den miten, eller om det er slik p i  
tross av de lzremessige forskjeller. Det annet problem er hvor- 
ledes de stedegne og de utenlandske misjoners forkynnelse kan 
bringes i harmoni med hverandre. I denne spenning kan de 
hiworiske bekjennelsene utf@re en formidlende tjeneste for i 
komme ti1 et felles budskap. Men de kan ikke selv formidle 
misjonsimpulsen. 
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Problerr~ene vi her har pekt pi, l ~ a r  tlette ti1 felles: i det fgrste 
tilfelle kan en intellektualistisk forstielse a\, etvangeliet neppe 
forn~idle evangeliets skapende krefter p i  en slik 1113te at det 
virker tro; i det andre tilfelle dreier clet seg om en objektiv frem- 
stilling av lzren, noe som f@rer ti1 et lignende resultat. For 01)- 
jektivering a\. evangeliet er samtidig en ngytralisering. Det opp- 
stir en fare for at den rette liere trer istedet for evangeliet. 

3. Det skulle n i  begynne i bli klart at denne sp$rsmilsstilling 
ferer oss ti1 selve bekjennelsens vesen. En bekjennelse har bare 
mening n i r  den blir kjent. On1 den skal kunne bety noe for 
forkynnelsen, m% den viere for~nulert s i  klart og Eorstielig at 
prestene kan broke den uteri \,anskeligheter og menighetslem- 
mene forsti og bruke den i sitt vitnesbyrd. Derfor kan misjonen, 
son1 ifelge Warneck er kirkens bekjennelsesakt, fgrst og fremst 
beclgmme bekjennelsen utfra dens aktnalitet. En bekjennelsesl$s 
forkynnelse fins ikke. Gjennoln forkynnelse~l blir Izren tmclert. 
Derfor viser if$lge Martin Kahler enhver kirke sitt sanne ansikt 
i misjonen. Men i forkynnelsen foregir den store gjennomtenk- 
ningsprosess som er d ngdvendig i en annen kultur- og religions- 
sammenheng. Dermed har vi allerede streifet sp@rsmilet om i~vor- 
ledes de historiske bekjennelsene skal kunne bli ti1 bekjennelser 
for de unge kirkene. Det er ikke nok i C$re opp disse bekjennel- 
sene ved navn i et forord ti1 kirkeforfatningen og anerkjenne 
dem de jure, hvis ikke innholdet blir kjent eller oversatt. Over- 
settelsen er imidlertid det vanskeligste, fordi bekjennelsenes ot- 
sagn akkurat som Den hellige skrift n@dvendigvis m i  tilpasses 
afrikanerens og asiatens tankefor~ner uten at innholdet dervecl 
lider skade. Bare slik kan vire bekjennelser bli ti1 de unge kirke- 
nes bekjennelser. Slike oversettelsesarbeider har for@vrig den for- 
clel a t  de  lunge kirkene matte ta innholdet i bekjennelsene opp ti1 
grundig diskusjon. De kan sannsynligvis ikke overta bekjennel- 
sene ureflektert, fordi deres spesielle bekjennelsessituasjon krever 
en interpretasjon av bekjennelsen slik det skjer i enhver overset- 
telse. Det nytter ikke her i henvise ti1 at Inan allerede har tatt 
hensyn ti1 asiatiske og afrikanske sp@rsn~%lsstillinger, i og med at 
afrikanere og asiater var med da de gkumeniske symboler ble av- 



fattet. Det er ~nisvisende i tro at det clermed er tatt hensyn ti1 
disse tankestruktnrer. Da har man glemt ikke bare tiden for deres 
avfattelse, men ogs5 at de Gkumeniske sy~nbolers fedre stammet 
fra middelhavskulturen og var skolert i den greske 2nd. 

De egentlige Dekjeizttelsessp@lltn~dl i de unge kirke~ze 

De unge kirkene befinner seg i en saerpreget bekjennelsessitua- 
sjon. Den soln har lest Batak-kirkens bekjennelse, kjenner ti1 den 
fylde av problemer en ung kirke m i  ta opp ti1 disknsjon. Man 
knnne nevne mgtet ~ n e d  de ikke-kristne religionene, fedredyr- 
kelse, polygami, forholdet ti1 staten, nasjonalismen, synkretistiske 
sekter og forholdet ti1 andre konfesjoner. Vi skal ikke g2 i enkelt- 
heter, for alle disse prohle~nene kan leses teologisk hvis bare de 
grunnleggende bekjennelsesspylrsma1 er i orden. Er disse dpass 
fremme i de historiske bekjennelsene at det er tilstrekkelig for de 
unge kirkene? N i r  jeg pekte p i  at de lutherske bekjennelsesskrif- 
tene selv p i  avgj6ende punkter lar misjonaeren i stikken, s i  skulle 
clet dermed vzre klart at de ogsi er utilstrekkelige for de unge 
kirkene. De har nok den fordel at de behandler genuine teo- 
logiske sp#rsin5l; de dreier seg jo om det sentrale i det kristile 
budskap. Men selv i forhold ti1 de okuineniske sytnboler bringer 
de et forkortet budskap ettersotn de grunnleggende kjensgjer- 
ninger i den bibelske forkynnelse ikke var oindiskutert i reforma- 
sjonstiden. 

Om vi liker det eller ei: det st ir  fast at refor~nasjo~lstidells 
bekjennelsesskrifter er tidsbundet. Det viser seg allerede ved 
at de behandler besteinte teologiske spfirsm5l utferlig, mens de 
ikke p i  samme mite utfolder hele den kristne laere. Dette ville i 
og for seg ikke vzre noen alvorlig feil. Men den felgende lzre- 
tradisjon bed0mte de evrige kristne lzrestykker etter den klas- 
sisk utformede reformatoriske laere, og dermed ble disse ofte 
undervurdert. Nettopp disse Eorsemte lzrestykker har avgj$rende 
betydning for misjonens arbeid og for de unie kirkene. 

Man kan ofte here at de unge kirkene ikke ville inerke denne 
mangel eller fele det son1 noe brellllende problem 2 k o ~ n ~ n e  
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frem ti1 egne bekjennelsesutsagn, hvis ikke visse misjonxrer had- 
de gjort dem oppmerksorn p.3 clet. Det er lnye rett i dette. hIen 
skulle man vzre s i  glad i sine egne lxkjennelser at man ikke 
knnne l~jelpe de unge kirkene ti1 S finne ut lnror og l~vorledes 
de matte bekjenne ogsi ilten veiledning av de historiske bekjen- 
nelser? Ville ikke elen overleverte bekjennelse her \,;ere en hincl- 
ring for kirkens bekjennelsesholdning? Da mitte cle bekjenne alt 
sorn vire fedre hadde avgjort, Inens eventuelt det soln utfra Bibe- 
len krever en bekjennelsesltolclning, ikke ville vzre med i be- 
kjennelsen. Det er faktisk tilfelle i mange unge kirker. De ser 
overhodet ikke den teologiske relevans i mange aktuelle proble- 
mer fordi cle ikke er omtalt i bekjennelsene. Derfor f ir  mange 
iakttagere clet inntrykk at de unge kirkene slett ikke har noen 
nye bekjennelsessp@rsm%l. Den soln vil lzre clisse % kjentle, vil 
faktisk neppe finne d e ~ n  i elen tradisjonelle misjonslitteratur. Da 
m i  man l~eller studere den kontroverslitteratur soln n2 oppstir 
mot kristendommen i de ikke-kristne religioner. Slike sp@rsmil 
meter en bare ved % stodere slike arbeider som f. eks. Morst 
Biirkle: Dialog~nit  dem Osten (1965), Otto Wolff: Christus unter 
den Hindns (1965), S. Hertlein: Christentum ~und Mission ill1 

Urteil der neoafrikanischen Prosalitteratur (1962). 
Jeg vil utfra dette gjerne peke pS fire problemkretser: 
1. Bortsett fra islam kjenner de ikke-kristne religioner ingeo 

personlig Gud. De lzrer nok om guder, ti1 clels ogsS goder sotn 
l ~ a r  skapt og oppholder verden, inen deres gudsforst%else er be- 
stelnt atr den antagelse at der i universet er en som er brerer av ell 
gitddommelig kraft soln alt vxrende er omsluttet av. Vi kjenner 
derfor ganske mange kosmogonier 0111 disse, men vi h@rer ikke 
0111 noen creatio ex ninilo (skapelse a!, intet) og dermecl heller 
ikke om noen niotsetning Gud - ~nenneske - verden. I-Ivor alt 
er omsluttet av den ene vxrende, hvor cler er en analogia entis 
(en forholdsmessig likhet ~ n e l l o ~ n  alt sonr er, og clen sorn er), der 
kan mennesket ti1 syvende og sist ikke vrere nnsvarlig. Synden 
kan ikke betraktes soln skyld mot Gild, og der~iled blir det l~eller 
inpen forlyisning i betyclning av Sorsoning. Ilt~dskapet om den 
personlige Goel og ham skapning er forutsetningen for alt (let 



andre i evangeliet: rettferdiggjorelse og forl@sning, inen ogs3 
skillet mellom lov og evangelium og de to regimenter. 

Utfra denne andre forstielse av Gud blir de unge kirkene 
stadig heftig angrepet av religionenes representanter. Den kristne 
skapelseslzre setter nemlig sp@rsmilstegn ved de ikke-kristne 
religioners grunnkonsepsjon. Dette har ogsi innvirkning p i  de 
unge kirkenes forstielse av synd og deres forhold ti1 meditasjon 
og den mystislte holdning. En solid bibelsk skapelsesteologi er det 
de unge kirkene trenger mest. Utfra den kunne de sl i  tilbake 
religionenes angrep og hjelpe sine egne medlemmer ti1 full for- 
stielse av evangeliet. Men bortsett fra katekismen leter vi for- 
gjeves i bekjennelsesskriftene etter en fremstilling av denne tros- 
artikkel. Vi finner bare noen f i  summariske utsagn. Jeg vet nok at 
Edmund Schlink i 2. kapitel av sin bok Theologie der Bekennt- 
nisschriften (1946) beskriver Guds ipenbaring som skaper, men 
ha11 m i  i denne hensikt samle stoffet ined stor systematisk dyktig- 
het, fra alle bekjennelsesskriftene. N i r  dette har s i  liten plass, 
kan inan forsti at det i protestantismen kunne vokse frem en 
dominerende kristomoni, som i motsetning ti1 den katolske kirke 
henviste alt som har sammenheng med skapningen, ti1 den natur- 
lige teologi. N i r  skal vi igjen i teologien finne tilbake ti1 hele 
fylden i Den hellige skrift? Det er iallfall et livssp~rsmil for den 
unge kirke. 

2. Et av de mest omdiskuterte sporsmil i India er spdrsmilet 
om Jesu inkarnasjon. Man vil nok gjerne yte evangeliet rett- 
ferdighet, men likevel koinmer hindu-teologene aldri sS langt son1 
i anerkjenne Jesus som Guds senn i menneskeskikkelse. Gud kan 
ikke bli menneske, for da ville verden £5 virkeligbetskarakter og 
~nennesket legge av seg sin gudrnenneskelighet. Folgelig blir Jesus 
forstitt som en viderekommen .avatar)>, det vil si at Gud har 
ipenbart og manifestert seg p i  en spesiell mite i et menneske.Det 
viktige er ipenbaringen, den nye id&, men ikke personen clet er 
skjedd gjennom. Derfor spiller clet ingen rolle om denne person 
har levet eller ikke. Foreningen med Gud lean skje p i  forskjellige 
miter. A bli <(avatar. er en av disse. 

Likedan er det i buddbismen, hvor Jesus blir forklnrt som en 
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videreko~n~nen bndda. Ogsi her er lreren det vesentlige. Buddha- 
prinsippet har virkeliggjort seg i Buddha etter millioner av rein- 
kamasjoner. 

Siden hinduer og buddhister ikke kan anerkjenne noen virkelig 
inkarnasjon, kan de heller ikke forsti Jesus so111 forsoner og for- 
Igser. Han kan bare vzre et forbilde for den personlige lidelse 1 
eller for den mystiske viljesenhet med Gud. Han blir lzrer, men 
ikke herre og forlCer. Bare ved en ekte inkarnasjonslzre kan man 
mflte den indiske verdenforstielse hvor alt er rmaya,,, og bryte 
gjennom enhetstnystikken. N i  har vi saktens i v%re bekjennelser 
en klar tonaturlare. Men hvor finner vi denne utfoldet p i  en slik 
mite at den f%r betydning og konsekvens for menneskeheten? Den 
katolske kirke er her langt foran oss. Kan man i det hele tatt mete 
den asiatiske tenkemke og forkynne forlflsningen om ikke de 
grunnleggende kristelige sp@rsinil p i  dette ponkt er oppklart? 

3. Slik er det ogs% i lzren om oppstandelsen og om de siste ting. 
P i  grunn av den skisserte forstielse av Gud og skapningen ser 
ikke hedenskapet livet som noen engangsloreteelse. De ser ikke p% 
deden soin dom. Snarere tvertimot: deden er porten ti1 nytt liv. 
Primitive mennesker larer at livet fortsetter i dedsriket, og utfra 
dette oppstir fedredyrkelse og det evdaimonistiske forl@serbegrep. 

C 
Tanken er her at man i dette liv m i  skape seg den posisjon man 
vil oppni i det hinsidige. Hindaismen og buddhismen lzrer om 
sjelevandring og karmaloven. Selvforl@sningen har ti1 hensikt % 
overvinne lovene om fedsel og dfld ved i sette karmaloven ot av 
kraft; s i  kan man g i  inn i den egentlige vzren. Forlflsning er h a  
for de unge kirkene ikke forsoning med Gnd og det evige livs 
gave, men befrielse fra syndens ffllger (Walter Freytag: Die jonge 
Christenheit im Umbruch des Ostens, 1938, s. 156). Denne grunn- 
holdning kan bare overvinnes gjenno~n en bibelsk oppstandelses- 
teologi. Gjennom den vil de oppdage at liv og d@d er engangs- 
hendelser. Der er ingen sjelevandring. Der er ingen fortsatte 
eksistenser. Der er ingen gjengjeldelseslov som pitvinger oss rein- 
karnasjoner, men det er et ansvar overfor Gud og en avgjerende 
dam over liv og ded. Forsoning er ikke i vende tilbake ti1 den 
piddommelige vzren, men det er Guds nyskapning, og der~ned 



gave og fullendelse av livet. Ved oppstandelsesbndskapet f i r  
sy~idsbegrepet sin radikale skarphet. Forl@sning fra Gud blir ikke 
en tvingende n@dvendighet. Domsforkynnelsen henviser oss 
alltid ti1 Kristus alene. Bekjennelsesskrifte~le omtaler oppstnn- 
delsen bare leilighetsvis, og om de siste ting er de noks% tilbake- 
holdende, stikk motsatt Den hellige skrift soln taler med stor 
glede om deli evige arv. 

Disse tre grunnartiklene, so111 er forutset~~ingen for forkynnel- 
sell av forl@sningen og rettferdiggjGrelsen, er altsi ikke behandlet 
for seg i bekjenne1sesskriftene.Det er det beste bevis p i  at bekjen- 
nelsesskrifte~le ikke ble skrevet med sikte p i  misjonsvirkso~m- 
heten. Vi burde ganske zrlig innr@mme denne mangel, og til- 
late de unge kirkene i formulere egne bekje~l~lelser om disse 
avgj@rende grunnsp@rsmil i rn@tet mecl hedenskapet. 

4. Dessnten er der en del bekjennelsessp@rs~nil som er oppstitt 
gje~inom evangelieforkynnelsen. Man kunne nevne et typisk 
sp@rsmiI: hvilken betyd~iing liar Deli llellige ind? P i  mine reiser 
fikk jeg stadig dette sp@rstnil: hva vil det si i ledes av Den hel- 
lige ind? Kan mall ganske enkelt besvare med i heilvise ti1 den 
historiske ledelse, som vi pleier 3 &re? Hva er indsgave~le? 
Kan mall bare tie s@rsmilet ilijel? Skal man vente under ved 
Den hellige i n d  som svar p i  b@nn? Dette er eksiste~lsielle sp@rs- 
m%I, spgrsmil om visshet og tr@st i forbi~~delse med b@nnen. 
Heller ikke her l ~ a r  vire l>ekjennelsesskrifter lioe spesielt lzre- 
stykke. Det de sier kan samles i to setninger: Den hellige i n d  har 
bu~idet  sin gave og virkning ti1 ord og sakrament; ha11 virker 
bare skapte gaver. (Den siste setning er s i  misforstielig at man 
f@rst m i  drive clogmehistoriske studier for i skj@nne at man 
med dette ogsi kan mene niclegaver.) Ni r  Inall tenker p i  sekt- 
bevegelsene i de unge kirkene og det behov de har for guddom- 
melig hjelp i sin n@d, er det lett i innse at disse to setninger ikke 
strekker til. Men hvorledes skal vi i den lutherske kirke komme 
frem ti1 en teologi 0111 Den hellige i n d  og ti1 bekje~l~ielsesutsagn 
son1 kan vzre ti1 hjelp for de unge kirkene? De mitte p i  den ene 
side hjelpe dem ti1 ii klare seg selv, og p i  den annen side gi dell1 
de ~igdve~ldige v i p e ~ i  ti1 i verge seg mot de entusiatiske gruppene. 



Huo~ledes kan nye bekjennelsesutsagn oppstd? 

De bekjennelsene vi har fitt  inntil n3, er enten oppstitt i sam- 
n~enheng mecl ~nisjonsoppclraget eller n i r  kirken l ~ a r  vzrt i an- 
fektelse. Begge disse ting er enni uklart for de unge kirkene. I 
Vestens misjoner har knapt oppfordret kirkene i Afrika og Asia 
ti1 ~nisjonsarbeid s i  lenge cle selv kunne drive misjonsarbeidet 
uforstyrret. De unge kirkene lever nok i anfektelser, Inen kjenner 
cle den anfektelse som vokser f re~n  under troskapen mot Guds 
ord? For 9 kjenne ti1 dette m i  de ha en teologisk skjerpet sam- 
vittighet. Og den oppstir ikke silenge vi gir dem en teologi med 
vesterlandske problemstillinger som ikke bygger broer til deres 
egen indshistoriske bakgrunn. Har vi gjort Gods ord ti1 autori- 
teten i de unge kirkene, eller liar vi ved i gi dem vir  traclisjon 
tatt fra d e ~ n  samvittighetsavgj@relsen? Der finnes teologer sotn 
tror at cle spbrsmil som vire bekjennelsef har latt st: ipne, sknlle 
avgjeres g,jennom teologien. Man fosseker clet ogsi overalt. Men 
selv n i r  stedlige teologer i anfektelsen trefEer nvgj@relser, s% har 
Inan ikke derlned fitt noen bekjennelse. Vi has overalt stedlige 
teologer sotn ikke sbker konfrontasjon, Inen forsbker i tilpasse 
clet kristne budskap ti1 elen bestiencle religion og kultur. 

De unge kirkene er i stor forlegenhet i alle disse spersmil, slik 
clet kommer freln i boken som er t~tgitt av V. Vajta og H. \Veiss- 
gerber: Das Bekenntnis im Leben der Kirche (1963), og i mitt 
eget arbeid: Die Notxvencligkeit eigener Bekenntnisse in elen jun- 
gen ICirrl~en (i festskriftet (<ReEormatio 11nd Confessio>>, 1965). 
De Icjenner nok n@clssituasjonen i bekjennelsessp@rsmXIcne, og 
de vet ogsi beskjed om bekjennelsens ekklesiologiske betydning. 
De firler seg so111 ~neclletn~ner av en stor familie, og de vil helst 
ikke stille sp@rs~n$lstegn vecl denne g j e n ~ ~ o m  egne bekjennelses- 
utsagn. Dr  vil gjerne leve i kontinuitet med kirken, tnen cle firlev 
seg ogsi 1;allet ti1 ,S fortnulere sin egen bekjennelse. 1,ikevel vigev 
cle enni  ikke i utfylle cle overleverte bekjennelser hvor disse lxnr 
ipenbare mangler. De cr trollbunclet av tanken at en bekjennelse 
er en sak for hele kirken og at den ikke burtle Eorandres ellev 
utfylles uten elens bifall. Selv en ny bekjennelse vil alltid i113tte 



ta hensyn ti1 den @kumeniske sammenheng, hvis da ikke en ung 
kirke vil erklrere seg som en helt uavhengig kirke. Men hvorledes 
kan @kumeniske bckjennelser oppsti 11h' kirken er s i  splittet soln 
den er idag? Det soln her er sagt om bekjennelsen, er av stor teo- 
logisk og ekklesiologisk betydning. Og likevel m i  man gjennom- 
tenke det hele meget n@kternt f@r man gj@r noe. 

Stilt overfor n@dvencligheten av egne bekjennelsesutsagn, nyt- 
ter det ikke i kj@e opp med clet tonge skyts vi har i virt vester- 
landske begrepsapparat. Man h@rer av og ti1 at det skjuler seg et 
falsk bekjennelsesbegrep bak kravet om egne bekjennelsesutsagn; 
i en bekjennelse dreier det seg nemlig om en for alltid anerkjent 
evangelisk sannhet som traderes fra generasjon ti1 generasjon. 
Istedet sp@r man her etter en aktualisering av bekjennelsen, lier 
gjelder det bekjennelsen in actu. Ti l  dette kunne vi sp@rre 0111 
vire bekjennelser er oppstitt p i  noen annen mite. Bleikkeogside 
gitt oss ved at de soln sto bak vire bekjennelser, aktualiserte be- 
kje~inelsesformler og derigjennom skapte vir  kirkes bekjennelse? 

Ogsi de unge kirkers bekjennelse (Bekennen) vil oppsti i nrer 
tilkliytning ti1 lreren. De vil svare p i  sp@rsmilene sed S g i  ut 
fra den overleverte sannhet. Men de m i  likevel finne sitt eget 
svar, forcli de akkurat som vi er kalt ti1 et lydighetsforholcl ti1 
Gud som er sreregent for dem. F@rst i denne prosessen vil clet bli 
tydelig at bekjennelsen (Bekenntnis) skal tjene evangeliet og 
ikke omvendt. Om det siste var tilfelle, sS ville kirken vecl i 
binde seg ti1 bekje~inelsen selv tre i stedet for evangeliet. Men 
om bekjennelsen i sin tjenende funksjon skal bli en livskraft 
i de unge kirkene, m i  vi i det minste la dem formulere 
bekjennelsesutsagnene og skape en forstielig fremstilling s% de 
derved f i r  lreresetninger so111 kan ha avgjorende betydning for 
deres tjeneste. De historiske bekjennelsene har en stroktur og et 
onifnng son1 gj@r dem nbrukelige i kirken, hvis de ikke formu- 
leres pi en ny og forpliktende mite. I denne sammenheng kunne 
inan 112 ogsi f@ye ti1 nye bekjennelsesutsagn der hvor clet er ncrtl- 
vendig av hensyn ti1 evangeliets forkynnelse. Ogsi her ville det 
bare dreie seg om i utfolde tanker so111 allerede er bery)rt i de 
historiske bekjennelsene. 
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Det forlanges stadig av en kirke at den klart og tydelig m i  si hva 
clen tror og hva den under de gitte forlloldene vil Izre vis-:I-vis 
omgivelsel~e. Og clette gjelder i sarlig grad de unge kirkene soin 
befinner seg midt i en ikke-kristen omverclen. \'i skulle clerfor 
ta szrlig hensyn ti1 den frihet cle ogsi liar gjeniiolil de tre re- 
forllratoriske prinsipper i bekjenneIsessp0rs1n2l. Hvis priiisippet 
om sola scriptura (skriftea alene), sola fide (troen alene) og 

I 
sola gratia (niden alene) med tilhflrencle vitnesbyrd er en l~ellig 
forpliktelse, s i  skulle vi ikke av dette skape et nytt prinsipp om 
sola traclitione (traclisjonen alene) eller sola confessione (bekjen- 
11e1se11 alene), ~ n e d  sikte p i  i drive misjon og bekjempe \,rang- 
lare. Ellers kuilne resultatet lett bli at vi satt ined en fercliglaget 
sannhet, Inen sa~ntidig ble blinde tor clen sannhet Gltd kanskje 
k1111ne gi oss n9r det galnle ble videre utfoldet. 

Ouerr~tde~,de nvtikkel el., nted tillalelse ov forfalter og farlag, hetttet fva Lztll~er- 
i ~ c h e  i l lonnlsheft~ 1966 ar-. 6. Jfr. pvofessor Vicedo,a's m-tikkel .Die Notwendigheit 
rigerzer Ueke,zrrlnisse in ~ E I L  jullge~z Kil.chen. i Reforlnafia und Confessio, fest- 
skyif1 for IVllheln~ ;llntner, redigelf nu IVilheln~ Knalzeubach og Gerhnrd diiiller 
(1961). Overseflelrert el ved paslor Not lo  R.  Thelle. 


