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ror ell SIM og o/J/JIIlCrhsoJII lilll(lrerskare j Ullivcl"sifelcls GamIc
Feslsfll i O_~lo lII(lm/ag 6. !eilt/wl' i Al" forsuarte misjolls/Jrcsl Olav
Hodlle for den leo!og;slce doktorgrad S;/I avlul1ldlillg cL O. 5kre/s­
ntel. Missiol/ary (wd Social Reformer among the Salltals oj Salltal
Parg(lllOs with SjJccial Reference to the Period betweell 1867 alld
ISSh. Ordi1lll'Tc 01)/wI/ellter uar tlTo/essa/" Olav Cullorm M),kle·
vlISt (1. oppo"ent) og pm/cuor E;'IM Mol/ami (2. OIJP01wlt). E."(
{Iudi/aria o/J/JOllerte professor Georg Morgtmslicnlc, del tredje mcd­
lem (IV hedpmmelseshomilicll, og misjomprest Diu/ Eie, Dallmark.
O/J!Josisjom;ml1egge"c til de trc med/emmu au bedpmmeluskomi·
teell gjc/lgis Iledell/or i sill helhet. - Red_

O. G. ~IYKLEBUST:

DCI fOrljCllStflillc '-cd Ola\' Hodncs doktoravhandling liggcr Cprsl og Crclllsl i
hallS vafg au eJlIllC; L. O. SkrC£srud som misjona::r og samfullnsrcformalOr bl:UH
santalfolkel i India.

Skr, cr ct ypppcl'lig ClIllle. Han er sam kjclll CII av v!'ln lands h'CII1SlC misjona:rcl',
en a\' de f:1 som ruvCI" ogs:1 i internasjonal salllrncnhcllg, - del IPI" vxrc S}'Jllpto­
matisk at i Slcphcn Ncill's A History of Chrislian Missions (1964) CI" SkI', dcn eneste
llorskc misjonxl' i det 19. og 20, !'Irh. som omtales, og det i }'uerst ancrkjcnncndc
ordelag: _one of lhe most rcmarkablc pionccr cvangclists among simplc peoplc that
India has evcr secn_ (s. 3(2).

En ,-i!enskapclig biografi om Skr. har lenge \";crt ct pnskcm:11 ogs:1 av en anncn
gnlllll. Saken cr at Ski-. har vxrt betraktct, ikkc bare $Om en av \';\rc store misjo­
na:rcr, men $Om sclvc _e\'ellt}'rskikkelsen i norsk misjonshistorie_. Ingell misjona::r
er blilt frcmstilt i ct mcr strnlende l}"s. Med den f~lge at ,-i hal' C:1tt, am iHc
akkurat et falsk, s!\ i Iwcrt fall et ensidig bilde av ham. Behovet for en _avroman­
tisering_ a" dcn tradisjonclle Skr.-skikkelsc, slik den cr blitt tegnet for oss i tallrike
pllblikasjoner (sxrlig bpker av popula:rt tilsnitt, til dels i romans form, men ogs~

seri~se historiskc arbeider) har meldt seg Illcd stadig st~rre sl}"rkc.
La meg anskucliggj~re delle med noell sitater.
_Der Iigger cl'elllyl'gians om Skr.'s navll. Hans Ii\' cr ogsl mere vidlilldcrlig enn

noe cvent}'l'_ (Oscar Handeland i Nonk I-Icdningemisjon s. 105, Jfl'. Emil Birkcli
i Nordisk Misjonshistoric, norsk tltg., s. 38: _delllle el'clltrl'lige og eksll'aordinxl'c
skikkclse_) .

•Skr. val" som Askeladdcn i cvcntrl'CI - ell sammcnligning. han ogsaa vites ~ ha
ucnyttet om sig sclv - alting lykkcdcs for ham. Dcrfor vandl han ogsaa rikct
tilslut_ (Birger I-Iall i Lars Skr. s. 100£.)
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cDet CI' HOgcl "cd SkI'. sam minncr am c"cnlyrcts Askcladd, - dcn norskeste
skikkelsc i helc "ftr diktning. DCl ligger ring omkring Skr.'s na"n_ (Hans H~g i
sin talc \'ed a\'dukingcn av Skr.-mollumclltet p!l. Lillehammcr 8. august 1937, se
J. K. Loth: L. O. Skrefsrud, 2. utg. av Gjennem Kamp, s. 7).

Dc mange popula:re Skr.-biograficr som cr kommet ut, skildrer ham som sagn­
figurcn j norsk misjon, - .. liv_ og cC\Icntyr_ er her sammc sak. A" disse biografier
cr det srerlig en sam m!\. ncvnes, iordi den mere enn noen anncn bok hal' bidratt
til at det tradisjonelle Skr.·bilde hal' CeSlllet seg sA stcrkt hos ass, og at dct cr
f~rt "idcrc til nyc slckter, - Mde innenfor og utcllfor v:in lands grellScr. Jeg sikter
til I"ar Sxter's SkreCsrud. Riktig 1I0k sies dct i forordct til dcnne bok at den ikke er
cn biografi, men ccn dikterisk·historisk fremstilling_, cen mcnneskdnds utviklings­
historic i skiftcndc fascr med cnkeltc fastc holdcpunktcr i !l.rstall og bcgivenhcter_
(s. 10). ~'fcn cn biografi er den allikc\'el, til og mcd en interessanl og cngasjerende
biografi, - tross den frie dikteriske form i hovedtrekkene forbausende true to fact.

Oct er imidlcrtid dcn vllTdering av SkI'. som Kommer til ullrykk i dennc bok,
sam interesscrer oss her...Dell norske kirke hal' mange, godc, Iyscnde na\'n i
misjoncns historie,_ leser vi, cdog ingen IUed dcn historiske nimbus som Skr.­
(s.IO). En eller, noc helt for scg sclv val' dcnne misjoll<cr. Han \'ar ctidem merke­
Iigste mann_, og hans virksomhet blallt santalene ..den merkeligste i v!'lr tids
misjonshistorie_ (5. 153, 146).

Dissc ekscmpler f~r v;crc tilslrckkelige. Aksellttleringen ;IV del cnest~clldc og
llscdvanlige vcd Skr., som er sft fremtredcnde i deL ctlcrmxlc han har f;\1t hos oss,
hal' f~rt til en glorifiscring av ham som ikke hal' noe grunnlag i virkeJighcten.
Sch'f~lgelig harman v<crt klar over at ogs~ SkI'. val' bare et menncske. mcn de
mCllncskcligc fcil hos ham, som var b!'lde mange og store, harman stort SCll g:ill
lell hen over. Al Leks. rorholdel til de yngrc medarbcidere ikke val' som dCl burde
\';ere, cr nok blitt streiCet i en og annen frclllstilling. Men ogs;\ bare strciCet. Oct
Cl' i beste fall bare ant)'del at hans karakler og tjeneste ogs;\ hackle sine mindrc
sympatiske sider. cDenne virkelig store misjona:r_, skrev en av Skr.'s beundrere
\'cd hans bortgang...hadde vxrt enda st~rrc am han hadde \';'Crt mindre_ (jfr.
J. K. Lltth: L. O. Skrcfsrud s. 92). Oct cr s;\ sant som det cr sagt. Oct er bare dct
at dcHe .. mindre- ikkc hal' f;\u gjS'rc seg gjeldcnde i karaktcristikkcn som del bur­
de, - entCll Cordi man ikke val' oppmerksom p;\ dct, cllcr fordi man Ilxrte frykt for
p;\ dennc m!\.le ;\ kunllC komme til ;\ frata ham noc av nimbllscn, av cvelltyrglan.
sen. Hvorom allting er: Oct er et idealiscrt Skr.-bilde som altfor lenge hal' (;\tt
rl'tde grunncn hos oss.

Sclvf{)lgelig val' Skr. noe utenom del \'anligc. Oct gjeldcr f~rst og fremst hans
li\'sgang, lllcn del gjeldcr ogs;\ hails eViler og innsats. En star spr!'lkbcgavelsc kan
dCI vel ikkc v;crc tvil om al han val' (for bare !I. nevnc dCllc trckk), - sclv om
dellc met! de 42 spdlk sam han sics ;\ ha ckunnet_, nok In" las mcd en klypc salt.
Han intercssene scg for alt. At han hadde sllldert cfysiognomik og frenologi., \'ar
jcg imidlertid uvitendc Olll, inntil jcg for en tid sidell kOIll over el mannllskript
i K~benha\'n Iwor dette nevnes. Mange mcnncsker hCIl\'endtc scg til hnm, heter
dct, for at han pfl grunnlag av sitt kjennskap til disse malericr sku lie si dem Iwor·
dan de skullc forholde seg i de og de situasjollenc (L. Hertel's manuscript s. 240,
Dallsk Santalmissions arkiv).

:\ofen Il\'ordan forholdcr del scg med Skr.-\'urdcringcn i dct vi kan kalle cSkr.­
forskningen_? DCl fprste som m:i sies, er at del er sv;crt f;\ publikasjoncr sam
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,"ommer inn under denne krevende betegnelsc. og ingen av dcm bcskjefliger scg
uteluHcnde med Skr. Olav Hodnes avhandling er den fjlrste vitenskapeligc 100no­
gran om v:1f store misjona:r. Men storr og impulser Iii en SkrAorskning har
flere gitt i og llled de historiske frelllstillinger de hal' le"cf( av den misjonsvirk­
somhet blanl santalenc som SkI". og nprresen grunnla og som de SIO SOlll lcdere
for i mange :11". Av disse fremstillinger lilA s:crskilt en nevncs: Ludvig Hertel's
Den nordiske Santhalmission historisk fremslillet. Denne bok kom \It i 1884, og
i mange artier kom den til 11: bestemme v1l:1" forstllelse av denne misjon. Sam et
fprste fors~k pI\. h gi en Ill1yaktig og utff:'rlig frelllslilling av Santalmisjollens grunn­
leggclse og tidligsle utvikling m:'\. I-Ie nels bok karakteriseres sam et dyktig arbeid.
Hans skildring av banebryterne er imidlcrtid noks1\: ukritisk, - noe annet var
vel ikke ;\ \,enle all dcn slund han haddc dem s1l: na:r inn p1l scg, og det enn1\.
ikkc \'ar mlllig ;1 opercrc mcd et histol-isk pel'spektiv. Al del fol' en vescntlig del val'
banebr)'terne sci" som skarret til vcie stoffel til boken (gjennom tnlllHlige og
skriftlige meddclclser), sklllle ikke gjpre det lellere for forfalleren :'\. anlegge
kriliske synspllnkter p;\ dette. Selv bctraktet Hel'lel denne bok som et kildcskrift.
sc Den nordiskc Salllhalmission, forordet.

En omfaltende undcrsf:'kelse, fremlagt i 1945, er Anders Malmc's avhandling for
magistergraden i tcologi "ed LUlher Theological Seminary. St. Paul, Minnesota,
L;SA: The Pioneer Era of the Santal Mission of the Northern Churchcs, 1867­
1910. Sell' am dcnne 3\'handJing ikke bygger p~ prim:ere kilder, cr den et verdi­
fullt hiSlorisk arbeid, og man kan bare beklage at det ikke hal' v<crt mUlig ;\ utgi
den i tll'kken. Den foreligger bare i el par maskinskrevne ekscmplarcr. N1\.r del
gjelder Sh., cr det hos Malme t}'deligc ansatser Iii en mer realistisk tolkning av
ham.

En II}' vllHlcring av SkI'. kommer til utlr}'kk i den store biografi om 1-1. P.
H~hTescn - en al'handling for den teologiske doktorgrad - som Knud Gjcsing ga
llt i 1961. Allcredc ffjr dcnne bok blc publiscrl, haddc Olav Hodne avslultct sin
underss;kelse og le"erl manuskriplct Iii Egedc Institllllet (i hvis skriflserie den el"
kommet lit), - noc han nel'nCf p1\. s. 77 i sin bok, men $Om han burde ha ncvlll
allerede i forordct. Gjesing takker i forordel til sill bok flere pcrsoncr og institu­
sjoner sam hal' )'del ham \'erdifull hjelp. -Denne lak ga:lder ff:'rst og fremmest
lllission~r Olav /-Iodlle,- shiver han, -sam bcrcdvilligt har gi,·et mig adgang til
ell del af det store maleriale han har indsamlct i santalmissionens arkiv i Indien.
(En Illissionspioner s. 9).

Forp"rig skal jcg her ikke komme n:CnllCre inn 1'11: fremstillingen og \"llrderingen
a" Skr. hos Gjcsing og Hodnc, - om delte s~rsm.5.l se 2. ordin~rc opponents
mnlegg. - H\'3 jcg ,.j) pcke 1'11. og undentreke i denne forbindelsc, er den glcdelige
kjensgjerning at vi som fonpill Iii Sanlalmisjonens IOO-:'I:rsjubilelllll i :'1:1' hal' fa.tt,
gjennom el dansk-norsk samarbeid (ails:'!: i bcsle overensslemmelse mcd deone
Illisjons tradisjon og s<-crpreg). 10 bet)'dclige bidrag til BJjrrescn{SkrAorskningen,
skrevet henholds,'is av en tid!igcre sckrel~r i Dansk Santalmission og av en norsk
lUisjon:er Illed 10 :hlicrs tjcneslc blant salllalfo!kct bak scg. Og ikke bare det,
men at disse undcrspkelser h\'er p:'l: sin m~le har gitt oss el rikere og Iiktigere
bilde av banebr)'terne. (Den store fremslilling av Sanlalmisjonens historic frem til
1910, som Johan N),hagen har shevet Iii hundre:'\.l"sjubileet, foreliggcl' ennA bare
i mallllskript. JL'g hal' sclv ikke halt anlcdning Iii ft lese delle.)
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$om sagt: Emnc\'algcL kunnc vanskelig \':rn betlre. For(allerens egen llloLi\'ering
for Sill lema cr enkel, men f)'ldestgjssrende. I likhet med mange andre sam hal'
bcskjcftiget seg littCl'a:rt moo Skr., hal' han funneL at denne manns liv og \'crk
er call excellent subject-. Mell han hal' ogs~ funnet noc mere, nemlig at del bilde
<tV Skr. man hillil hal' fors~kt ~ tegne, Iwerken hal' \'a:n sli fullstendig eller d
n~yaktig sam det burde ha v<rrL (s. 9f, 14, 242). Han kunne gjerne ha lIllrykt seg
noc mindre beskjedent. Oct er nemlig en 1/)' Skr.·fremstiJIing og .vunlcring det er
tale am.

Forfalterell forljeller honnpr ogs~ for den bcgrensning av enll1et SOlll han hal'
forelall. Hans grullner for :\ konscntrerc undcrspkelsen om :\rene 1867-81 og om
Skr.'s arbeid sam misjon.er og samfunnsrefonnator (s. IOf jfr. 63), Hnncr jeg hell
o\·crbcvisende.

AVhandJingen inllcholder ikke deslo milldre atskillig storr som etter min mening
kunne ha v;ert lllelall. OCt gjelder bl. a. det mestc av kap. 11 (Skr.'s lIngdom og
bakgl1.11lnen for hans gjerning sam misjona:r). men ogs~ bet}'delige dcler av de
n;crmesl fplgcnde kapitlcr. Vt fra den oppgavc forfatteren hal' stillet seg: ~ gi en
skildring av Skr. som misj01/tCf og salll!wlIIsrc!orJ/ullor Ofr. undenilclcn og inn·
ledningcn) kan hans underspkelse i bcstc fall sies ~ begynne p:\ s. 71, mcn strengt
tall beg)'llller tlen f"rst pi\. s. 161. (La meg her sk)'le inn at forbindelscslinjer
bade bakovcr og (remo\'er se)vsagt hal' sin bereuigelsc. men del Ill~ ogs.' bare
v;l:re forbindelseslinjer det gjelder.)

Ogs.1l. /f'r s. 71 far vi vite cn hel del i og for seg verdifulle ting om Skr. og hans
medarbeidere, og riklignok beretlcs det. og del endog meget inng:!cnde, ogs~ 'f'r
s. 161 0111 deres al"i>eid blant santalene. Men det er de to siste kapiller - sam et­
leI' min mening ogsh er a\'gjorl de bcstc - som. lItgj~r den egclltJige avhandling.

Dcl. ville ha va:Tl ell vinning for fremstillingen, trar jeg, dersom dCl sloff som
11:\ fl'emtrer som kap. 11 og IV, i sterkt sammentrengl form val' blill inkofporert j

kap. III citeI' at dette val' blilt noe forkortct Ofr. neden(or). Ph denne m;\tc ville
del Ita blilt O\·erensslemmelse. lu'a det n;\ ikke cr. mellolll disposisjonen og de
clhree general lines_ sam forf. i innledningcn hevder al hans UndCl"5f;kelsc f"lger
(s. 17). Proporsjonene ville ogd ha bJiu langt bedre, idel h\'en 3\' de tre hoved­
kapitler da ville hOI f;\u en lengde pli 80-90 sider (i stedet for sam n;\ fem kap.
moo h"yst \'ekslende sidelall: 40 + 70 + 20 + 80 + 95). H\'a kap. I ang<\r. for­
svarer deUe sin plass slik det st;\r. En innfpring i sanlalfolkets historic, kuhur,
religion os\'. er n~dvendig sam bakgrllnn for skildringen av Skr.'s \'irksomhel. I
tillegg til dellllc skisse av folke! (som ikke er helt tilfredssliJJcndc), burde vi ogs:\
ha f~tL vite en del om dCI britiskc hcrrcdpmme og de forandringer delle (prtc med
scg. og i denlle sammenhcng am dell ellropeiskc kulturs cimpacl_ pa santalsam­
fun net i det hcle.

Jeg kan ikke innsc at det skulle \'one nfk1vcndig ;\ ha et egel kap. om Skr. sam
baptist, til Iross for In-a forf. anf~rer lil (01"5\'ar for dettc (s. 139). Delle spprs·
m11 er lIten lvil viklig, men det rcuferdiggjpr ikke en sa selvstendig plass i frcm­
slillingen som tlet her hal' Uti. Om for£. ville behandle SkI'. i konfesjollclt perspek­
Ii\' (i scg sel\' en yllersl interessant oppgave) ville del, slik jeg SCI' det, ha v<rrt
best ;\ gjpre dellC i forbindclsc mcd den sammcnfattende vurdering helt til sIUll,
og i denne sammcnheng ulldcrs~ke. ikke bal"e hans holdning til bap(ismen og
hllherdommen (11\"01' han tross alt hadde Sill feste), men ogsa Iii andrc kirkcsam·
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funn. Ansatser til ell lIndel's~kelse a\' dennc an finnes i bokcn, sc f. eks. s. 81,
83.88.124.127. 14lf. 212.

Man undrer scg over at HOOne som krilisercl' Gjcsing for i sin avhandling i
ha gilt B~rresens medarbeidere en ahfor bred behandling (jfr. Norsk Tidsskri£1 £01'
Misjon 1962 s. 4if). sch' tar med ell hel del sloff om Skr.'s medarbeidere. Megel
a\' delle S(O££ cr cnten il'relcvalll cller bllrdc ha \'~n brakl inn i slerkt begrenset
om fang i d~'Hl~ lInders~kelse (s. 43f£, 49ff, 52ff, 56ff. 64rr). Jeg cr liar O\'er 0'11 del
bare cr ~" del av det stoff forfattercn kunnc ha mcddell om disse personer. som er
tau mcd. mCIl del er ikke desto mindrc altfor megcI, - lit £ra a\'handlingens sikte
(j£r. o\·cnfor). O\'crflpdig m1\ - lit fra dctte sikte - ogs1\ 3vsniltct s. 21Of[ sics i
\'~re.

Man kan forslA 0'11 HOOne hal' onsket 1\ 10'1 stilling Iii \'isse punkler i Gjcsings av·
handling. Men dell fremgangsm1\tc han hal' \'algt, nemlig i Cl par lengre avsniu
og i en del Illcrknader (s. 77ft Iliff, jfr. 192 o. fl.) 1\ imOtcgA de Gjesing'ske s)'lls,
mAier, er saklig sell lite lil£redsstillende, - og sprl'tklig sell hsJrer dissc avsnill til
de s\'akeste i boken, skrevet som de t}'dclig er under Cl stcrkt lidspress.

SprAkel, ja. Hodne hal' skre\'et sin bok pA engelsk. EksperimclHet kan dessverre
ikkc sics A \';crc hch vcll)'kkeL Jcg £Oler meg fonisset om at avhandlingen ville ha
gjOH cl langl gunsligere innlr)'kk om den haddc \'Xl'l skrcvct p;\ norsk. For·
fallercn kunile av hens)'n Iii dem SOIll jkke forSI:\r dcHc spr5k, ha £ors)'1H sin
bok lllcd et English Summary. En cngelsk overscuclse av bokcn i sin hclhel. men
da \'ed cn persoll med de npcl\'endige spr1\kligc k\'alifikasjollcr. ville selvsagt ogs?\
h:! \':!'l'l en IlILllighcl.

II

pi prilll:crkildcr, \'iser seg bl. a.
opprettclsen a\' s3111alkolonicn i

i stprst Illlllig lltstrekning !I. b)'ggc
om den hisloriskc bakgrunn for

Til del forljellstfullc vcd Val' avhandling h(~rcr vitlcl'c del olll/allcm!c II/alcria{e
dell byggcr p~.

Forfallercn hal' ikke sparl scg nocn anstrcngclscr for 1\ skaffc scg de n¢dvclldige
opplysningcr. Han hal' ikkc \'xrt tilfreds met! hva dct Ir)'kle materiale - bpkcr,
tidsskl'ifter, ~rsbcrctninger osv. - hal' gilt ham (SkWlll han helt Ul hal' ulnyttct
ogs~ dCllC). men hal' bcvisst og encrgisk banet scg \'ei til Cl ston tlllJ'hl materi·
ale, Iii dc lJr;lI/m,.e kildcr. (Hans de/illis;oll av .primxrkilde_ - sc s. 15 - cr noe
ciendomillelig.)

Oct cr et )'llcrst rikt og \'ariCrl stoff som del pl <.Jennc m!!'tc hal' Iykkcs ham!\. fin·
nc frcm Iii og gj~re bruk av. Den del av bibliograficn som bxrcr belcgnc!scn .UIl­
published sources_ (5. 342-346, jfr. s. 16), er el talendc \'illlcsb)'rd Olll delle. Blant
arkh'enc Sl!!.r sclvsagl misjonsarkivenc i en klasse for scg. men ogs!l. mange andre
arki\'er cr bCIl}·ltel: India Drrke Library i London, f1crc Ilordiskc univcrsilcts­
bibliotcker osv. Av s:crskilt bCI)'dning har dcl \';"Cn at CorCaueren har gjon bruk
av arkiver i l1~dia. i fOrsle rckke Salllaimisjonens cgne arki\'er, lUed bl. a. kopi­
bokcr inncholdcnde rJere lllsen brc\'er (s. 16). A gjcllllom~ dokumentenc i aile
disse arki\'cr. bibliolcker OS\'. - ogs3. private brcv- og manllskriplsamlingcr cr
konsultel'l - 111;\ ha latt lang tid og ogs!\. vxrl en koslbar affa:re. Al han vcd siden
av sin drksomhet SOIll misjona:r hal' halt \'i1je og evne til :I. Coreta dissc under­
spkelscr i ell rckke land og ofte under vanskclige £orhold, Ijcllcr ham til megen
hedcr.

Viljen lil
bcrctningcn
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Assam (s. 313ff). Dennc bcrctning b)'ggcl' ikkc pa lr)'kl malcl'iale i form av skrif­
tcr, bCl'ctningcr 05\'., men fprSl og frelllSI pi\ de offisiellc dokulllcntcr, dvs. den
kOlTcspondanse misjonen fpne mcd IU)'lldighctellc am denne sal" Endog kor­
rcspondansc Illed rCgjcringcn i S)'rl Auslralia rcfcrcrcs og sitcrcs i denne sam­
menheng, - SkI'. oven-cict en tid alvorlig ~ gnmnlcgge en santalkoloni i Australia
(s. 316ff), og forfallcren hal' villet lInders{)ke In'ordan det forholdt seg ogsa mcd
dclle prosjckl.

Ogs!\. dct tr)'kte matcrialc vi konfronleres mcd i avhandlingcn. cr megcl am­
faLLende. I dc lallrikc fotnolcr finncr vi, i liJlegg til henvisninger til b~kcl- og
tidsskrifter som vi \'enter ~ se rcferert cller silert, ogs1 hClwisninger Iii aviser,
blader, rapporler, katalogcr, regjcl'ingspllbJikasjonel', bre\'samlinger OS\'., se f. cks.
s. 160, 193. 202, 216, 226, 239f. For min egcn dcl m3. jeg si at miLL kjennskap til
den pcriodiske liUcralur s~\'cJ i Norge som i den store vcrden er blin betl'aktelig
ulvidet gjcnnolll lcsningcn r1V dCll fOl'cliggende underspkclse.

Med forskercns ll)'sgjcrrighet og nidkjxrhct og mcd Cll delckli\'s sporsans og
oppfinsomhct hal' Hodnc funnct frcIU Iii og pel'sonlig sikl'el seg en mengde stoff
som hini! hal' V;Cl'l ukjclll cller som i Iwcrt fall ikke hal' \';(:1'( bcn)'uct. Oct hal'
V;Cl'l maktp1'tJiggende for ham J konslatere og dokumentcre IIVa som hal' hendt,
"vardan dct hal' hcndl, og "vorlor del hal" hendt. Denne \'Hjc til historisk sannhet
g~r som ell rod tl'~d gjcnnolll hele avhandlingen. FOl'fallercn stillcr seg skcptisk
til den historiskc \'crdi av del mcstc a\' det S011l cr skre\'ct am Skr., ja ogs1't til
lIIegct av del som er skrc\'('t av ham, cllcr som hal' ham som kildc (s. H). Pa­
den annen side bcslreber han seg ;l1\'orlig p:'l ~ )'de sin helt ;111 reuferdighet, jfr.
f.eks. frelllslillingen av Skr.'s Illoth'cr for ~ bli baptist (s. 14lff) og for 1't vende
tilbakc til Illthcrdomlllcn (s. 151rf). Ogsa n1'tr det gjelder Skr.'s curopeiske moo­
arbcidcl'c Cl' dct et dklig s)'nspunkl for ham 1't finnc £rem til dcn hisloriske virke­
lighct (s. 49ff).

Forf's egclltligc anliggcnde el' illlidlertid :'I skildre p:'l grunnlag av kildcnc
misjonsu;rksol1l"~I(''' i den tidsperiode det gjelder (s. nfr, 101, 116£, 122ff). Bc­
legnende for dcn 1'tnd og inlcnsjon sam prcger a\'handlingen, er Iwa forfattercll
skriver i forbindclsc med et bcs!elllt punk! i sin frelllstilling: .Unfortunately in­
formatioll is too scarce to enable us 10 forlll a delailed piclure of all factors.
(s. 103). ~'faksimal flillstcndighcI cr dCI SOlll tilslrebes!

Del er ct spol'SIll~1 am ikkc forr. el- {filIal' interCSSCl"I i detaljer, Sclvsagt er det
pl'is\'erdig ;\ skaffc Iii \'eic s~ mangc n~yakligc data som Illlllig, mcn det m:'l
v,erc data som hal' rele\'ans, og sam hal' en fllnksjon i Cremstillingcn som helhct.
Hodne hal', Corekommer dct meg, i Clere tilfeller fol' mange detaljer moo, sc f. cks.
s. 52. 69 (note 26), 81 f (note 3), 98 (notc 10) 169 (note 10) og 324 (notc II).

Tit Iross for del omfatlcndc matcrialc dennc Skr.-biogl'afi b)'ggcl' p;\, cr det
atskilligc pllblikasjoncr og dokllmCllter SOIll ;like CI' tatl med, - og av dc pubJika­
sjoner og dokllmenter som er bmkl, er det Clerc som mcd fordel kunnc ha \';crt
bcdl'e utnyttet.

Av .published books. - for ~ bnlke doktorandens tlllr)'kk s. 314 (boker er vcl
som rcgcJ (1ublisertt) - S<1\"ner jcg cn hcl del, bl.;I. K. S. Latourettc's A History
of the Expansion of Christianit)' bd VI, J. Richtcr's Indischc Missionsgcschichte
(ogsA cngclsk lItgave), J. Dennis' Chrislian Missions and Social Progrcss bd. I-III,
og J. W. Pickell's Christian Mass MO\'cmcnls in India (for bare ~ ne\'IlC disse).
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Av 111'10.1(' arbcider sa\'ller jeg ogs~ Niels Bundgaards slore studic: Dr. Chrislian
Kalkars Bel)'dning for dansk Kirkcliv og MissionSl'irksomhed_ Denne bok. sam kom
tit i 1951, hal" CI lengere al'sniu om Kalkars forhold ti) Santalmisjonen (s. 295-301)_
For Hodne illllchoider delle a\'snill riklignok ikke noe som han ikke allercdc
\'et, men del bilde av Kalkar bokcn 50111 helhet tegner, ville ha hjlllpel ham til
a forst1\ bedre Kalkars holdning i denne sak. Dc momenter BlIndgnard ant)'der kan
ha va'l"! <'Irsak IiI avvisningell av BjjlTcsen og Skr., har, forckollllller det meg, at·
skillig for seg (se s. 264).

En allllen bok sam del hal" forundret meg al Hodnc ikkc har ben)'ltet, el­
Storjohann's El 8cs~g i Santhalistan i Juleugen 1891. Det Illude interessere, skul·
Ie man Ira, Il\'ordan ell kirkemann og misjonsmann som Storjohann reagerte p!l.
del han opplcvde der ute, og S<"l'rlig Iwilkel inntrykk han fikk a\' banebryterne
gjennom 1Il!>let med dem i deres eget miljp. Av gnlllnieggerne val' del Iwerkcn
Bprrescn ellcr Skr. sam imponcne Illest. men 1m nprresen. Og er ikke del i
~nlllnen ganske inleressant? Vi hal' mange vidnesbyrd om al del val' kvilllleu
bak de to menn som val" den sterkeste, men her hal" "i en IIhildel iakllagers ord
for al neltopp slik forholdl det seg. FI"ll BCrresen, shiver Storjohann, _er aabcnban
ikke den mindS[ bel)'dnings£lIlde Krafl her ude._ Hennes ledelse a" pikeskolen
pl'- Ebenezer 3npeilel" -den tyske Milit:en.lannelse. indpodet paa og sammen·
smeltet Illcd den Iyske Gemylsrigdom-. Ingcll d:'l.rlig karakteristikk! (Fm BplTesen
'oar som kjent Iysk_)

ViI Hodnc innvendc at el s1\ popllla:'rt skrift som t1ette av Storjohann ikke hal"
Ilocn plass i el vitenskapelig arbcid, vii jeg svare at han omlale.' en rekke b~ker

og al"tik!cl- SOIll avgjort hjjrer til kalegoden _popula'l"e frcmstiJIinger. (sc s. II.
33, 99 o. fl.).

Historiskc al"bcidcl" som CI" omtalt, e1" oftc yltcrst sparsomt benyttcl. Chr. Kalkar's
Dell christeligc Missioll blandt Hednillgerne. M. A. ShclTing's The History of
Protestant Missions in India. E. Chatterton's A History of the Church of England
ill India og fremstillinger av Church Missionary Society. Baplist Missionary
Sociel)' og andre selskaper, cr onllalt fordi de her og del" inllcholder en 01'1"
Iysning om SkI". De er ikke an\"endt mcd del fOnll:'1.1 a legne den videre sammen­
heng den vil"ksomhel som knyHer seg til ham, slar i.

Henvisningellc er ikke alltid tilfrcdSliliende. Eugene Slack's monumentale
History of the Church Missionary Sociely finnes del to henvisningcr lil, nemlig
Iii bd. I pa s. 81 (notc 3) og Iii bel. III pa s. 302 (note 12); jfr. registerel s. 361.
~Ien i liueraturforlegnelsen figurerer ikke bare bd. I og HI, men ogsl'- bd. II (se
s. 354), - som alts1\ ikke el" ben)'uel. H\"ol"£ol" cr forresten ikkc ags;\ bd. IV taU
me<.l? Delle bind - altsA bel. IV - inneholder npyaktig like megel eller like lite
av oppl)'sningcr av interesse for det emne som behandles.

Heller ikke manuskript-materialel er det gjort full bruk av. Jcg siklcl- f. eks.
Iii Herlel's brenamling i Statsbibliotekel i Arhus. Skr:s brev IiI Vahl daten
21/12-1877 er ikke bl"lIkl, heller ikke Heftel's brev til Monrad (mai s. a.) og hans
kOl"l"cspondanse med Kirkeministeriet i anledning n~lTesen's ordinasjon. Skr.'s brcl'
til V. Birkcdal daten 4/10-1886 kan jeg hellel" ikke se er bcnyttet (tl"ykt som manu­
shipt). Ikke omtalt er videre det viktige shiv Centralkomitcen fOI" Sanlalmisjonen
i Norge sendte SkI". 12/5-1909. (De sin nevnte brever finnes i Dansk Sanlalmissions
arkiv i Kpbenham.)
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Karakteri3tisk for v1'tr aVhandling cr imililcrtid ikke bare del omfattcnde materi­
ale den byggcr p;\, men ogsl'l de" kritiske beJlfwdlillg delle matcrialc har f1'ltt.
ForC's viljc Iii historisk sannhCI (for ;\ gjcllla mill uttrykk o\'cnCor) cr ikkc bare
en "ilje til Ollpsporillg og innsamling av stoff, men ogs:\ en. viljc Iii talking 01\' sto£·
fet p1 en saklig tilfredsstillcndc mAle.

Og resuhalet? En Ily Skr.-frclllstilling og -nmlcring! Del cr - som alleredc an­
I)'det - del /lye bildc va..- a"handling Legner av den kjcntc misjon~r, som er dens
cgentligc point. Ikkc s!l. ;\ fOTSI!!. at ikke ogs;\ andre sam har skildrct Sh., hal'
.<IlIlO1gt kritiskc s)'llspunktcr. L~th. Stcinthal, Maline og andre har gjan del, i h\'crt
fall n;\r del gjclder dsse sider \lcd hans pcrsonlighcl og inns.,ts. Men hos Ho<!nc
cr det kritiskc S)'llspunkt gjcnnomf~rl, - i hvcnfall slort setl.

Dct er Cll kOllsll'ulllil! kriLikk forfatlcrcn pVCI'. Hans inlcnsjoll cr ikkc barc 5.
klarleggc et hendelsesforlpp. mcn lI. [ol'sM dc personer og bcgivenhetcr han skildrer.
Han pekeI' pll unnskyldende momentcr, f. cks. n1\r det gjc1der Dct norskc misjons·
sclskaps avslag pi Skr.'s spknad om opptagclse pi l\'fisjonsskolcn i Stavangcr (s. 38,
nOlc 17). Han vii gjernc gi cn s1\ sympatisk forklaring $Om mlilig pi forhold $Om
kan v;crc \'anskclig :\ forsl:"!, mcn $Om forskcrcn ikkc kan ignorcl'c, - forholdct
mcllom Ski'. og Anna Onsuill (s. 55) og forholdct mcllom cdc tre-, dvs. Skr.,
Uprresen og fru BplTescn (s. 137, jfr. 59). Hva disse 10 _forl1old_ angir, tror jeg
dog at Hodnc kanskjc hal' \':Crl for \'clvillig i sin ntl'dcring. Hans forklaring fir
Iii dels karaklcr av foniVar.

Deue sisle er ikkc lItcn interesse. Oct kan ikkc nekles at frcmstillingcn, til
tross for JCIl historiske rcaliSIllC den som hclhct er birer av, hcr og dcr f5.r ct
vissl -apologclisk. preg. Oct gjelder og501 frclllstillingen av hellcn. Oct fore·
kotllmcr mcg al forfattercn Illcd fordel kunne ila fprt avrornantiscrings.proscsscn
cnda et shin \'idcrc. Ogs:\ sJjk J-1odnc skildrcr ham, blir SkI'. dcn uforligncligc,
dcn cncst:lcnde (sc f. eks. s. 337 jfr. 41).

Oct er en hSS}'st mel1l1i:skelig SkI'. vi Pl'CSCIllCI'CS for i denne undcl"spkelse. Vi f1r
\'ile at han val' Cll egosenll'isk, llrolig og sammCn5..1(1 karakter (s. I'l, 37); cn mann
som haddc vanskclig for :\ \'cnJsclle andres arbcid (s. 49, 116£), SOlO val' mcgct
av en taktikcr og diplomat (s. 121, 196); som selv \'iI!c bestcmmc (s. 126, l29f. 137.
211,262); som var lite samarbeidsvillig, ja dircktc avvisende overfor andre misjo·
ner i cn s1\ viktig sak sam bil,)clovcrsettelscn (s. 226, 229); SOlO kunne o\'crdrivc
I,)clydningcn av egen dyklighct og innflytclsc (s. 249 jfr. 252). 1'1\ forskjcllig vis
blir det frcmholdl at Skr. - p:\ Iross av sin llbestridcligc slorhet - haddc sin
bcgrensning. Ja, til og med i hans Iittera::rc virksomhct. som han mcd rcttc blc

.'11\ bcrpmt for, gj~r UCHllC bcgrensning seg gjcldcnde, hevdcr Hodne (s. 236f£).
De biografiskc skisscr forfattcrcn gil' uv Skl'.'s n:crmcste medarbcidcre er ikke

minure }'ealistiske (s. 12ff, 56f£). - n~rrcsens legcndariskc fromhct I,)lir ikkc s1\
litc redllscrt, og frn llprresens selvbc\'issthet og egelll'1\dighct IreI' skarpt frcm.
Her og del" hal' jcg cn fplclsc av at bedpmmclscn kanskje cr for krilisk (s. 105f£).
P1\ den anllcn side blir Bprrcscns 0gs1\ latt i fOI'S\'ar (s. 173, jfr. 171ft). OCt legges
ikkc skjul p<\ at Salllaimisjonen, s1\ lenge de Ire - ckteparct B~rresen og SkI'. ­
Icvdc, var ct autokratisk forctagcndc (s. 72, 126). Det gjprcs utf~rlig rcdc for de
stridighetcr som oppsto mellolll grunnleggernejlcderne og Clerc av de n}'c misjo­
n<erer (blant dissc den fremragende E. Hcuman), og avskjcdigelscne disse fpnc
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Iii (5. 132f, 306), Iikcs!t far farhaldel Iii misjanskolllitcene i de nardiske land ag
USA som slpttet ,rirksomhcten. et farhald SOIll Iii tider "ar Icmmelig 3nslrengt
(5. l29f, 134££. 211). Ikke millSl er del vanskclige spprsm;H 0111 samarbeidcI med
baplistelle i ~rcnc 1867-1877 gjort Iii gjensland far kritisk behandling (5. 81-117).
Oct kan neppe reiscs a'-gjprende illlH-endinger mot de slulninger farfallcren kom·
Iller frem Iii. ncmlig at SkI". - til Iross for B{Jrrcsens ard om del motsalle- var
baptist og drev sin virksamhet i samsvar Illed baplisliske prinsipper (5. 147f, ISOf).

flvor kritisk forfaltcren har arbeidel, fremg5r bl. a. av hans lIndersSSkelser av
Skr.'s liucr:.cre prodllksjan i baplistperioden. med sikle p~ l'l bringe klarhel i spprs­
ml'llet Olll hans baptisliske synsmAlcr (5. J49ff); av karalaeren og omfanget av Skr.'s
bestrebelscr far l'l U, bukl med lIralighelene blant sanlaleliC i bcgynnelsen av 1870­
:'irene for 5 f5 klarlagl Iwilken rolle han spilte i denne sammenheng (5. 245ff); ag
av hans ,rirksomhel som ikkc-affisiell I"dgh'er far regjeringen (5. 263ff. s....:r1ig 2(4)-

Sclv om Hodne finner del npd"endig 5 im~leg5 den vurdering Gjesing har gill
av SkI'. (5. 78f. 201). er det ingcn "esemlig forskjell lIlcllam de la forskere p5 dette
plIllkl. Del er en anomanliserl. ell realistisk Skr. btgge hal' tegnel for ass.

Skr.'s SIOThel som kristen persanlighel ag som misjoll.1'r og samfllnnsreformalor
er ubcslridelig. Del cr lIn~d"endig ;\ si noc meTe am denne sak. ~Ien tiel sam del
kunne ,,;erc av inleresse ;\ se lill nxrmere p;\, er spprsm51cI om han ikke ville ha
\';('1'1 cncla Slprre om han hadde \'<Crt mindre Ofr. oven for).

Hodne har - jfr. o"en[or - ikke vekel lilbake for l'l peke p;\ feil og s\'akheler
hos sin helL l\ofen han kunne ha gjort noe Iller ut av delle. Jeg tcnker bl. a. p~ den
psykologiske faklor sam, s~ "idt jeg kan bed~ll1ll1c de(le forhold, tllell tvil har spil­
let cn avgjl"rcnde rolle. Ta f. cks. dClle med Skr.'s - i det bele banebrylerncs ­
forhold til sine yngre llIedarbeidcre. Oct er ja s;\ helt opplagt at del sviklet her,
og at <leI sviktel start. Det val' ikke bare det al samarbeidel var "anskelig, men
en rekke av de nyc misjoll.1'rer ble i Illr og orden ganske enkell a\'Skjcdiget. Sam
kjellt er del i norsk misjonshistoric Schrellder som er dell slore scl\'ddige, men
h\'i1kc auloril;cre lendenser denne misjana:r 111511e ha hau, n~r de p-' ingen m~te

opp mat dell egenr-'dighel SkI'. (og n~1Tesen med frue) ulfoldel. Malme shiver
at -' arbeidc under del aularit<cre slyre gnlllnieggerne etablerte, _required a degrec
af sanClification wilh which only angels arc giftcd. (Malme s. 187, siten has
I-Iodne s. 129).

Jeg skullc gjcrne ha selt at farf. hadde fOl"spkl -' sette dellc fenamen inn i en
SI~IT(' sammenheng. I)roblemet er Ilcmlig velkjelll i de f1esle misjoner. Oct hen­
gel" sammcn lIled gellerasjansmotsclningell, men f~rsl og frellls( Illed den autari­
lei pianermisjon;crene i kraft av sill arbeid har en'cr"el seg, og som de hell nalur·
lig venier skal bli rcspeklcrt av de nye rnisjao<crer. En fullslcndig parallell til Skr.
og hans 10 pioncr-medarbeideres farhald til dc nyc misjon;crer har "i i William
Care)' og hans pioner-medarbeideres - Marshman's ag Ward's - forhold til de
yngre utsendinger. OgsA her ble del konflikl, Iragisk konflikl. -En misjan:rrs slSSrste
pr~velsc er afte en annen misjall:f'r., er del blilt sagl (Forbes Jackson, sitcrl av
S. Pearce Care)' i inntedningen Iii kapitlet _The Schism. i hans biagrafi om
William Carey s. 338).

Misjonsmarkens _siluasjon. farklarer ogs~ pionerencs sclvslendighel vis-a-vis
misjans\'ennene i hjemlandenc, - forktarer den, men unnskylder den ikke. Mi­
sjoncn, heYdel Dprresen og Skr., var deres "erk, og gjcnnom CI vergcmAlsdaku-

94



mcnt (Tmsl Deed), rikk de jllridisk fastsl511 at de sci" (og dc pcrooncr de ut­
pcklC som sine cncl'fplgere). sku lie ha absolull m)'ndighcl. Hodne omlalcr sci\'·
sagt delle dokumenl, Hkcs:i det spente forhold melIolll Skr. og Cenlralkomitcen
for Sanlalmisjonen i Norge det ga foranJedning til. Men ah'oret og dramalikken i
den siluasjon som 0ppSIO. er ikke klan nok tegnet. Et par brc"cr skrcvet av
sekreta.'ren i Cenlralkomitccn for Santahnisjollell i Norge sileres, resp. refcrcres.
Men sclvc hoveddoku1l1enlct cr ikkc omlalt. Jeg sikter til et brev daten 12. mai
1909 og undertegnct p:" "cgne av Ccntralkomilcen av Joh. Baklund og Gustav
Jensen (brevct finnes i Dansk Sanlalmissions arkiv i K~ucnhavn). ] deue brev
uHr Skr. i }'lIersl skarpe ordelag bebrcidct at han - mcd Slptte i den myndighcl
"crgemalsdokumcnlcl ga ham - som sin sislc ,'ilje haddc bCSlclllt at 1m B{Jrreun

skulle bli Ietler av arbcidct cUcr hans dPd. KOlllitccn nekler kalcgorisk ~ gA med
p~ dCIIC, og frelllsellcr som sitt .bestemtc forlangcnde_ - delle uttrykk cr brukt
to gangcr - at Boddil1g blir Skr.'s ettcrfplgcr .i O"crensslemme]se mcd hva Dc
sci v fra lid til anden har skrevct dcrom- Ofr. Hodne s. 63, I36f).

Skr:s natllf, hans tcmperamcnt og IYpc i del hcle hal' sikkcrt spillcl cn ikkc
Ilbctydclig roBc.• Dct cr imidlertid godt at ] kjcndc min Natur,. skrivcr Skr. i
brcv til ~1. Pedersen 4. ok!. J8i9.•Jeg er fyrig og oprigtig, og lade\' heist mine
F~lelser fril Lpb.•

YllerSI iIIustrcrende cr ogs;\ den karakteriSlikk Skr. gir 3V seg sclv i sill brc,'
Iii redaklprcn av Nationallidcndc, dalen 7. april 1884, i forbindelsc med an­
grcpenc p:" ham da dCI var bJitt kjcnl al han var fdmllrer. Han er frimllfcr og
vii fortsatt vxre del, shivcr han. For han har rell Iii og vii insislerc p~ sin rell
Iii ~ v.nc Iri, - llanselt hva folk, endog misjollS\'ennenc, m~tle mene.•Dette
gjcntager jcg IlU for sidsle Gang. at jeg inlCt Lpfle vii gjPre om ikkc at deltagc i
Sagen, mcn viI v,cre absolul fri..

St~n:e cnll frihetcn val' for Sk1'. dog kjrcrlighetcn. I Cl brcv Iii V. Birkcdal,
daten Ebenezer 1. okt. 1886, shivcr han: .Trangen til at veje alt paa Kjxrlig·
hedens V;l>glskaal i Trosforholdet Iii Jesus bliver slprrc og StplTe, og F~lelsen af,
at kun VOft Hj<f'neforhold til Herren er Guldet og S~lvel. som skal beslaa Pr~\'cns

lid, menger sig stcdsc sla'rkere og Sla.'rkerc frem hos mig Iii klar Bevidslhcd.•
Oct var nellopp av denne grunn al han salle B~rrescn s:\ h",'I, dennc mann som
ikke eide Sh.'s intellcktllclle e,'ncr og store kunnskapcr, men $Om - allc auto­
kratiskc tClldenscr til tross - val' ct hjerlcmcnneskc, - .All heart., som en av
hans biografer trcffende karaklcriscrer ham (gjcnnom titclen pfl. sin skildring av
ham).

S;\ vidt jeg kan sc, er dc karakteregenskaper "cd SkI'. sam dissc llttalclscr
gil' ullr)'kk for, ikke fremhevct slik dc fonjener ;\ bIi dCI. AlSkillig av del vi ror­
lIndrcr oss ovcr, ja Slpter oss p;\ hos Skr., blir lellerc ~ forsl~, lror jeg. ut fTa
hans eksplosive lemperament og llbendige frihetslrang. og ut rra den brylning
mellolll disse krefter og det kristne kja:rlighelsbud som hans disipcl£orhold til
KrislliS forpliktel ham p~. Jeg tenker f. eks. p:\ laktikerell Skr. At han var takliker,
har vi en rekke vidncsbyrd om: forholdet Iii Baptist Missionary Society, til Oct
danskc Missionsselskab, til frimllrerne, Iii m)'ndighelenc og til enkeltpersoner og
vcnnegrupper i de nordiske og andrc land som slpUCI arbcidel blant santalenc.
Hva de sisle an~r, kan jcg ikke annel cnn ;\ gi S~fcldt i hverl ran del vis relt
nAr han - i et brev Iii A. V. Holm av 11. mars ]878 - bcbreidcr Skr. at han
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ovcrfor englendcrnc laler 0111 Spurgeon eller CalYin, i Danmark am Crundtvig og
i Norge am Hauge. s..~ _fiHig_ er Skr_, skriver Spfe1dt. .Det Ipnller sig bedst!·
Sl1feldt har sclv hprl Skr. si at han hos haugianeme har n~1t -den ah'orligste
Kristcndom •. Mcn I\\"orfor er han da ikke sA xrlig ~ skri\'c delle ogs~ i Danmark?
Nci. pt't grlliln ;tV grundl\'igianismcns frCIll\'cksl i deHe land er dct opporlllnt for
Skr. ;\ sl!\. pa de grulldlvigske strcnger og £. cks. hcYde et grundtvigsk syn pt't sak­
ramenlcne, et syn han cgcnllig ikkc dclcr. Oct er mulig at Spfcldl her skyler
over malet, mcn i sclvc saken har han truffct tiel riktigc: Skr.'s skiflcndc stand­
punkter, dct siluasjollsbcstcmte, karl sagt det taktiskc hos ham.

IV

Et punkl i Bodncs underspkelse som ma sxrskill omtales. cr dcn slort sell
meget npyaktigc angiYelse og gjengivc1sc av kildcne.

Jeg har personlig forctalt kontroll a\' i alt ovcr 300 hCIl\'isningel' til IxSkcr, tids­
skdfter osv. og til utry'kte kilder. Bcsl1k er i sakens anledning avlagl i en rcHe
arkiver, bibliotckcr osv. i Oslo og Kpbcnhavn. (Statsbibliotckcl i Arhus IIlcd bl. a.
HCrlcl's brevsamling har jcg bCSl1kt tidligere.) Det har ikkc I)'kkcs meg :l fa
tak i aile de dokumcmer jeg pnsket :l $C. I flerc tmeller kunne Illall ikke fiunc
dem, - dclte gjcldcr fprsl og fremst Santalmisjoncns arkivcr vcd hovookontorene
i Oslo og Kpbenhavn, h\'or jcg ble fOl'lalt at cn hcl del breYer, l'apporter osv. i
Icngcre tid har \';crt utl!\.nt til personer sam granskcr misjoncns historic. Jcg vii
gjerne benyuc dcnne anledning til !l frcmholde, og det s1\ sterkt jcg kan, ikkc bare
pnskelighctcn, men nl'klvcndighelcn av at de llcrstattelige dokumenter dct her cr
talc om, blir omh)'ggclig taU yarc pt't, bl. a. ycd :\ gjennomfprc den ordning at
personer som pllsker !I. gj¢rc bruk av dissc dokulllcnter i forskningsl'1)'cmed, m1\
forcta sine undcrs~}kclscr p!l. det stcd hvor dissc blir oppbcYart, og bare der. Oct
er dessvclTe en kjensgjcrning at alskillig materialc - brcvcr og andre manllskripter
- er kommet bon gjennom IItlan.

P!I. grunnlag av dcn kontroll jcg har forc(att, m1\ jeg gi for£. honnl1r for
vitcnskapclig akribi. Kan man shiUe - Iwilket \'c1 m1\ \'xrc bcrcttiget - fra den
np)'aktighet forfaHcl'en har lagt for dagen i sin bmk av det materialc jeg har
halt adgang til :\ kontrollcre i Norge OS Danmark, til en tils\-arcnde np)'aktighcl
hos ham n~r det gjeldcr bcn}"ltclsen <IV del materiale som finnes i Sverigc og Stor­
britannia samt - og sxrlig - i India, skulle \'i i denne sak bcfinnc ass p1\ trygg
gruHn.

Oct finncs imidlcrtid vissc unpyaktighetcr.
Fprst en fei! i angi\'cJse av ct h1\ndskrift, ncmlig Skr.'s brev til Chr. Kalkar av

22. sept. 1879, Oct Kg!. Bibliotck., Kl1benhavn. Henvisningcn has Boone s. 343
Iydcr: Ny Kgl. Saml. 2426,40. Det riktige cr: 2426.4 to_

Et annct brcy fra Skr. til Kalkar, dennc gang i Oct danske Missionssclskabs ar­
kiv (11<\ i Rigsarkivct, Kpbcnhavn), har f!llt ct galt 1\rstall. Oct gjclder det viktigc
og interessante brcv Skr. skrcy til KalkaI' 1. november 1865 (eue.. bruddet me<!
Cossncrmisjonen). og Iwor han tilb)'r OMS sin tjcncstc fordi han pnsker 1\ arbeide
i et kil'kcsamfunll hvor han frill kan l;cre Bibclcn cltcr den augsburgskc bckjcn­
nelsc. Dctle brev har i I-Io<!ncs bok s. 111 (notc 3) fcilaktig f!ltt !ll'stallet 1864.
En henvisning til dette brcv forekommcr ogs" p!l s. 81 (note I), og del' moo det
riktige 1\rstall, altst't 1865.
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I~:\ Ire steder i ooken er del viSI Iii et annet brcv enn dct brev det
gjelder. Jcg sikter lil Skr.'s brev Iii M. Pedersen. daten Ebenezer <I. okt. 1879. P:k
s. 55 (note 16), p:\ s. 159 (note 23) og pl s. 215 (note 9) er deuc brev feilaktig da­
tcrt, nemlig i stOOel for 4. ok!. 1879 henholds\'is 10. okt. 1877,4. nov. 1879 og 10.
ok!. 1879. Oct forekommer ogd. andre feildateringcr. se s. 61, 66, I'll, jfr. 142,
164.

Til de unS')'aklighetel" vi her er inne pl, hprer ogs;\ slike ling rom en ikkc helt
korrekt O\'ersetlelsc :IV et dansk eHer norsk sitat lil engelsk (sc r. eks. s. 61. 89,
117, 145. 155ff, 170f, 215, 232), og en ikke hell kolTekt gjengivelsc av ct silat pi
engelsk (s. 32, 2(0). Et silat s. 89 er ufullstendig gjcngitt, idet 10 linjcr i origi­
nalcn er utelatt (jfr. s. 75). I et cokelt lilfelle burde forf. ha gjort oppmerksom
pi at dcn person han polcmisercr mol, har Oppgill at hans ki!de for en besletnt
oppl}'sning er ct skrift p;\ sanlali om Skr., se s. 205. Det gjeldcr W. J. Culshaw's
Tribal Heritage s. 170, notc I Iwor det heter: -My autority for Ihis statement is
::I small life of SkI'. in S:mtali, published by the Santal Mission oC the Norlhern
Churches.- De Ire sisle Iinjer p;\ s. 205 hos Hodne er forpvrig ikkc e( Te/erat, men
et situt fra Culshaw's bok s. 170 (jfr. s. 157, 173).

V

Som del vii ha frcmg;\tl av dCI jeg n;\ har neVill, har 1·1<xlnc sin st)'rkc i sam­
lingen av Illatcrialet og den kritiske bcarbeidelsc av dcttc. J1:1n (.'1" den omhygge­
ligc arbcidcndc realhistoriker.

At han er bare dctte, er eUcr min mening bcklagclig. Han opercrcr mcl! et
all/or SIle1Jerl IJeJ"sIJcktiv. Hans avhandling inneholder en fyldc av facts, av hi­
storiskc cnkeltfenomener. r-.Icn det cr Hte av linjcr, <IV histariskc sammenhenger.
Her og del' cr det riktignok tillrp til en -perspcktivisk- frclllstilling, men £let
er ogs" barc til1~p dct dreicr scg om.

Ville det ikke vxrt naturlig at forfatteren, som bakgrunn for sin skildring a\'
Skr.'s og hans mcdarbeidcres innsats, hadde gilt ell skissc av dct kristne arbcid i
India med sxrlig henblikk p<"t falkene i den nord·~tlige dcl :IV landel? Det er
fortjerlSlfullt at han i kap. I meddeler alskillige Il)'ttige opplysningcr om santal­
folkcls historie, dcts sosiale og religipse lradisjouer osv. (s. 24fl). Men han gil'
oss ingen tilsvarende -outline- av utviklingell a\' det kristne arbcid i det omr;\dc
hvor delte - og andrc - folk hal' silt hjem. Visslnok finncs £let et avsnitt om
_The Baplist Mission to Ihe Santa!s as a forerunner to the Indian Home Mission.
(s. 79fl). Men for dct f{:Srste er dellc avsnitt sva:n kart (bare to sidcr), og for det
arlllct cr dCI ogs1\ andre misjoner enn den engelske baptistmisjon som kommer
i betraktning, f. eks. Church Missionary Society, - ;\ orntale dct siste bare i fOL·­
bindclsc moo baplistcnc SOIll en misjon disse slu[(et en avtate mcd om fordeling
av arbeidsfcltel, er ikke lilfredsstillcnde. C.M.s. rcpresCl1lCrCr en virkelig betydelig
virksomhet blant santalfolkct (og andre folkcgruppcr i India).

Anglikanemcs arbeid omtalcs ogs1\ i forbindelsc moo et fonlag fra Skr. om
samarbeid mellotll de protcslantiske misjoner om arbeidsCormene (s. 292), og her
Ur vi ogsA vilC at ogsA andre misjoner haddc bcgynt virkromhct blant santalene:
den skotske frikirke og dc amerikanske Free Will Baptists. Men disse misjoner
nevncs bare en passcnt. En ulf{:Srligere omtale M.de av de nc\'nte misjoner og av
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andre (f. cks. mctodistenc). ville i h~y grad ha v~rt p~ sin plass. Den gjerning SOUl
kn)'llcr seg til Skr. og hans medarbcidere. burde fra bcg)'nnclsen av v<crt salt
inn i en videre sammcnheng. slik at den kunne klart fremtre som det den cr:
ell del av en stprrc helhel. (Stoff til CII skissc av den art \'i her ellcrlyscr. har
Hodne gilt i sin artikkel cBanebrytcre for evangeliet blant santalfolkelo. Norsk
Tidsskrift for MisjOll 1960 s. 40f£.)

1 sin bibliografi har forf. ogs;\ OppfPlt 1\1. A, Shcrring's History of Protestant
Missions in India, Men den cnestc gang denllc bok oilltaics (s, 189). er det ikkc
for ~ anlegge et cperspektivisb synspunkt. men for - gjennom el. Skr.·sitat has
Sherring - ;\ skaffe belcgg for den oppfatning at Skr. ¢nsket fI byggc 0rp en
stcdcgcn kirke blant santalfolket. Sl1r man opp has ShelTing pfl det anf¢rle sted.
finner man at det el- Skr.'s talc p;\ dcn fcllcsprotcstallliskc misjonskonferanse i
Allahabad 1872-73 del siteres fra. Men hvorfOl- ikke sitere fra sch'c konferansc'
rappol-ten. Iwor Skr.'s talc cr refcrert? Oct skullc da ikkc \'xre vanskelig 1 fl
tak i denne bok i India. Den finncs forpvrig ogsfl her i landct. - i Egede Insti­
WHets bibliotek!

Allahabad-konferanscns rapport gil" lItmcrket oricntcring om dc kristllC misjo·
ncr i India i bcgynnclsen av 1870·!'Irelle. deres arbeidsfelter og ·rcsultater, hvilke
spprsm;\1 sam So.'l:rlig opp(Ok dc:m OS\.. NelloPP den helhetsoversik( sam her giSt
er verdifull. jfr. sxrlig M. A. ShelTing's foredrag cProgress and Prospccts of In­
dian Missions_ s. 476ff.

Sherring's History of Protcstant Missions in India (II)' utgavc "cd E. Storrow.
1884) er et for sin tid forljcnstfullt vcrk. med bl. a. interessante statiSliskc opp­
l)'sninger. S;\\'el dClle verk som de ~vrigc misjonshistoriskc arbeider doktoranden
anfprcr (men som han ikkc gjpr cpcrspekli\'isk_ bruk av). ville ha forsynt ham
mcd dct mestc av dCl stoff han lrengle, til dct cxpose jeg skullc pnskc han hadde
gilt ass - sam bakgnlllll og nlllll11e for sin skildring av Skr.

En .pcrspcktivisko fremstilling sku lie v"~rc s!'l mcget mcre n<l.'rliggcnde som seh'c
cmllet innbyr IlCllOPP til en slik frcmstilling. Ski". og Santalmisjoncn er Cl fasd­
nerende emne 0b"5!'1 3V dcn gnlllll at del favller s~ vidt. Det cr Cl emnc Illed
)'uerst interessante internasjon;llc og interkollfesjollcllc aspektc!": amerikanske og
cngclske baptister, skotskc prcsbyterianerc og Church of England samt nordiskc
Illthcrancrc - i tiltrekkende og frastptcnde relasjoner.

En skisse - noc mere er det ikke spprsm~1 om - av del kristllC arbcid sam helllt:l
ville ha hjlllpct ass til ~ plassere og vl/J'dere Skr. og Santalmisjonell pl en bcdrc
m1itc cnn det III er Illulig. Fprst og fremst da i SantaI Parganas (det omroide vi
kaller Santalistall, p1i engclsk Santalia): American I"ree Will Baptist Foreign
Missionary Socict)', Church Missionary Socict)'. Baptist Missionary Society. Free
Church of Scotland. American Methodist Episcopal Mission. PI)'mouth Brcthren og
andre frimisjoner.

Men ogs~ misjoner utenfor Santal Parganas. moo omtalc av dc arbeidsfonnel' og
·resliitatcr disse represcntcrcr, burdc vi ha f~ll Ct riss 'lV, - for :\ bringe balansc i
frcmslillingcll, for fI gi SkI'. og hans \'irksomhct mcre realistiskc dimensjoner. Dc
statistiske resultatcr Santalmisjonen oppnfultle. val' riktignok atskillig stprre enn
dc rcsultater andrc misjoncr blant santalfolket kunne vise til (~rsakene til dclle
skal jeg komme tilbakc til am et pycblikk), mcn i ell sfprre sammenheng var dc pft
ingen m!'lte cnest:\cndc. Dcn tilslutning Cossllcnnisjonen fikk i Chota Nagpllt'
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{Nord India) og Church Missionary Society i Tinne\'clly (Syd India), var langt
st~rre - kristne massebevegelser har i dct hele ikke v<'Crt noc uscdvanlig (cnomen
i India, jfr. K. S. Latourclle: A History of the Expansion of Christianity bd. VI
s. 212 og J. W. Pickeu: Christian ?\Iass :Movemcnts in India s, 28.

:Massebevegelsenc i Santa1misjonen under ll~rrcscn i 1874, en bcvegelse som
hadde sammcnheng med hungcrsnpdcn blalH santalenc deue ~r, har flcre pa­
l'allellcr i India. En fullstcndig parallell forcligger i den veldige tilstr~mning dcn
anglikanske misjollsvirksomhet i Tillllevelly opplevdc akkural pr. denne tid. Bare
i Ippet av nocn m:l.ncder val' det 30000 hcdninger sam, Cor 1\. sitere Eugene Slock.
_kviuel seg mcd sine avgudsbildcr og tok til I11cd krislen undervisning" (The
History of the Church Missionary Society btl. HI s, l73ff. K. n. Westman/H. Vall
Sicard: Den kristna missiollelts historia s, 23IH). Denne bevcgelsc llll~ste npyaktig de
samme reaksjoner sam bevegelsen i Santa!islan gjonlc - glede og Corvelltning has
misjonsvennene, hilikk og allgrep i de indiske avisene, erkjel1nelse hos misjons­
ledclsen p1't stedet av IlPtlvendighelen av ell sanering. I Tinnevelly ble den siste
gjennomfon med bcslutlsomhet og kraft gjennom utelukkelse av mange dpptc
fra llIenighetcne og gjennom sterk nedskjxl'ing av tallet p!i katekumcner (E. Stock:
op.cit. bd. HI s. ·W9£).

Med hensyn til Gossnermisjollens virksomhet blalH kolfolket (i likhet mcd san­
talfolket et av lndias stammefolk) taIlC denne i 1878 - ellcr ikke fullt 25 ar ­
25 000 d~pte. Egentlig drcier del seg om et langt st~lTe tall - anslagsvis 10000
flere, alts5. i alt 35000 - idet flere misjon;crer p!'t gTlllln av en konfJikt llled scl­
skapets styre i Berlin slllltet seg til det anglikanske Society for the Propagation
of the Gospel og tok _sine,. menigheter lllcd seg (P. Gerhard: Geschichte lind
lleschreibullg del' Mission linter den Kolhs in Ostindicn s, lI8!). Ogs!i dell romersk­
katolske misjoJls\'irksomhet blant kolfolket oppnadde llscdvalllig rikc resultater (A.
~'Iulders: i\lissionsgeschichte s. 459).

Nar det gjelder det anglikanske misjonsarbeid i Tinllevelly, l\ladras Presidency,
talte delle i 1880 ca. 100000 dflpte, Cordell pa Church Missionary Society og Socie­
ty for the Propagation of the Gospel - elter henholdsvis 60 og 40 ars \'irksomhel
(E. Stock: op. cit. bd. III s. 174). Tinne\'elly blc i 1880-!irellc belegnet sam _the
most christianized province in India,. (Sherrillg: The History of Protestant }j'fissions
in India s. 337). Det er nok ingen tilfeldighet at det val' nettopp i delle milj~ den
bcrpmte indiskc evangelist, kirkeleder og ckumen V. S. Azariah ble fPtlt og vokste
opp, - og likesa at det var hel" de fl1rste misjonsforetagcnder gjennom de indiske
krisllle sclv ble til: det anglikanskc Indian Missionary Society of Tinnevclly og det
interkonfcsjonelle National Missionary Society of India, begge grunnlagt i det
fprslc decennium av dette !irhundre (jfr. E. Stock: op. cit. bd. IV s. 1(41).

Personlig sku lie jeg gjerne ha SCll at Hodne hadde trukket visse parallcller mcl­
10m sin hell og andre pioner-misjonxrer i India - en Carey, Cll Dliff (begge
misjona:rer og sosiale refonnatorer), og forflvrig ogs!'t i andre land. Slike paral­
1cller ville ha hjulpet oss til a forst"" SkI'. bedrc. De oppga\'cr han og hans mcd­
arbeidere sto overfor og de vanskelighcter de m~tte, val' langt pa vei de samme sam
de f. eks. 1-1. P. S. Schreuder og den llorske misjon blant zulufolket i Syd Afrika
sto overfor. Her cr Iikcfrem frapperende likheter: et folkcferd av -primitiv,. type,
oppbygning av en kristen kirke fra gnlllncn av, forholdet til den stedegne kultur,
friksjoncr Illellom ll1isjona~rcne, spenninger melloll1 uteledelsen og hjemlandets
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misjonsstyre, sp~rsl1lll.let am misjollSmetoder, om ordinasjon a\' t1tsendingene, Olll
bispeembctets plass i gjcrningen osv.

Det er ikkc min mening at forfalteren burde ha lItvidet sine forskninger til
:"1 omfatte misjon;erer og misjoner i en rekke land. Jeg mener bare at han gjennolll
det symlJl/llhl jeg hcr pekcr pa, ville ha kunnct leg"e ct .riktigcre. bilde av
Sh. og hans virksomhet blant santalene.

Som nevnt gj~r forf. ikke !lOC forspk pa ;\ dekke ovcr feil og ufullkommen­
hetcr hos SkI'. i\Icn slik denne mann blir tegnet for oss, blir det ikke desto miudn:
noc ncstclI ellestaellde vcd ham, Skr. beskrivcs som .an cxtraordinary personality.
hvis .ideas and methods. i flere henseenrlcr val' av en slik karakter at han semi
misjon;er m1't. .'lies 1't. ha va:rt .far ahead of his own time. (s. 42). Uttalelscr av denm:
.art kan bare karakteriseres som overdrivelser. Dissc skyldes 1I0k del vis Corfaltercns
begeistring for sin helt (en begeistring vi helt ut forst1't.r og langt p1't. vei dcler),
men de .'lkyldes nok f~rst og [remst at han ikke hal' hatt tilstrekkelig syn for
rclasjonen, sammcnhengen, perspcktivet.

Et annct eksempel. The Indian Home Mission 10 thc Santa Is blir f1erc gall/-:cr
omtalt .'lorn et foretagende som det bare finncs f1't. paralleller til i India (s. 109,
129, 183, 212). Men det kan nevncs lIumge misjoner i [ndia som hal' oppnttdd rike
resuhatel' a\' sitt arbeid, ja, elida rikere resultater enn de Den indiske hjemmc­
mi.'ljon blant samalene kan vise til (jfr. ovenEor). N~r det gjeldcl' _rcsllitater. burde
forL ha pekt p5. at det stan .'leU bare hal' v;ert blant stallllllefolkcne, jEr. de kasle­
l~se og lavka.'ltefolket i hindusamfunnet - det hal' Iykkcs 3. grullulegge ag iJ}'gge
opp en kristen kirke. Han burde ogs5. ha sagt noc om Iworlol' det hal' va;rl og er
slik.

Hva The Indian Home Mission to the Santals angal', savner jeg ell lla~rlllere

drf)ftclsc av form~( og opplcgg far dcnnc sett i refasjoll til tim pvrigc misjulIs­
lJirksolllhet i India, Det navn misjonen fikk, skriver {orf., ga IIttrykk fOI" dellS
_original id::a and fundamental basis., nemlig at ledelscn av arbeidct og det
f)konomiske grunnlag for detle sku lie v;ere _limited to India. (s. 7If). Men i
h\"ilken grad val" dennc misjon, salll hadde haptisl-misjon;ercll Tils. Evans som sin

·egellllige opphavsmann, .Indian., resp.• indigellolls, og .indcpcndent:o (s. 9Of£)?
Ble ikke ogs1\. dette tiltak - i lwert fall for en vcsentlig del - sHHtct av CUrD­

!Jcislle kristne (jfr. s. 90£, 96£, 100, 117), og .'lto det ikke under ledelse - cndog
absolutt ledclse - av elll"opeiskc misjonxrcl'? Ja, val' det ikke blant de kristne curo·
pccrc i India sam ydet bidrag til dette al'beid, ogstt slike som val' dirckte knyttct
til den britiske - alts1\ utcnlandske, vesterlandske - koloni-administrasjon Gfr. s.
90f, 100)? Hva innebxrcr ordet _Indian. i dellne sallllllenheng? Har det bare
gcogra£isk betydning? Cjelder det SalllTlle betcgnelsen _indigenous>? Val' det i siste
instans _independent. man ville v;ere, dvs, uavhengig av et europeisk misjons·
sclskaps hjemmcstyre? Val' man for~vrig helt uavhengig av Baptist I\Hssionary
Society m'tr man i :irevis mottok pengebidrag era de ttl' sclskap?

The Indian I-lome Mission to the Santals val' nok ikke el s1l. original I foretagendc
,som de sam leser Hodne'.'l bok, kan f~ inntrykk av at <.let vaT, sc s. 109, 129, 212,
En l'ekke misjonforetagcnder med _Home Mission. i sitt navn ble til i India i de
sistc !l.rtier av 19.1\rh, og omkring sekel.'lkiftel, p;\ initiativ av europeiske kristne i
India og/eller indiske kristne - anglikanske, prcsbyterianske osv. misjonsfore­
tagendet' saOlt interkonfesjonellc (Latourette, op. cit. btl. VI s. 188).
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Salllaikoionien i Assam, shi\"er Hodne, ~was not only one of thc greatest lasks
launched by Sh., blll it was also one of the greatest enterprises of the type lhat
any Christian mission has C\'cr undertaken- (s. 313). Riktig nok sics dct hcr al
Assam·kolonicn \"ar, ikke dct st"rste, mcn el av de sl"rste tiltak i sitt slag, - for£.
nc\'ner for"vrig ogd at dct f"rste fors"k p.1 ;'\ opprctte cn kristcn santalkoloni hie
gjon av en cngelsk baptistmisjomn, og det s~ lidlig som i 1852 (s. 315), og dennc
oppl)'sning skal krcdilcres ham. Men karakteristikken av Assam-kolonicn i sitatct
cl\'cnfor er allikevcl ahfor gener"s. Misjonshistorien kjcnncr mange ekscmpler pll
lilsvarendc tillak. H\'a India allgh, kan del ne\'nes jordbrukskolonier, -hanker og
·skoler som misjonene 10k initiatint til, se Dennis, op. cit. bel. III s. 329, 512.
Forklaringcn p~ den \'cldige Crcmgang den romcrsk-kalolskc misjon opplcvdc
blanl kolfolkcl, m;'\ for Cll \"cscllllig del tilskri\"cs dct banks}'Slem de innfJ'rtc. Dcn
romcl'sk·katolske misjon gnmnJa ror"nig hI. a. (chager i Assam pluldcrs: "fis­
sionsgeschichte s. 459).

Hodne cr - la meg gjcma dct - ikkc 1I0ppmerksom p;'\ perspekth'ct, I>aral!cllen,
og jeg hal' ne\'nl eksempler p~ dcue. Nok et ekscmpeJ er det sitat han hal' i ell
(at note - fotnole 6 - p~ s. 306, en lltlalelse av en skOISk misjon;cr sam, i likhet
mcd Skr., s~ med skcpsis p~ skolcarbcidct, bl. a. p~ grtlnll av den Care for .3\'­

nasjonalisering_ det inllebar. Dene CI- utmcrket, mcn In'orfor IlCVlle del b:n-c en
passenl og i en fotnole? Hvorfor ikke gi"re det Iii ct virkelig momcnt i sclvc
(remstillingen? En konfronlasjon av Skr.'s S)'ll p1\ .1Idvol'les KlIndskab_ som noc
\lll~vcndig, ja farlig for sanlalcnc p1\ det stadium dc val', IUed Alexander Duff's
storsl1\lte undervisningsprogram (el program b1\de de kristne misjoncr og dCl
briliskc st)'re i India i stor lllstrekning fulgte), ville ha ";Crt )'uersl interessanl.

Det videre pcrspcktiv som jcg her ctterlyser, innbefatter ogsfl den politiske
skucplass, dCI poliliske hClldelsesforlpp. Dcn politiske faklOr cr antydct p~ s. 301£,
jf!". s. 289, 299, men gUnll"er forj'j"rig "cd sill frayO'er. Dellc cr s~ mcget merkeligcrc
som det i missiologiske arheider i vllr tid b1\dc ofIe og med ettertrykk blir pekt
p!i dell n:r:rc forbindelse mcllom misjon og politikk, p~ samspillc( mcllom dcm ­
til godt og ondt. En skisse av den politiskc silUasjoll ville ha salt misjonsarbcidet i
relieff, gilt det klarerc konturer. Pcrsoner og begivcnhcler bun!c ha va:rt skildret
p:t bakgrullll av stats- og samfllnnsforholdcnc, og ogs:'\. sat! i relasjon til kuhurbryt­
ningen (en f"lge av det \'cslcrlandskc hcrred~hnme).

Hodne opercrcr Illed statisliske oppgavcr bl. a. for 1\ vise at den n~rrcsen/Skr.'skc

misjon opplcvdc cn sl{:Srrc tilsilitning enn andre misjoncr blant santalfolket. I og
for reg er delle hclt riktig, mcn jeg sa\'ncr en n;crlllere anal)'sc av o'I:rsakene til
delle forhold. Det er Clerc Caktorer som spiller inn her, og sam gjjjr det vanskclig
ft samlllcnlignc tallelle p~ d~ptc og nattverdbcrelligedc samt katckulllCllcr i de for­
skjellige misjoner. Disse tall m~ jo sees og vurdercs i forhold til 11\'01' Icnge virk­
.somhcten hal' \':crt i gang, 11\'01' mange misjon;crer og andre arbeidere dCIl hal'
ol11fallel osv. En viktig lh-sak til at del vcd sekel~kiflet fantes flcrc kristnc i den
nordiskc sanlalmisjon er - h"a F. W. Stcinlhal har pekt p~ - at de gamic misjo­
na:rer samlct alt sitt arbeid om santalenc, st"Uet dem \'is·il-vis hindllismen og
bygget opp en ren santalmcnighet (Sanlalfolket og Santahnissioncll s. 9£). A.ndre
misjoner i dcttc omr~de "irket ogs1'l blam andre folkegTupper, - stik dcn nordiske
misjon har gjort senere.

En annell ting som Hodnc skulle ha gjon oppmerksolll p~, er at tallene p~
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krislnc slik hcnholdsvis misjoncnc og lll}'ndighctcnc oppgir dCIll, 3vvikcl' stcrkt (ra
hvcrandl'c, - misjollcnc opcrercr Illcd bCl)'dclig h~ycl'c tall cnn myndighctenc
(hvis oppga\·cr byggcr pi folkctcllingcn). Ovcrsiktcn over Santal Parganas i Bcn­
gal District Gazettccrs 1910 (som jcg hel· sl~tler meg til), anlyder al uoverens­
stemmelscllc kanskjc sk}'ldcs cmigrasjoncn (5. 68). Hodllc sclv er inne p;\ denne
faktO!- (s. 183). Han er for~vrig fullt oppmerksom p;\ de vanskcJighelcl' arbeidel med
slalistikken inlleb:erer (ifr. s. 182ff).

VI

0nskelighelen, ja lI~h'elldighclen a\' ;\ operere moo el \'iderc perspekth' mel­
der seg ogs1 og ikke millst nll' dct blir sp~rsmal om 1 vlll'del'e det Sft!I'/Jl'eg den
n~l'rcsen-Skr.'skc rnisjollsvirksomhet fikk.

Del er flerc mOlllcnlel' som her kOllllller i bell'aklning.
Som jeg allcrede hal' ncrt innc pl, hal' et typisk Irekk \·cd Santalmisjoncn vxrt

<Jens inkluderende karaklcr. Her hal' kristllc ikke bare fra forskjellige land, men
ogs;\ fra forskjellige kirkel' gln sammcn, - ja, ikke bare det, lTIen kristne fra £01"­

skjellige relninger innen kirkene: hp}'kirkelige og lavkirkelige, grundlvigianere og
indremisjons,"enncr. Denne cstntktllr. skaple spenningcr og friksjonel', millie

n~h"endigvis gjl:Jre del. Men den ga ogsl arbeidet en bredde og variasjon som
andre misjoner ikke hadde, i IIvert fall ikke i samme grad.

Hva brcddcn og "al"iasjollen allg:h, omlalcr ikke Ho<lncs a"handling al det
store Oel'lall av europciske kristne i India scm gjenllom HplTcsen's ctiggerferder.
stptlct hans og SkJ".'s ,rirksomhel blant santalellle, val' allglikanerc, presbyteri­
anere, metodister og romersk-katolske. Oct el' Skr. selv SOlO Illeddcler delle i sin
skrift The Indian Home Mission s. 16.

!\'lcn bredden og variasjonell som p~ sen og vis var misjollcns styrke, val' Og:>~l

dellS srakhel. Oct ble lite av konturer og kontinuilel i arbeidet. S~ ogs~ n~r det
gjelder salllarbcidet IllCIlOlll de kirkelige relflinger. LlIthcrske kristnc i dc nordiske
land kunnc nok g:\ sallllllell i delle forelagende, Illell bldc i Danmark og Norge
ble det vanskeligheler, - i Danmark hadde indremisjollcn betenkeligheler ved :1
anerkjennc Illisjonell fordi den stille seg positi"l til andre retninger (bl. a. grundt­
vigiallerne), mens grundlvigiancrne p:\ sin sidc n~lte med l gi den sin slJ)lle fordi
dc fryk.tet for 5. bU domincrt av indremisjonen (ifr. F. W. Stcinthal's skrifter om
Santalmissionells S~crpreg og Santalmissionen og den danske ~lenighcd).

Jeg S}'IlCS Hodne kUllllC ha gjort noe mere lit a" delle s<ndl'ag. Sch' om dcl
ikke er Salllaimisjonens historic. Illen Skr.'s gjerning som misjon;er SCIll er gjen­
sland for lIndel'spkelsell, er disse to - misjonen og SkI'. - ,'evel inn i hverandrc
p;\ ell slik m:he at en skildring a\' den siste n¢dvendigvis ogs;\ m1\. bli Cll skildring
av den f~rstc. Og ikke bare det, mcn dCl val' nettopp SIII'., lllellncsket og misjonxrcn
Skr., som pnlc denne inspil'crcnde og inkludcrendc innflytclse. Hvorfor gjordc
han del? Slik jeg SCI" det, er det viktigcre l U. delle spprsm1'tl besvan enn :1 bli
gjon delaktig i aile de detaljer av biografisk art scm den fJ)TSte del av avhand­
lingen er s:1 rik p!t, - aller Illest n;\r forfalteren, scm han lItlrykkclig gjpr, stiller
i utsikt ct spesielt arbeid om Skr.'s barndom og ungdom (5. 33).

:\.1 det \"ar et inkludercndc drag i Skr.'s kristendOIllS- og kirkC£orst1\.cise, er l)"de­
lig. Deue skal jcg komme tilbake til. Het- viI jeg bare peke p;\ den kjellsgjerning
at det val' neltopp appellen til det fclleskrislelige scm ga grobunn for misjonen
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i de ~r - fra 186; og 1I1 ovcr - da denne ble Iii og 10k form. Sam41rbeidet mcllom
de to nordiskc 11Ilhcrancrc og den enge1ske baptist Edward C. Johnson (hvilkell al'

de (0 parter som n3. tok initiath'el til delle samarbeid), og den 3\'tale som ble inn­
g~tt vcd denne anledning mellom dem (hvordan denne aVlale n~ mer mere skal for­
SI~S), er i scg sclv del sterkcste vidncsbyrd am et beviSSl interkonfcsjonelt opplegg,
Kristlls salll salllarbeidets grunnlag, sjelencs onwendelsc som dels moti\' og m~1 ­
slik ble programmet fonnulert. H\'a dapen ang1r, lot man s~rsmAlet om for­
sl~elsen og lItP\'elsen av dcnne stA Apent, d\·s. den enkelte misjon:crs feu til sin
_s;croppfatning. sku lie rcspekteres. P3. tilsvarendc mAte sku lie de sanlalerc som
ble vunnet, ikkc gjprcs til _sectarians o( any kind •.

Sf!. langt el' all klart i Hodncs (remstilling. Men linjene er ikke trukket (rem­
over. Oct er jo t)'dclig at det fellcskristc1ige cr el s<'Crdrag ogs1 etter at misjonen
i 18i7 haddc (aU en luthersk basis. En n~rmel'c underspkelse a\' i hvilken grad
delle moment, sam \'411' en an' fra grunnleggingstiden, kom til 1 pve innflylelse p~

dell senere utvikling, ville ha v;ert av interessc. Ikke minst i I)'s av de ekumeniske
synsm~ter og bestrebelser sam er s1 karakteristiske (or vAl' tid, kunile del ha \'xrt
pnskelig :\ forela en slik underspkc1sc.

Jeg er oppmerksom p:\ .-.t forf. hal' tall med lIoe om deuc, og at Imn bl. a.
siterer moo tilsilitning Malmc's ord om at del Skr. - og ogs3. Dpncsen - sili.tel p~

val' _a kind o( Christian cClllllenicalism of an indigenous character rather than a
strict denominationalism. (s. 195, jfr. 194). Men det er som sagt deue trekk sam
noe av et s«l'/)J'eg for misjoncll. ikke bare pa et visst stadium, men Itcle veien, det
gjelder. Utlrykkcne i Trust Deed (1880) er ganske iIIustrerende: misjonen be­
lIcvncs _Evangelical I'rotcslalH Mission. og kirken _Santal Chrislian Church., Dis·
se bencvllelscr ble brukt med hensikt. Man ¢nskel ~ holde dprcn 1\pen for til·
slutnillg fra andre prOlcstantiske misjoner og kirker, lutherske og ikkc·lllther~kc,

jrr, Hodnc s. 126, Jeg 11'01' at dcnne Iinje - sam jeg altstl. mener cr del' - kan trck­
kes hell frem lit de f~l'Ste :\rtier a\' \'In egct ;\rhundre. Jeg tenkcl' r. cks. ptl. dCIl
fellcsprotcstantiske salmebok som ble til og tall i bruk p:\ dellne tid, Cl inler­
konfesjonclt tiltak 11\'01' nordiske luthcranel'e - gjennom Santalmisjoncn - gikk
sammen mcd skotske presb)'terianere og amcrikanske melodister. (J. Causdal:
Contribmiolls to San tal H)'Iunology s. 13,24,84, jfr. Corord).

Hodnc hevder al SkI'. moo sinc misjonsprinsipper og misjonsmetodel- val' langl
fOl'llt for sin tid. l\lcn dellc cr en overdrivclsc. Det kan nevnCSCII rekkeekscmplcr p!i
misjon;crer som i sine halvdel av ISOO·tallet, ja enda tidligcrc - Cremholdt til­
svarcnde s)'nsm:\ler. N1\r SkI'. 1>:\ den (ellesprotcstantiske misjollxrkonfcranse i
Allahabad 1872/73 vaktc 51\ stor oppsikt, val' det p. g. a. de spesielle arbeidsformer
han og D~rrcsen hadde tau i bruk: landsbykristning, enhvcr krislcn cn evangelist.
fOl'kYlUlelsen dCI sentrale og avgjprende (undervisning en oppga\'c av bare sekun­
da'r bel)'dning), pkonomisk seh'hjulpne menighctcr osv. (Report of the General
Missionary Confcrence, hcld at Allahabad 18;2-;3, s. 293£). Denne _policy. ble
imidlcrtid ingen suksess, mcn m!iue helt endres, jfr. den lakoniske bemerkning om
dette i Sherring's History of Protestant Missions in India (s. 15;1): _The reality
has become somewhat different..

Jeg sku lie gjerne sell at dct n3m D~rresen og SkI'. (samt Johnson) ga sin virk­
somltet. \'31' gjOrl til gjenstand for en kritisk anal)'sc: _The Indian Home Mis­
sion to the Santals •. Delle navn er et program, men det er ogd ikkc s1\ lite
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problemalisk. Del siste s),ncs for£. ikke ~ ha obscn·en. Han sbh'('T at dct naV11
man antok, ga uurykk for misjonens _original idea and flindamelllal basis-, nem­
lig at Icdclsen og det f!konomiske gnlllniag sklille v<ere _limited to India_ (5. ?If).

At banebryterne med betegnelsen .The Indian Home ~'Iission to the Santals_ ville
gi lltlr)'kk for sit! pnske om A {ork)'nne evangelict for s(mtalfolkct, er Ulen videre
klan. Det val' clette folk og delle folk som folk man bevisst samlet seg am. En
bckreftelse ptl. riktigheten av dette program sA de i den rclatin store tilslutning
dctte arbeid fikk i den fprsle tid, men her val' de nok altfor 0plimistisk.

Det egenllig problemaliske kn)'t1er seg til de f~rsle ord i navnet: .Indian- og
_Home-, dvs. ikkc til ardelle i og for seg, men lil ,'enlilelell av del program de
('f mcnt A gi uttll'kk for .• Indian_ og .Home_ belegner jo India, ikke som -mi­
sjonsmark_ (sal/lldfolkef c1' misjonsmarken), men som _hjemland_, som -home
base_. Men -indisk hjemmemisjon_, resp. _indisk indremisjon_ (ogs~ denne over­
seuelse er mulig) i den'Ile bet)'dning av ultr)'kket \par tiltaket vitterlig ikke. Det
\'ar sA godt som utelukkende kristne euro/Jure i India som stsmet det ~konomisk.

:\t det neuopp er denne stptte navnet henspiller pA, frem~r bI. a. av en oversikt
O\'cr misjonsarbeidet blant santalfolkct i Bengal District Gazetecrs for 1910, h\'or
det gjpres oppmerksom pA at den skandinaviske lutherske misjon ogd er kjent
som _The Indian Home Mission to the Santals_, _because it was the intention of
Ihe founders to raise in India all the funds required for its support- (s. 68).

At en misjon ledet av clll'Opeiske misjon:t:rer og st~ttet av curopeiske kristne kan
hiles .indisk hjemmemisjon_, har alltid forekommet meg merkelig. Og jcg ser
at andre har reageTl p~ samme mhe. The Enc)'c1opedia of Missions (2. utg., 1904)
shiver slilcdes: .This Missionary Society is not indigenolls in India and its title
lila)' mislead some. h should therefore be noted at once that the Societ)" is to
be reckoned among Danish Missionar)' Societies> (s. 327).

Med ardene -Indian- og _Home> ville piollerene. sam alleredc antydct, ogs:\ ­
og ikke minst - gi ull1'ykk for den overbe\'isning at den administrative Icdelsc
a\' arbeidet mAlte ligge i India, at dettc land ogsA i dcnne henscende sku lie va.'Te
-home base_, - og i den forstand at all makt sku lie ligge has banebr)'teme,
grunnleggeme. Under cnh\'er omstendighet ble insisteringen pA absolutt uav­
hengighct av anclre 3utoriteler og instanser - misjonsselskaper og misjollS\'ellller
i vcstlige land og i India - et fremtrcdende trekk vcd \'irksomhelen. Men _indisk
hjemmemisjon_ varden sA visst ikke av denne gnmn!

Vii man \'rere velvillig, kan man tolke ordene _Indian_ og .Hollle_ <lit hen at
det er det stedcgne Illomelll i mAlselningen det siktcs til, Ill. a. o. bestrebelsene
p3. :\ gjssre de kristne santaler fra fssrste SlUnd til ansvarsbevisstc og aktivc IUed­
Icmmcr av menighetcne. Det er sikkert nok at denne intensjoll val' del'. Jeg kan
bare ikke innse at den skullc v<ere ultr)'kt i det navn denne misjon antok. I delle
na\'11 cr det nok fstrst og fremst, ja vel utelukkende uavhengighelcn vis·a·vis euro·
peiske misjonssclskaper og dercs hjellllllcst)'rer som skal markercs.

SkI'. d. nSkivendighelen av A sctte det bistne budskap i relasjon Iii den S1cd­
egne an, til sel\'e folkcsjelen. Han ville, sam han sell' sa det, -danne ell Mellig­
hed paa Folkets Nationaltxnkcset_. Et vakkert vidnesb)'rd om delle er hans
salmcdiktning. 1- Gausdal, hvis studier pA deue omdlde forljener megcn ros,
laler om den nasjonale og skapcnde hpnnologiske linje Skr. valgle (op. cit. 's, 9f).
Man m;htc gjS1re bruk av falkets egne bilder, hevdet Skr., og - like viktig - <IV
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clets cgnc melodicr. lkkc minst dette siste viser hvjJken betydning han tilla den
stedegne faktor, d\'s. oversettclscn - i delle ords videste betydning - a\' bud·
skaret, ikke bare til folkets sprllk, men til dets situasjon i dct helc. Gausdal skri­
vcr am delle: ",The christianizing of a number of the melodies in common usc
among the Santals is one of the most remarkable features in Santal hymnology,
chiefly achieved through the able and creative spirit of Skr._ (s. 21 jfr. 23).

VI!

:\10k ct pllnkt cr Shr:s kirkelige stalldjmnkt
Det kan se lit som om SkI'. ikke hadde noe standpunkt i kirkclige sp~rsmtil i

det helc tau. Her er en lutheraner som lar seg dppe pi'my, men samtidig bestemt
benekler at han er baptist, og sam s1\ igjen blir llliheraner bl. a. med den bc­
grunnclse at han hele tiden har ,,;erl overbevist am sannhcten av den llltherske
bekjennelse. H\'ordan skal denne \'aklen frem og tilbake i en s<'i viktig sak som
d!lpen forst as? Hodne fortjeller ras ikke bare for sin "iljc til 1\ klarlegge delle
spprsmiU, men ogs:"l for del nyc materiale han har funnet frem til, og den lpslling
han p1\ grunnlag av dette materiale fremsetter.

Oct blir allikevel Here ting sam det ikke er sA lell 1\ forklare. H\'ordan kunile
Skr. f. eks. sa sterkt undel'streke overfor Kalkar i 1865 at det val' hans ~nskc 1\
\'irke i samsvar med den augsburgske bekjennelse, og sA kon tid eller stane et
misjonsforelagende pa el gnmnlag som var alt an net enn lUlhcrsk? Er forsikringen
am luthersk lojalitet i henvendelsen til Kalkar bare taktisk 1\ forst1\? Var det bare
for;'\, oppna st~tte fra Oct danske Missionsselskab? Sp~rsm1\let blir enda mere pA­
trengende n1\.r man tenker pfl hva samarbeidet med baptisten Johnson fprte til
for Skr.'s vedkommende - hans gjendap (1868).

Var da Skr. i konfcsjonell hellsecnde en opportunist, - en lutheraner blant
hllheranere, en baptist blant baptister? Den forklaring som Malme gil', og sam
ogsa Hodne g1\.r inn for, er at Skr. sam pietist og haugianer fprst og frcmst inte­
resserte seg for Iivet, ikke for l;eren. Men er denne fOl'klaring fyldestgjl1rende? Er
problemet I~st i og med at det sics at SkI', ikke var ",a doctrinarian_? M1\. vi ikkc
spkc en dypel'e forklaring? Ligger ikke I~sningen i siste instans pa det psykologiske
plan, dvs. j hans sammellsaUe og skiftendc sinn?

Hvordan skal egentlig Skr.'s kirkclige prafil tegnes? Han hadde moUatt dyp
og avgjprcnde innflytelse fra den haugianske bel'egelse, hevder Hodne. Og med god
grunn, for dct kan anfpres, og blir i avhandlingen ogs1't anf~rt, flere llttalelser av
Skr. om hva han skyldte denne bevegelse. PA den anncn side har vi flere vidnes·
byrd av ham om at han betraktet seg som grundtvigianel'. Han omfatter, skriver
han, V. Hirkedal _med en Spnllespn's Veneration_, og han s1\ i Christopher Bruun,
igjell ifplge hans egne oni, den person sam kom hans ideal na:rmest (Hodne s.
340). Avhandlingen burde ha gilt ell fl'emstilling og vurdering av Skr. nettopp
under dette dobbeltc aspekt: haugianeren og gnmdtvigianeren, og det sA mcget
mere sam det korresponderer med det dobbelte synspunkt forf. moo full reu hal'
anlagt p;'\ sin helt: misjona:ren og samfunnsreformatoren.

Skr. utviklet seg etlel' som tiden gikk mer og mer i hirkelig reilling. Etter
at han i en I'ckke ;'\1' hadde \'irket som prest, og ogs1l. foretatt prestevigsler, mottok
han i 1882 citeI' spknad Den norske kirkes ordinasjon til preste·embedet. n~lTesen

'·on p1\. Skr:s ultrykkelige oppfordring tidligerc blilt ordinert i Den danske kirke.
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£nda mer bemcrkelsesvcrdig er Skr.'s ivcr cUcr 1'1. fa jllnf~rt bispe-embedet, og
del endog mcd apostolisk suksesjon. Disse bcstrebclser gjenspeilcr ikke bare en ut­
vikling hos ham sclv (fra svermeriskc synsm1her til kirkctig holdning); de hal' i
hpy grad ogs1'l. med utviklingcn i arbcidct a gjl1rc. Dct ble cttcr hvcrt en npd­
vcndighct ;\ gi dette arbeid iasterc kirkclige former.

DCl er imidlertid vanskelig i skjpnne hvordan Skr. kunne ansc BfJrreSCII skikkel
for bispegjerningcn_ Sin legendariske "kjnlighcb, siu storc "hjenc. til tross val'
denl1c mann ikkc i besittclsc av de cgenskaper som 011\ kre\'es av en biskop. Deue
matte Skr. vxre klar ovcr. 1'1\ den anllen side hadde jo Bprrescll i mange !ir VXI't

ledcren, og (or sa vidt kan det sics 11 ville ha vxrt naturlig al han hadde bliu dcn
fprstc biskop.

Ogsa i spprsm1't!ct om misjonsvirksomhctcn, dcns organisasjon og administrasjon.
gjpr det mcr markcrtc kirkelige sikte og cngasjement hoo Skr. ira stutten av 1870­
:\renc seg gjeldendc. Den riktige form for misjonsvirksomheten, hevder han n~,

er ikke selskapsmisjon, men kirkcmisjon. Hodne nevncr selvsagt ogsa dcttc trekk
(s. 196ff), mcn s1'l. intcressant og viktig sam dcttc sPf1rsm1'l.t cr (ikke minst i Skr.'sk
pcrspcktiv og i 110rsk perspektiv i dCl he Ie, jfr. f.eks. H. P. S. Schrclldcr), ville
det lIa vxrt Ilaturlig at del hadde f!itt en bre<.lere omtale.

Misjonen er kirkens anSl'ar og anliggende, hc\'der SkI'. I ct brcv til J. Vahl da­
tcrt 21. dcseml>er 1877 (et brev Hodne kjcnnel', mcn ikkc hal' gjort bruk av i
dcnllC forbindelse), skriver han: cEt Missionsselskab for Santhalmissioncn er ikke
pnskcligt - lad dcnne blivc baarcn paa Frihcdcns Hxnder og Individualitctcns
Activitct, stpttct af Kirkell selv. Jeg kan ikke andel cnd tro, at et saadant For­
hold virkcr vclgjprcnde paa Missionxrcn, og fremkaldcr Kr;ffter i ham, som cHers
vilde \'edblivc at slumre.•

cllcga­
Ila en

ubetydclig grad hal' bcskjeftiget meg med
gode grunn: En opponcnts oppga\'c er

Nar jcg i dcllc iunlegg i ikkc
livc. momenter, hal' dctte sin
gang a opponcrcl

Jcg vii til slutt gjcrne gjcnta hva jcg sa til a begynne med, ncmlig at dcnl1C un­
derspkelse cr Cll bedrift. Gjcnnom CII ivcr og ulholdcnhct som avkrever den
dypcste rcspekt, hal' forf. under vanskelige arbeidsforhold samlet inn og kritisk
bearbcidet et start matcrialc, vcscntlig prim<erkilder, stoff som ikkc tidligcrc hal'
V,l'rt bcnyttct, ja som ikke tidligere hal' vxrt kjenl.

Jeg pnsker forL til l)'kkc mcd l'csultatet av hans studier gjennom et kvart sckel
med sikte p~ !i gi oss den store biografi om Skl'. Og jeg vii tlttalc det Mp og del
plIskc at han fol'tsatt, vcd siden av sin krcvcndc gjerning som misjonxr, m1\ fa all­
ledning til a fortsette sinc forskninger.
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EINAR MOLLAND:

I-Iclt sidcn offcnLliggjf)relsell i 1879 av Bj~rnsons hylningsdikL .TiI missjonxr
Skl'efsrud i Santalistan. hal' dennc manncn vxrt gjcnstand [or bcundrcnde omtalc
som bare fl 1I0rdmcllll. Lcgcndcr grodde opp allel'cde i hans levctid, legender am
hans barndom, om l'cttssaken mot halll, 0111 hans eventyrlige cksamcn i Berlin - SOI11.

ikke val' nocn eksamcn i det hele tatt -, om hans utrolige sprtl.kkunnskaper og
om hans misjollsarbcides resultatel".

Den danskc prest Ludvig Hertel, forfancr a\' de f~rste fremstillinger av San­
lalmisjonens historic, (or teller i den ulrykLc del a\' silt verk cSanthalmissionsbc­
v,cgelsen. om k~benhavnernes (orgu<lelse av Skr. <la han besSlkte Danmark i 1881:
cDcI' blev vistnok hvcrken solgt Skr.kager cller Skl'.nale, men hans billede hang
i aile boghandlervinducr, folk stod stille og s:1 ehef ham pi gaden, avisenc fortaltc
om alt, hvad han foretog sig, ogs1't om at sci\' G. Brandes "cd given lejlighed
udtalte sin anerkjendelsc, kort sagt, han \'ar dagcns helt. gjellSland for al den
"irak en stor by kan yde - si't. IXl1gc det varcr,' (K. Gjesing, En missionspioner s.
251, n. 65).

I disse former kunne dyrkclsen av Skr.s person ikke fortsctte. 1\'len begeistringell
for denne mcrkelige misjonxrskikkelse med det dramatiskc Ievnelsl~p hal' inspi­
ren en rekke populxl'e biografier pl norsk, engelsk, tysk og s<llllali, i publikasjo­
ncr med tillel' sam cHimmelens sendcbuch, cFra fengselscclle til misjonsslasjon••
cVom Kettenstrafling zum Pioniermissionar., cLivets evcnt)'!' •. En adventistisk
publikasjon skrev om ham med begcistfing i 1942 ved 75-:\rsjuuilcet for ham.
misjon, merkvcrdig nok lIten :\ utnylle at manncn hadde latt seg gjend~pe (Mi­
sjonshcftci anledning Lars Olscn Skrefsrud 1867-1942, Oslo 1942). En bok p:\ mcto­
distcncs forlag i 19·t! hal' ct kapilcl am misjonxrcn Sk1"., skrcvct llled be­
llndring og bare ct svakt llttrykk for undren over at Skr. med liden lot seg ordi­
nere. sam det hetet" i denne pllblikasjon, _til nOl'sk stalskil'keprest., (C. Brcien,
Himmelens sendeblld, Oslo 1941). I en bok fra 1942, skl-evet av en for£alter og ul·
kOJlllllet p!t ct forlag sam begge chaddc forst:"tlt den nyc tid., sam det dcngang hCI,
leser vi om Skr. pi\. vei til India: cHan er p:1 veg for :1 vinne prinscssen og det
halve rike. DCI cr den norske vikingAnd og vikingkraft som ikke stanses av nocn
hind ringer. Det et' den norrjjnc 1\nds ekspansjonskraIt som brj'}ytCl" veg del' hvor
gjennomsniusmennesket (orlcngst ville ha gilt opp.• (Mathias Borgersen, Nasjo·
nalt gjennolllbrudd i norsk :Iodsliv, Oslo 1942, s. 182). Stj'}rre diktcriske ffihcter cnll
i aile de nevnLe verker hal' natllrlig nok (or(alleren av en barncbok am Skr. tau seg;
for fl sikre seg dcn fnlle (rihet overfor historien hal' han kall sin helt .Jcns Furu­
plasscn., og landet han drar til, hetcl' cMangostan., men det er Skr.-Iegcnden sam
dannel' grullllstammen i hoken cJens FlIt"uplasscll erobrer vcrdcn. (av Bjl'Srn
Braun, Oslo 1941).

DCll pancgyriske Skl'.·liUcratur hal' alts:\ noc :\ b)' for cnhver smak, unnlagen
den som [orctrekkcr historisk rcalisme. Velgj~rende kritisk og mcd ct rcalistisk bilde
:w mantlens llsedvanlige dimensjoncr val' del'imot - man ma si: selvfj')lgclig ­
artikkclen am Skr. i Norsk biografisk leksikon i 1958, skrcvet av O. G. Myklc­
bust og Georg MorgellStierne. Og dct cr den historiske t"calismc som preget" Olav
Hodnes avhandling.

Hodnes (ortjencster cr hans innsamling av ct overmatc ston og til dels vanske·
lig tilgjengclig kildcmateriale til Skr.'s virksomhet sam misjolM.:r og samfllnns-
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rcformalOr blant santalcnc, og hails hitiskc bruk al' delle maleriale. Han har vist
scg sam en virkelig historikcr og gitt oss el realislisk bilde OIl' misjona:ren
SkI'. Jeg vii i min krilikk beskjeflige meg fprst med formalia, dernesl med
Illetodiske spf1rsm~1 og til shill med forfallerens forhold til et arbcid av en
forgjellger pa hans fOlskningsfelt, dr. Knud Cjcsings a"handling om H. P.

'nj'jrrcscn.
Olav Hodne hal' valgl a shivc sill bok om Skr.s gjerning blant salHalene pa

ellgelsk. Man ma si dess\'crre, nar Illan SCI' resultalet. Valget av sprak cr i seg sell'
meget natl1rlig, for SkI'. og sanlalmisjonen er et emne sam inleresserer en langt
sl~hTe leserkrels cnn den sum forstar norsk. Hcnsynct Iii dell intcrnasjonale leser­
krels kan motivere det biografiske stoff i kap, 2 om Skr.s oppveksl og fengselslid
sam dels er overflpdig for norske lesere, dels "ilk ha sin naturlige plass i den
Slorc Skr.-biogTafi sum forL stiller i utsikt s. 33 n. 1.

Del man imidlcrlid ma beklage, cr al bokell er shewt pa el s:erdeles {Birlig
cngelsk. Forf. alllydcr sclv i sin forord s. 8 at hans ordvalg vii vise at det ikkc
<llhid cr lett a shive engelsk for en twis 1ll01"Smal Cl' nOl'sk. Del er sa sant sam
det er sagt. Mcd fa siders mcllomrom finner Illall hcle bokcn igjennolll norvagismer
og eksempler pa galt ordvalg, kll1netc formuleringer og endog hclt misvisende ut­
Irykk. Forf. takker i forordet en visslllok Ilorsk-amerikansk kvinnclig misjona::r
som har gjennomlest hans shift og foresBl.u forandrillger -where"er such altera­
tion would clarify meaning and facililate interprelation_. Han hal' ogsa hatt
ytterligcre en konsulent med engelsk sam morsllla!. Man 1111'1 forbauses over hvor
mange og hvor gravcrende sprakfcil konsulenlene hal' lall bli staende. En konsu­
lent gjpr forfattcren en tvilsom tjcllcste ved 1'1 v;ere for mild i sin hitikk.

Baken inneholdcr sa c1emcnl;cre fei! som flertallsfonn av verbet 11\'01' det
burde ha v:ert brtlkt entaIl (s. 242, 121) og omvendt (s. 220), ikkc mange eksempler,
men dc fa sam er, burde ikke ha v;erl del'. Forf. brukcr ofte preposisjoner galt
(-10 his disposal- for _at his disposal_ s. 78, _a leller of SkI".' istedet for _from
SkI".. s. 118, -progress to Christianity_ i stedet for _of Chl;stianity_ s. 281). _Cor_
respondence from the nritish Museum_ s. 314 lila bety at dennc inslitusjon hal'
kOlTespondel't med Skr. om hans planer, men Hodnc meller sikkert kOiTespondansc
som na befinner seg i British Museum, altsa «correspondence prcscn'ed in the
British ~'fusellm_.

Del' e1' mange tilfclJe av bruk av adjcktiv i stedcl for adverbium, f. eks. _clcarer.
for _morc c1carly. s, 138, -independelll. for _independently. s. 135 og 104, _pre_
vious. for _previously' s. 81. ForL bruker flertallsfo1111en _materials. og -eviden­
ces. av ani som pa engelsk brukes i singularis (s. 16,49). Han shiver Sir ellerfulgt
av et familicnavn, Sir Bailey, Sir Campbell, Sir Houlton (s. 323, 259, 332), eller
mcd initial i stedct fol' f0l"l1av11: Sir W. Muir (s. 194), i slrid mcd cngelsk
litelbmk.

Ordvalgct er Illeget oflc galt, bftde i substantiver, adjcktivcr og '·crbcr. S. 161
-efficiency. for -capacily" FOl"St;\elig for Ilordmenn er <It Bodding skrev -many
scientific articlcs. s. 13, for norskc lescre kan ovcrsctle tilbake til _vitenskaplig.,
men de som hal' engelsk sam sill morsm~l, m1\. tro at Bodding she" arlikler 0111
naturvitenskap. Verrc a fOl"St;\ for aIle lescre cr al Gausdals bok am Salllaimisjonens
historic s. 12 kalles _an anal)'tic<ll account of the hislory of Ihc Mission. - forf.
menel' antagclig _en <lllnalislisk berelning., altsa -an annalistic account •. ForL
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brukcr '"crbct eseparatc_ nlr han mener einndc1c-. -oppdelc., alts:!. edi\'ide·
(s. II. 163). S~crlig s. 163 er delle ordvalget meningsCorslyrrcnde.

Forf. lager stundom ukorrekte ord eller ord som i In'ert fall ikke brukes i
moderne cngclsk, f. eks. i overskriften til kap. 5 pl s. 161 eSkr.s Conlribution to
the Upbuilding of an Indigenous Santal Church-. Ordet _upbuilding_ er en
nOn'agisme. Ordet finnes ikke i de modeme ordbpker. moo unntagelse av Webster
som ogs~ tar med obsolete og ubrukeligc ord. Man skal imidlertid v<ere lin
forsiklig mcd :!. si at el ord eller utlr)'kk ikke kan brukes p1 engclsk. Den Slore
historiske ordbok over del engclske sprAk har dog to eks. pJi at ordel virkelig hal'
va:rl bnlkl i den bct)'dning $Om Hodne hal' del i, ell fra 1752 og ell sA sent som
fra 18i6. Men kOlTekt cngelsk skriftsprJik er det ikke. Ordet ercadministration. s.
244 og 249 er ganske meningslPst. Forf. mencr ereorganisation_. Cjennoll1 en bok­
sta\'cringsfcit er ordel elransience. S. 340 blitt ganske uten mening, idet det er
skrc\"et _transcicncc_ moo st. Det er el Cint hpyliuer.crt orel Cor _forgjengelighct.,
brukt av Shelley og Platon-oversetlcren jowell. og visstnok meget C1 andre. men
iliA ikkc stavcs som forr. gjpr.

I mange lilfellc blir forLs Cormllieringer bcgripelige hare hl'is Icscren er i
stand lil A sctte inn de riktige orel, og her er det en fordel ;\ kunne nonk. _With
the thought of making a version of the New Teslament_ s. 225 skal gjengi emOO
tanke p~ !'t lage en oversellelse_ og burde da hetc _wilh the purposc of making
a vcrsion-. _A sound truth. s. 46 skal antagelig bet)' ea plain truth •. _Warrants
strcss- s. 129 skal antagc1ig bety edeserves to be emphasized •.

Ocr cr en rekke cks, p;\ at for£. faklisk sicr noc hell annct enll det han pnskcr
<'t si. S. 88: there can be 110 question oC their joining the Baptist mission to the
Santals Counded by johnson. Ordellc ml\. bel)': Oct kan ikke l';'Cre talc om at de vii
shltte :icg Iii den baptistiske misjon gnlllnlagt av johnson. For£. hal" for det f~rste

en gal tl.:lllpus-bruk, som del finncs mange eks. pft has ham. Slik han llurykker
scg, taler han om llOC som for leseren e1' sall'ltid. Derncst bruker han -question­
i stedet (or _doubt_, Del han pnsker 5. sit kunne ha v<crt uttrykt Leks. slik: Their
having joined the Baptist mission cannot be questioned.

S. 89 ovcrsetter forr. ct sitat fra Lndvig Hertel slik: One can with difficulty Cree
oneself from the idea ... Han meller -One can hardly free oneself-. Slik han lit­

trykker scg, ligger vektcll pA at del er mulig 1 fri scg Cra den ncvntc forcslilling,
sell' om del cr vanskelig.

S. 117 harden danskkyndige Icscr en mulighet for ~ konlrollere Corr.s eVllc til
;\ o\"erselte. Cjcsing hal' karakteriscrt Skr-s fOTS\'arsskrift sam el eprokuratorisk
mcslerslykke. - Hodne tilf~)'cr ptl cgen h;1nd elegalt_ elter eprokuratorisko i sill
sital av Cjcsing p~ dansk - ganske mcningslPsI. Han overseltcr derp1 _prokura_
IOrisk mcsterstykke. med ea legal masterpiece_, men delte er noe annet. for den
nedsettendc klang i _prokuratorisk. er ikke kommet lI1ed. Uurykket kan og b~r

gjengis med noc slikl som _a masterpiece oC sophistry"

Enda \'CITC er Iwa forr. sier s. 119. Her opplyser han at llMS (Baptist Mis­
sionar)' Society) lenge lInderst~ttet JHM (Indian Home Mission) ifplge Cjesing
_under the false pretence of ollce becoming the owner of it_. ePretence_ betyr epA­
skudd., • forcgi\'endc_. Ordct har i scg seh' en klang av villet fibjon. her ruer­
ligere understreket \'ed adjektivet -falsc •. Slik HOOne uurykker scg. er det BMS
sam hal' brukl et falsk piskudd. Han rC£crerer her Gjesing for ~ ta aVSland fra
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ham, men Gjcsing shi\"er om en _forudsa:lning_ SOIll BMS regnet med, og sam
<ikkc holdt stib" Forf. burde alts~ ikke shive _under the false prelence of once
becoming the owner of it_, )l\'i1kel cr meget injuricrcndc mot BMS og en helt
uriktig gjengivelsc a\' Gjcsing, men _under the erroneous presupposition (eller:
assumption) Ihal Ihey would one da)' become the owner of il_.

S. J97 kommer forf. og~ i skade for ;"t si noe han ikke ~nsker ;"t si. _In 1889
when llfjrrcsen again \'isited Europe, Skr. foulld occasion Cor another trial._ Deue
kan bare bet)' at da B. i 1889 igjen bes~kte Europa, fant Skr. en anledning til <\
selle i gang en n)' rettssak i hans Cra\'a:r, og man viI fOTmodc en rettssak mot
I~rrcscn. Fcilen er \'alget 3V ordel -trial. i stooet for _attempl •. Hodne mener
a si: Skr. found an occasion to make a new attempt.

S. 198 haT Corr. kommel Iii ~ si det molsalle av hva han mener. _There is only
OIiC reason according to tIly opinion which would keep me from not wishing
B{)rresen ordained as a bishop.• H\·is vi her slT)"kcr ordet lIot, f:\r \'i en ikkc alt for
elegant seWing som dog ultrykker forr.s lanke.

Et sistc eks. p~ al forr. sier det molsalle a\' hva han \·il ha Ulll")'kt. S. 239: _He
(5kr.) also accepled an offer from the Lieutenant Governor of Bengal to compile a
comparative grammar of the Colarian or Kherwarian languages-. Ordene kan kun
bel)' at glivernfSren over Bengal lilbiXl seg ~ kompilere en grammatikk, og at
Skr. approbene denne plan. i\.fen el" delle hva HOOne fSnsker ft si? Han fSnsker
fOl1l1ooentlig .5 si del mOlsatte, at Skr. fikk en anmodning fra gll\'c11l{Srcn om "
skl-h'c en grammatikk, alts~: he received a request from the Liellienant Govcrnor.

Jeg begriper ikke at Hodnes splikkonsuJent hal' Jail en slik seric av grove feil
passcrc upAtal1. Med de muligheter som nu eksisterer for !I: fA bcvilgninger til
sprAkkol1'cktllr gjelltlom forskningsr1l.dene, bllrdc ikke en doktol'avhandling kun­
He forclcgges i ell slik skikkclse. Oct cr utilrrcdsstillcnde 11. utsende en avhandling
sam dcnnc til bibliolekcl', inSlitlHtcr og forskel'e lIlet! angi\'else oW al den er
bclf)nllet lllcd doktorgraden hos ass. 1\'fell bcdfSmmclscskomilccn har funnet at
OI\'hant!lingells saklige forljcnestcr er S:'l storc at dct dog \'We v;ere uriktig 11. £or­
kastc den p. g. a. spd.kcl. Hvis avhandlingell hadde v;crt bcdf)nH i malluskript,
\'illc mange av feilene ha kunllet bli reltel inncn Irykningen.

Som Lillcgg til bokens 310 sider tckst med nOleapparat i fonn a\' fotlloter f~lger

-List of Abbreviatiolls~ (s. 341), hibliografi (5. 342-354), e[ glossar over termer
p;'\ salltali sam forckommer i bokcn (5" 355-356), Ct regisler over bokens ca. 400
personna"n (s. 357-362) og Iii slull to kanskisser over India med tilstfStende land
og O\'er Santal Parganas, skueplassen for mange av de begivcnheter boken handler
Olll. Aile disse tillcgg er nyllige for lescrcn, og de r1estc sl)'rker bokens vitenskape­
lige '·crdi.

Men iUe aile er like '·erdifullc. For :\ begynne med kanelle. De er temmelig
skuffende. Jeg har note'"t 52 stedsnanl i India som forekommer i baken, men
SOIl1 ikke er ~ finne pft de to kartene. Disse har tilsammcn 58 indiskc stedsnavn.
In'orav ganske mange ikke forckommcr i baken. Flertallet a\' de indiske geogra­
fiske na"l1 man leser i fremsliJlingen, mangler altsft p1 kartCl1e.

l'el"SOl11'cgislrcl forljener dmmol ros. Del er Slort sen fullstendig og pftlite­
Jig. Forf. er dog kommet i skade for :\ gj~re 10 personer ut 3\' en 3V de salltalere
sam cr omlalt i bokcn. Det er den samme mann som hcter Biram p1 Ii. 357 og
Hasdah, Biram p1l. s. 359. Andre mangler i registret er meget sm<\.
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Clossarct s. 355f cr nyltig. men ikkc hell fullstendig. Enkche termer som fore­
kommer bare en gang, cr definen i den komekstlwor de finnes.

A\'handlingen er utstyrt med en Cyldig bibliografi pA 13 sider, s. 342-354.
llibliografien virker vcd f~rste blikk vclordnet og Cornuftig inndelt. Den best'-r
av Ire deler•• Unpublished Sources-, noe over 4s., •Printed Sources-. 3 s., og • Books
and Pamphlets_, 5 s.

Bibliografiell omfatter sA gOdt som all den lineratur forf. hal' brukt eIlet' ncvllt
i sin avhandling. Han skal ogs~ ha ros for at dell i stor utstrekning tilfl"edsstillcr
kravet til npyaktighct. Han har endog den korrektc form p1 et par boktitler wm
cr galt gjengilt i Halvorsells Forfauer·Lexikon. Dettc gjelder Herlels hok .Jmlisk
hjcmmcmission_ fra 18i7 (s. 352 og s. 12) og Skr.s .Tvcnde Foredrag_ fra 1881
(s. 354), derirnot ikkc Skr.s .Udvalgtc Taler_. A fA attest for !'l \'<ere bedrc enn
det moo reHe beundredc Halvol"sens Fort. Lex. er ikke s!'l d!'trJig.

Forf. har ikke lagt vckt pA Iloell fullstclldig katalogiscring av Skr.-littcraturcn.
og det skal han bare ha anerkjennelsc for.

llibliograficn tilfredsstillcr ikke flillt III kra\'et til akribi. Ocr el" renc trykk­
Ccil. bokst3\'eringsfeil scm moo lin \'el\'ilje kan hUes lrykkfcil (Hymnology 2 g.
skrc\'et !ned i i stedet Cor y). et par galc navncfonnel" (Hal\'dan Koht har fAtt
sin navn mishandlet pvcrSI S. 353) og et par feil i aIfabetiseringcn (det cne eks.
s. 351). Noe forstyrrende er at den indiske emolog Datta-Majumder er anbrakt
under 1\1 i bibliogt<J.fien (5, 353), men korrckt under D i personrcgistret (5. 358). og
at etnologen Verrier Elwin er oppf~n under sill fomavn Verrier i bibliografien
(5, 354) og dcssulen har f:'tl Sill etlerna\'ll galt 5krevet moo v i stcdet for w.
Han st!'tr riktig i pcrsonregistret.

Jeg finner listen over aviscr og tidsskrifter 5. 348£ tcmmelig verdil~s. ForL skul1e
1Ia oppffjrt de ar(ik.ler han hal' brukt, lIled fOl'fatterna\'n og artiklencs titler og
pllblikasjonens argang. En slik fremgangsmate ville ogsA ha tvunget ham Iii :'
reneklere over skillet mellom kilder og Iitleratm.

Avhandlingens vitenskapelige verdi, 80m jeg anser for ;\ vxre s~ betydelig
at den (ross sine store s\'akhcter 1111 kunne bcl~nnes Illed den teologiske dok­
IOrgrad. berm, SOlO tidligere sagt, p!'t del ovelmatc store kildemateriale wm
Corf. hal' samlet med slOr md gjcnnom mange !'tr, og p!'l hans vilje og e\'ne til
:'\ bascn~ sin fremstilling p:\ en kritisk bTUk av prim:crkildene. Hans re£lcksjoner
over metodespprsmAl £inner jeg derimot meget anfektbare.

S. II dukker ordet _kilder_ for Cprsle gang 0PP i boken. Hodnc vii inndele
de kilder han har bTUkt, i to grupper, _published and unpublished_. Derp! f~lger

ell grllppcring av de trykte kilder. Blant clem finner man imidlertid ogsl nevnt to
lItrykte, Ilemlig s. 12 Hertels manuskript til -Sanlhalmissionsbe\'xgclsen i Dan­
mark.- bd. II og s. 16 Boddings supplerende og korrigcrende bemerkninger til Her­
tels -Den nordiske Santhalmission_. Begge cr oppfprt pA en mer tilfroosstillende
m;\te i bibliografien under _Unpublished Sources_ (s. 342. 345). P.d.as. e1' det
ogsa i bibliogra£ien under t'1'kt Jitteratur opprprt et verk i manuskript, s. 352.

Oct virkelige sjokk far imidlertid lcscren liar han SCI' forLs klassifiscring av
sine trykte kiJder pa s. I Iff. Nr. J i listen e1' -No\'els and biographies., nr. 2
.General literature on the Santal Mission_, nr. 3 -Newspapers. mission papers (forf.
mener: periodicals), annual reports and pamphlets_, nr. 4: .General literature on
the Santal people_.
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Sjokkvirkningen kommer n;\r man leser at fprstc kategori av kildcr el' «romancr
og biograficr_. Men inmrykket av bokcn bedrer seg bet)'delig allcrede ct par sider
Icnger ule.

Klassifiseringen av de trykte kilder s. ll-IG cr forelatt utcn noen antydning til
forWk p;\ 1\ distingvcre mellom kildcr og littcratur. I historicteknisk mClling er
del kl. 3 som fortjener 5.-hUes «kilder_, og dertil de f1este a\' de vcrkcr som cr
oppf~rt i kL 2, men ikke aile. Alt i kL 1 og kl. 4 er Httcratur om cmnet, og dcI"
til Johannes Gallsdals bok som cr nevnt i kl. 2. Biografiene i romanform cr hi­
storisk venli1~se.

Forf.s sdkt i hans metodiske re£lcksjoner kommel' ogs1\ for dagen i n. I pA s. 33.
Rekkcfplgen :IV kildcne er her ganskc tilfeldig og 5.penbart. ikkc Illotivert av
kildekritiskc bctrtlklning:cr. Sam f~rste kHeIe i tid kan man lI1uligens bClraktc
«Tale af i\{issiOllxr Skr. i Akershus Strafanstalt SOtnmeren 1874_ som ble utgin
kon eller, ncdtegnet av en tilh~rer euer hukommelsen. Hodne ncvner bare opp­
trykkct fra 1937, lllelJ burde ha anfprt originalutgavcn; denne 1ar scg dessvcrre
ikke daterc, da den er utcn t1'ykk1l.r og ikke cr tatt med i Norsk llogforlegnclse.
Kildc lIf. 2 cr fengsclsdircktpr PetcrsCIiS anonyme Skr.-biografi i Skilling-Magazin
1874. Nr. 3 cr Skr.s utryktc selvbiografi 1882, brukt av Hertel i 1884. Nr. 4 er
Skr.s sclvbiografi 1892, trykt i l\.Huneapolis. Rcsten av de artikler som er ncvnt
i dcnne fotnotell cr ikkc «kildcr. men «!itteratllr., (remstillinger basert p50 eHer­
sick tens underS\1kelscr.

Skillet mcllotll .kildc_ og «littcratur_ cr ikke alltid lett 50 trekke i historic·
forskningell, idet en tekst som under etl s)'nspunkt er «litteratur~, under et annet
kan ,";ere «kilde., nemlig til kllnnskap om \'cdkoll1mcnde forLs forutsetllinger, mil­
W, tendens og oppfatl1illg. Hvis vi dcfincrcr .litleralur. slik jeg hal' gjort, kan
«kilder_ <Ides i Clere katcgoricr. Tyskc tcorctikerc distingverer gjcnnomgll.ende
mellOIll .Ueberrestc_ (av Kristian Erslev pa dansk kalt «Lxvninger_) og «Tradi­
tion_ cller «kilder_. Den franske tcrminologi er mer tiltalende som kallet' «Vber­
restc_ for .documents •. Kilder kan mall sA inndclc i primxre og sckunda:re kil­
del' og evclllllclt tcrtixre kHder, cller mcd Erslcv kalle dem «Fprstehaandsvidner­
og «Andcnhaandsvidner-. Sclv forctrekker jcg fied min l;~rer Hans Lietzmann ;\
kalle dokurnenter for prim;cre kilder, alts:'\. aktstykkcr av typen brev, kontrakter,
avisal'tikler, bpker som er frClllkalt av de historiskc begivenhetcr sclv og ikke
er berctningcl'. De £Icste historikcre vii vel urefleklert bruke denne terminologi.
Sckunda':re kilder er da bcretllinger av begivenhctcncs akt~jrcr eller ¢yenvitner.
partsfl'emstillingcr Il1cd propagandistisk, polemisk eHer apologetisk sikte, cller bare
rcm bcrettcndc. Tcrtixre kilder cr forspk p50 historicfortclling av samtidigc eUer
a" ctterslektcll. Moo dennc terminologi blir overgangcn fTa tertixrc kilder til
«Iiucratul'. flytendc. Man kan ogs1\ med dc f1cste historictcorctikere bntke .kildc.
bare om bCl"ettende kildcr. Iwor en sckllnd;er kilde er en som hal' gian bruk ~tV

ell primxr berctning. Historikerens prirnxrl11aterialc blir da documents, Uebcrrcste.

I den f~rstc tcrminologi er det kildens avstand fra bcgivenhetcn ellcr det hi­
storiske fe!lomell som cr bcstemmcndc for klassifikasjonen. r den annen tel11linolo·
gi baseres klasseinndclingcn pl kildcnes gjensidige avhengighet eller uavhengighet
av hinannen.

Hodne hal' ctter min mening en uhcldig tcnninologi n1\.r han ncderst p~ s. 15
kommer lil 5. gi en dcfinisjol,l" av en prima:rkilde, og p1\. basis a\' dcnne ikkc vii
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kaUe Hertels _Den nordiske Sanlhalmission. ell primxrkildc. 80kcn er cller min
tcrminologi en tCftixr kildc, bascH p1\ kombinasjon av en rckkc sekundxre og
prilllxrc kildcr.

For£. hal' vist adskillig fONtflclsc, mcn langt fra full forstflelse, av kildekrilikk i
sinc drj1flelser s. 14 og 15. Skr.s biograficr hal' basert sine frems(illinger pi _a rich
and imaginath'e verbal tradition. (-oral tradition. \'ille ha "xrt del spr1\klig
riktige) og p:i de opplrsninger SkI'. hal' gilt i sine taler i Europa og Amerika.
Og den historiske verdi av delle materiale m1\ trekkes i tvii. Her er hans kritikk
ulmerket.

Krilikkcn a\' Graham er ogs1\ bra. Graham har Ire arter kilder, som aHe cHer
min terminologi er sckllndxrc kilder med lendensij1s karakter: I) Skr.s taler under
oppholdct i Storbrilannia, 2) brev fra Skr. og Bj)rrcscn og dcres tilhengere, nemlig
bcreuende brcv, 3) misjoncns All/lIlal Reports. Typiskc sckulIdlCrkildcr moo for·
lielscr og feilcrindringcr.

Noe mindrc tilfredsslillcndc er opprcgningcn ncdeNt s. 14 av dc kiider som
Hertel har brukt i sin fpNte bok i 1877. Han har brukt Here enn de som ncvnes
her.

Dhligcre igjen er rcdegjj)relsen s. 15 for Hertels kilder i hans bok av 1884.
For£. skjelner her mellom 4 kilder: I) Skr.s taler i stenografisk gjengivelse (forf.
sier Sku _sermons_), 2) brev fra forskjellige misjona:rer, 3) mundigc meddelelser
fra Skr., 4) de biograferle personers cgne opplysninger. De spr1lkligc fonnulerin­
gel' er dhlige: .Iellers from the different missionaries_ for -from various mis­
sionaries_, .oral communications with. Skr._ i steclet for .given by Skr._. Hva vii
det si at _biographical information in the book builds mainly on data pertinent
to the subject.? Hertel sicr: - 8iograficrne i Bogen cr hovcdsagelig byggcde pail
Meddelelscr fra de Paagj.ddcndc.•

Hertel selv hal' fj)lgende oPPl'cgning av sine kilder: I) inntil 1877 misjooeos !'Irs­
bcreminger, 2) for tidcn cUer 1877 !l.rsberetningene supplert med -samtidige
Breve_ - som vel langt fra bare hal' v<crt av forieliendc art, 3) munllige og
skriftlige meddelelscr fra misjomerene. 4) Skr.s stenografene (oredrag i Norge
(det siktes vel til oppholdct 1882-83), 5) en lang rekke brev som var overlau
Hertel til offcntliggj~relse, -paa en enkelt Undlagelse mer., 6) muntlige moo­
delclscr av SkI'. nerlskrcvet pi s((~det. RedegjS'relscn s. 15 for Hcrtels kilder er alt­
d utilfrC'dsstillende. Men Hodncs skeptiske holdning til de kilder Hertel hal'
brukt. er vel p:i sin plass.

Det for£. hal' gjon gjennom det meste av sin bok. cr !I. gi en fremstilling basert
pll. de primlCl'c kilder, dokumentene, moo sunn skepsis overfor de sekundxre og
de tenixre kilder. Hans praksis er her langt bedre enn tcorien, cHer for !I. ut­
1I1'kkc dct forst!l.elig for teologcr: forfaUerens liv cr langt bcdre enn hans Ixre,

N:i m:'t vi igjen veode oss til bibliografien. Ail som er nevnt p!l. s. 342-346 cr
lIlrykte kilder og forljener betegnelsen • Unpublished Sources •. Man blir impo­
nen av de enorme mengder av arkivmateriale $Om forf. m!l. ha gjennompl~)'e(.

Hertels brcvsamling alene er p~ over 2000 brev. En enkelt av de utf)'kte kilder h.a.r
jeg m1l.ttct stusse Iitt o\'cr eUer den m1te den er sitert 1'11.. S. 70 II. 36 dukker for
(~rste gang opp en kilde som prcsemercs $Om C. n. Lewis, Suond Memorandum
on the Sant1lal Missicm, henvist til $Om om det val' en trykt publikasjon. Den
mS'ter oss igjen s. 85 n. 9, s. 86 i forts. av n. II fra fonige side, s. 88 med et
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lengre silal, sitat ogsa i Il. 22 p<i sam me side, likesa s. 90, og oppl)"sning fra denlle
ldlde s. 91. Den m~ter ass igjen s. 95 n. 24, s. 99 11. 4, auer et sitat s. 112, og
d endelig s. 115 og 118 Ur lesernc vite at det dreier seg am et memorandum
pa 22 sider, skrevel av baptisten C. B. Lewis euer 10/7 1878 pa anmodning av
HMS's Commiltee i London, og foranlediget at Skr.s apologi, _The Indian Home
~Iission to Ihe Santhals_, lItgitt i trykken 1877. Dokllmentet skulle v:ere til bruk
for slyret _in case it may be wise to take further action at some future time_.
Dette memorandum er aldri bUtt trykt, blir det opplyst s. 115 nederst. Sidell hen·
\'ises )'llerligere tre ganger Iii delle memorandum, med sitater s. 143 og 143r. Denne
\'iktige kHde befinner seg i Bi\lS' arkiv.

HOOne sier pa s. 118 at Lewis' Second MemormldUI1l ikke gjendriver Skr.s for:
klaTing, nemlig i skriflet Tile l"diall Home Mi.ssion. Han gir ingen begrllnnelse.
Delle er en pl'stand som skyldes at han Iross sin kritiske holdning til SkI'. dog
eT hans apologel. P~standen ma \':ere miktig. Lewis' Memorandum er selvfl1lgclig
en sekunda'r kilde, el apologetisk innlegg, 80m imidlertid siterer flere prim;cr·
kHder. Ett av disse sitatcne, et brev fra Johnson av 17/2 1867, gjengitt av HOOne
s. 84, saml11cnholdt med The First Annual Report 1867, gjengiu s. 83, viser at
Skr.s fremstiJling 10 a1' sellerc av overenskOlllstell mellom disse to i 1867 er
uriklig. :Man Ill" ails" si at Lewis' JHem01'andulIl pa delle punkl virkelig gjen­
drh-er Skr.s Crcmscilling.

I bibliografien er .Printed Sources_ inndelt i 3: A) Official (dvs. folketcllings­
pllblikasjoner, embetsmenns rapporter, offentlige meddelelsesblad), B) Misjons­
sclskapers ~rsberetninger, C) aviser og tidsskrifter. Blant disse er det klart at
det er flere SOIll bare inneholder arlikler som tilh~rer kalegorien .Iitteralllr. om
emnet, f. eks. Norvegia Sacra, Fast Cnltln, P;\skeboken. Det er mis\'isendc 1 klas­
sifiscre aile disse pUblikasjol1er som _tryktc kilder_.

On1\'cndl er del under -Books and pamphlets. en hel del publikasjol1cr som cr
kilder i historieleknisk mening. Delle gjcldcr Skr.s egne \'erker, men ogsa de
f1este av de anonyme pUblikasjoner i liscen, og nocn a\' dem som hal' CorfaHer­
navn. I en \'iss mening er Bertels al-beider b<ide _)itteratur_ og _kilder_.

Boone har, som tidJigere nemt, hall en forgjenger pA sill forskningsfelt i den
danske misjonshistoriker Knud Cjcsing, n~ domprost i Viborg. Gjesing opp­
n;\dde i 1961 den teologiske doktorgrad ved Aarhus Universitet p;\ avhandlingen
·En missionspioller. H. P. Bstrresens liv med sxrligt henblik p" hans missions­
virksomhcd_ (Kbh, 1961), Hans avhandling gil' en inngaendc og kritisk behandling
av Santahnisjonens grunnleggelse og hiSlorie inntil BS5rrcscl1s d~jd i 1901. Skr.'s
\'irksomhct i India har natllrlig nok f"lt en bred plass i boken,

Pastor Olav HOOnes ook er lItkommet noc ovcr 5 "r eller Gjesings avhandling.
Det \'iser scg at han i sine synsm;\l.er er i mcget slor overcnsstemmelse moo for­
gjengeren, sl~rre enn han selv lar Icscren f;\ inmrykk av, Delle skyldes imidlertid
ikke al han cr avhengig av ham, men at de hegge har den kritiske holdning og til
dels samllle kildemat.eriale.

Boones uavhcngighct av Gjesing fremgar av en opplysning han gir s. 77: After
lhis manuscript had been concluded and handed over to the Egede Institute of
Missionary Study and Research, Oslo, Dr, Thea!. Knud Gjesing's thesis En
Missioll.spioller ... was published. Han burde i egen interesse ha gill denne
opplysning i forordct, sam ville ha \'a:rt del nalurlige sted a Cinne den, I en
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fOlnote i Cjesings bok (s. 41 n. 1) Sl~r: .En afhandling av Olav HOOnc om SkI'. som
mission:M" og socialrefonnator blandI sanlaleme kan snart "elues.• DClte val' i
1961. En rekke uheldige omslcndighcfer: krigshandlinger i India, nyc og krevcndc
oppgavcr a\' sosial art frcmkalt av disse, og de slore vanskelighctcr mcd spr~k­

korreklur og korrcklurlcsning under slikc forhol<l, hal' fpn til at HOOnes OIl"
handling er kommel hele ;; -'I' eHer publikasjonen av ct arbeid som ble ulfprt
samlidig med hans, men under lykkeligere ytre forhold, og h\'or hans rcsul­
taler i Cll ikke hclt liten ulslrckning er foregrepel. La meg, innen jeg sammcn­
ligller Hodnes arbeid med Cjcsings, ogsll. lilfpyc at Gjesing i sitt foronl in oplima
forma takkcr Hodne for -' ha slillet til hans disposisjon .en del af det slore
malcrialc, han hal' indsamlet i sallialmissioncns arki\' i Indicnl (s. 9, jfr. ogs"
Gjesings bibliografi s. 3i4). Hodne hal' a\' gOOe grunner ikke kunnel lIHale !lacn
tilsvarende takk Iii sin danske kollega. for i det samarbcid som hal' va:n mellom
de to forr. da de shev sine bpker. er del hO\'edsakelig Hodne sam hal' Va'rt dell
gi\'ende, Gjesing den mOllagende.

En av :'I.rsakcne til Hodnes forsinkelse hal' ogsll. v<ert at han hal' villet innfpyc
i sill bok en diskusjon med Gjcsing p:'l. punkler hvor han er uenig mcd ham. At
dissc illnskullc bemcrkningcr blc tilfpyct mcns hans bok befallt scg p;\ korrektllr·
sladiCI og medffjrlC Ombl"ekningcr av salsen, skul1e s;\ visst ikke gjpre Irykningen
raskere eUer billigere. Slik markering av uCllighel med Cjesillg forekommer i 10
Slprrc annill som cr blitl interpolert i IckSlcn s. 77-78 og s. 117-122. Dcsslilen
avlegger han Sill:'\. polemiske \·jsiller has Gjcsing i sine fotnoler p~ 5 sleder i bo­
ken (s. 36 fprsle nOIC, s. 67 n. 19, s. 88 n. 22. s. 160 n. 26, s. 192 n. 15). Hans hold­
ning Iii Gjcsing er gjellnomg~ellde s~ polcmisk at man ncsten blir ovcrraskct nAr
han to ganger i sin bok i fOlnoter omtaler Gjesing utelukkendc for ft kvitlcrc
for dctaljoppl)'sninger han har ovenalt fl'a ham (s 106 n. 8, s. 195 n. 5). Men jeg
sYllcs nok al Hodnc burde ha ncvllt Cjcsings bok s. 43 n. 1 hvor han omtaler dc
vikligste nplTcsen·biografier. Gjcsings er dog den allcr viktigste! DCI Hodne og
Gjcsing hal' fellcs, er den metodisk-kritiske innslilling Iii kildene. negge er gjell­
nomfpn skepliske ovcdor misjolla-rencs cgllc fremslillinger av ulviklingcn p~

misjonsmarken i dercs !nsberctllinger, i dcres brev bcrcgnet p~ offcnlliggjl1rclsc
og i forcdrag og taler, ikke minS( Skr.s frclllstillinger. negge cr derfor Sierkt kritis­
ke o\'erfor Herlel, som hal' basen sin hisloricskrivning p~ slike Idlder, og over­
for allc fremslillingcr som bygger p:'l. Hertel. negge vet at hjelpemidlct til ~ kor­
rigel'e det falske historiebilde cr de samtidigc prima-rkilder. i fprste rekkc en enonn
mcngde brc", dcrnest forhandlingsprotokollcr, aviser osv,

Begge hal' da ogs;i a"lllylologisen Skr. og hans Illedarbeidere ganske grun­
dig. Hos begge frelllirer SkI'. som en i dogmalisk og konfesjonell hensccnde lite
funderl misjoll<er som lar sinc standpunkleT bcslemme av opporlunistiskc hcnsyn.
Hegge lar ass imidlerlid ogs!!: forsl~ de Cllormc vanskeligheler sam er bakgrunnen
for hans s\!ingninger. llegge tcgner ham som egenr~(lig og dcspotisk. Begge IIt­
taler scg tydelig om den farlige makt Caroline BplTcsen hadde o\'er ham. Begge
g!i:r langt i reining av ~ villc ned\!lIrdere Skr. sam spr;\Uorsker og forfallcr.
Cjcsing g;h overalt Icngst, men begge a\'handlingenc tenderer i salllmc retning.

Forskjcllen mellolll de 10 bpker bestal' i cn bClydelig forskjell i kiJdematerialct,
men berOT ogsa pft al de to forfalterc er mcget ulikc i forsker·tcmperamclll og
tendellS.
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Om kildematerialet er 5. si at dettc er mcget bredere has Olav t-Iodnc cnn hos
hans danske forgjcngcr. Gjcsing har brukt misjonsselskapencs tryktc arsberet­
ninger (derundcr ogs5. beretningene fra Baptist Missionaf)' Socicty, SOIll han har
brukt bcdrc Clln Hodne), danske. norske, s\'cnskc, t)'ske og engelske misjollstids­
skrirtcr, den kristclige prcsse i Danmark og Norge og en del av dagsprcssell. Hans
ganskc store utrykte materia Ie er, moo relath't f~ unntagclscr, bare dct matcrialc
SOIll er 5. finlle i danske, norske og s\'enske arkiver og h~ndskrirtsamlinger. A\'
utrykte kilder som befinncr scg utenfor Norden, har han bare brukt utskrifter a\'
protokollcn for BMS's Committee og de utskrifter fra misjonsarkivet i India
som Hodne hal' gilt ham.

Hos Hodne har kildematerialet ell ganske annell bredde. idet det omfatter bMe
et bel)'delig antall tr)'kte kilder som forgjengeren ikke hal' kjent, og et stort arkiv­
materialc i India, i India Office i London, i British Muscum og - ikke minst
viktig - et meget opplysende materiale i BMS's arkiv i LondOlt som Gjcsing merk­
verdig nok ikke hadde oCret dcn ringestc oppmerksomhct da han skrev sin av­
handling om Bprrcsen. Scnere har Cjesing undersPkt BMS's arkiv og utn)'uet
m:Hcrialc derfra i en artikkel i Norsk Tidsskrift (or Misjon 1964 som Hodnc
dcssvclTc ikkc har tatt hensyn til i sin a\'handling. alliagelig p:i grunn av de
\'anskelige Ur han hal' arbeidet under da boken ble trykt.

Med silt megct stplTe kildcmaleriale hal' Hodlle kunnet gi mange opplys­
ninger som g:ir ut ovcr hva hans forgjengere, inklusive Cjcsing. hal' gilt. Delle
gjetder ikke minst hans sLore kapitel om SkI". sam sosial rcfonnator og hcrunder
hva han opplyser om hans forhold til Kherwar-be\'egelsen, hans plan am emi­
grasjon Lil Australia, grunnlcggclscn av Assam-kolonien og om den hisLoriske
bakgrtlllnen for Sku litterxre virksomhet. Om emigrasjonsplaner har hans for­
gjengere inLet. Del nyc sam Hodne gir i avsnittel om Skr.s liuerxre arbeider, er
opplysningenc om dcres Lilblivclse.

Jeg nevnte de to forfatteres ulikhet i hva lUan kan kalle forsker-temperalllent
og tcn<lens. Begge vii den historiske sannhet, uten nocn forskjpnnelse og uten fra­
drag. Men Cjcsing, som ~yensynlig har g:itt i skole hos LindhardL, er mer av CIl

aktor og CI' mer innstilt p;\ 1\ skl'ive chrolliqlle sCll1ldaleliSe mcd fremhcvelsc av
mOlsetningsrorhold. intriger og konflikter b;\de blant misjOllxrcne og i de kretser
som stpttet oem i Europa. Hodne er derimot me<.! all sin vilje til historisk 1'C'.I­
Jisme apologetisk innstilt. Han er forsvarsadvokaten, og SlUnoom er han mer for­
s\'arsadvokat enn hiSloriker. Jeg har allerede nevnt hans lIllalelse om C. B. Lewis'
Second Memorandum som et eks. p:i dette.

NAr Olav I-Iodncs rrcmstilling av personer og begivenheter sammenligncs med
Gjesings fremstilling, m5. man si at hans bok er god h\'or den stemmer ovcrens me<.!
Cjesing, og lItmerket Iwor den supplerer Gjesing. Men hvor forf. polemiscrel'
mot Gjcsing. er han stort sell ikkc overbcviscndc.

S. 36. fprste notc p;\ siden, leser vi at Cjesing hevdcr at den tradisjoll som sier
at Skr. under reusforhandlingene som fp1'te til domfellelscn i 1858 og hans
fcngselsopphold, p~tok seg hele sk)'lden for ;\ dekke sine kameratcr. er en skrJSne
laget av Skr. sclv. I-Iodnc sier ikke om han er enig eller ikke, men han vii anlage­
Jig at lesercn skal finne at delle e1' en ugrunnct p1sland. Hertil cr ~ si aL Gjesing
bare llurykker p;\ en utfordrende m:ite en kriLikk som O. C. Breda har uualt i en
spmmcligerc fonn og begrunnet i sin avhandling om Skr. i BodsfengslcL (i Nor-
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\cgia Sana 1923). Forf. skullc ahs~ hcllcr hOI tall a\'Stand fra Brcda p!l delle punkl,
og med begmnnclsc.

Dcn fprstc stprrc meningsdi\rergcns Illcllom Hodne og Cjesing gjclder de Cor­
hold sam fprtc til Skr.s og Bprresens brudd med Cossnermisjoncn i India i 110·
n:llIber 1865. Dell umiddclbare foranledning val' al Cossncrmisjonclls !lrskonfe·
rallse, som ble hold[ i Ranchi i oklober 1865, halide vcdtall ensLcmmig at dc La
f<11llilicr Skr. og llplTesell skulk <1dskilles og anbringes 1':'1 10 forskjellige slasjoner,
Cll avgjprelse sam de [0 familier ikke \'ille bpre seg for. ;\-Ien h\'or£or gjonlc !lrs­
konferansell delle \'ed[ak? OSllTcsen anga i Ct hrev <IV 4. nov. 1865 Iii Dr. Kalkar,
£onnannen i DMS, bare Cll mo[i\': de Irske misjol1xrel's u\'ilje mot danskcr, en
llvilje sam val' blill aklll{ under krigen mcllom Trskland og Danmark i 1864.
Den lcdcnde misjon;er i Cossller-scJskapels kol·misjon, Fr. Baisch, sam hadde wk·
Icrt arskonferansens beslulning, hal' i sinc brc\' Iii misjonens kuralOrium i Ber­
lin <lngill et helt annel mali\'. Bre\'cne er g!lu tapl under sisle krig, mcn "'alter
Holsten, som hal' lesl dem, sier i sin bok av 1949 om Johannes Gassner al i disse brev
~wcrden ... ausschlicsslich personliche Dinge, unklarc Ehe\'erhahnisse. lUI' Sprachc
gebrachl- (sital has Hodne s. 57). HeTllled m~ han sikle til del etisk pregede
\ennskap mellom Skr. og fru BplTesell.

Hvilken forklaring er s;'l den riktige? ForL og Gjcsing ullll'kker seg begge lIled
forsiktighel. Gjesing \'i1 p)'ensynlig ikke helt IHelukke at det nasjonale motset­
ningsforhold kan ha spillCl ell Tolle (Gjesing s. 56f). og sa'rIig el personlig mot·
sctllingsforhold mellom BaISch og Skr., Illed hemisning til det brev fra SkI'. til
hans forlovede i Berlin av 18/5 1864, ahs~ skre\'et f~r nprrcsens kom til India,
sam !-:Iodne siterer p~ s. 6'1: .dissc saakaldtc llrSklre gWr Illig kun Smerte_. i\fcn
Gj. vii Icggc hovedvekten pfl dc cro[iske forviklinger sam val' under lllvikiing,
og sic!' am BS:lrresells forklill'ing <I\' bcsilltningell p~ ~rskonferansen at den .holder
imidlertid ikke stib (Gj. s. 63). Hodne hal' inlllatt dct 1Il0tsallc standpullkt, s.
l)(): ~There can be no doubt that national contro\'ersies, as well as personal COIl­
flict with Batsch, played their major part in inducing Skr. and Bprresen to leave
Ihe G. :\1._ Ordvalget .lheir major part_ holder dpren :\pen for at del allnet
momenl ogsa kan ha spillet med. Forsfividl bCSI.h forskjellcn i en forskjcllig ak­
sentuering 3\' Illomentene.

Boline har anfprt et par argumcntcr for sin oppfatning: Skr.s O\'ClUlcvnte
bre\' til Anna OnsUIll av 18. mai 1864, en ullalelsc i Gossner-misjoncns barneblad
.Die kleine Biene auf delll Missionsfelde_ sam viser den anti-danske slemning i
Gossner-misjonens kretser, riktignok i Berlin, ikke i India, og ~ncscns pastand i
brc\' av 4. nov. 1865 am at Batsch hadde Crabedl seg flere dansker i misjonen.

Men p.d.a.s. hal' Hodne sclv s. 56fC gill Icscrne cn relke opplysninger am for­
holdct mellom SkI'. og Carolinc llprresen. sam han lIled relte karakleriserer som
.Ihe third woman ill Skr.s life and the one who influenced him more than any
other person- (s. 56). Det dreier seg am baktalelser og rykter og anklagcr, og am
erkl;eringer sam skal avkreftc rykter, men del ma pyensynlig hos de to ha \'xn en
gjensidig opptatthet 3V hill<lllnen som har va::n !lpellbar ogsa for Anna Onsulll,
sam de! fremg!\.r av del gripendc brevfragmcll1 mid! pa s. 60. Herti! kan ogs!l
fpyes el brcv fra SkI'. sam Gjesing sitercr s. 50 11. 30, og Skr.s ",penbare 3vhcllgig­
hel av fru llprresen i sine avgj~relscr i de :'tl' som fulgte, Jeg m" dOl sp~rrc om
del' ikkc allikevel er adskillig sam taler for Gjesings oppfalning.
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Min Illcning cr at bcggc forklaringcr Ill!l. v;crc riktigc. Oct cr ps)'kologisk Ictt
forsl1l.clig at B. og Skr. kun gripcr til dcn enc forklaring, for de kunne 1I1llulig
shivc hjcm am erOliske vanskc!igheter. Likc forst!l.elig cr at Batsch i sinc brcv
til Berlin bare hal' trukkct frem de erotiskc fOn'iklinger. for den'ed kunne han
spille roll en som dydcns og dcn kristeligc morals \'okter og dCIl omsorgsfullc sjelc­
sprger. og iUc rollen som dcn ukristelige nasjonalist.

Den ll1eningsdi\'crgcns mellom scg sclv og Cjesing 80m HOOne oppfallcr SOIll
den stjjrste. gjelder Skr.s og Bjjrresells forhold til BMS. Hcr kan det igjen va:re
gnlllil til !l. fastsl1l. at dct fjjrst og frelUst er et start m;\l 3\' enighet mellom demo
Hodnc og Gjesing cr enigc om at Skr. og Bprresen begrnte silt arbeid blant san­
talcnc som assistentcr hos baptistmisjonxren E. C. Johnson (HOOnc s. &; ncderst
og s. 89). Hcrtc!s fremstilling av forholdet, som g1l.r lit p!\ at de to skandinaviskc
misjonxrcr lillot Johnson !\ samarbeidc med dem, cr, som for£. sier s. 73, _con­
IraI')' 10 historical fact •. Johnson fikk ikkc BMS til !\ anSCllC SkI'. og B. SOtH Illisjo­
n;crer i sclskapets Ijcncstc, dels fordi dets ~konorni ikke tillot £leite, £leis fortH de to
ikkc val' baptister (s. 87). Johnson beLaltc da i begynnelscll deres Ij)nll Illcd sine
egne penger, mcn fikk rra shlHen av !\rct 1867 et Ill;\ncdlig beljjp p:\. £ 10 fr.a
baptister i India Iii ;\ Ijjnne dcm, en ordning som ble approbert av m~IS's styre
i London lil12 1867. 5. april 1868 lot SkI'. scg gjendopc i baptistenes kapell i
Calcutta og \'ar nl baptist. Bevilgningcn p1 £ 10 pl'. mnd. ble deretter gitt SOIll
_bid rag til Mr. Skrcfsrud. fra sommeren 1868 av, hcIt innlil det fullstcndigc brudd
mellom Skr.s og Bjjrrcsclls Indian Home Mission og BMS illntraff i IS7i, alts!l. i 10
5.1', seh'sagt under den foruiseining at han drcv sitt misjonsarbeid cUcr baplistiskc
prinsipper (s. 87).

En n)' fase inntraff da delte misjollsforctagende i India i november 1868 ble
ol'ganiscl't under navnet hufiall Home Mission to the Santhals og fikk en did­
givcndc kamite, hit Directing Elders, best;\ende av prominclltc baptistcr i India.
KomitCCIl blc cit ;\1' scncre omdannet lil ct rcgula::n st)'re. kalt Mal/agi1lg Com­
mittee, sam kunne anscttc og avskjedigc misjona:'rer og forflyHe delll, disponerc
ovcr illnkolllllc gavel' OS\'. (Gjesing s. 93, Hodne s. 101). Hodne sier s. 101 at _The
funclion of and the importanl work done b)' thc Managing committee ha\'c never
been realized-, hvilket er ureuferdig mot Gjcsing (jfr. Gj. s. 93). Oct var Okono­
mien som t\'allg SkI'. og B, til 5. avfinne scg me<! denne ordning. for de godc bap­
tister i Managing Committee skulle skaffe pengenc SOm trengtcs. Oct val' bi­
drags)'tcrne som tok makten, og Skr. godV 8 5.r senere en fcilakLig fremstilling d3
han ville ha det til at initiativet sk)'ldtcs ham og Bprrcscn, en uttalelse 80m dCIl
noe apologelisk innstiltc Olav Hodne pi s. 94 kan si er -in onc sense_ korrekl.
VelTe gAr det B. hos ham, for dcr el' -no excuse_ for B.'s lIltalclse i 1877 Olll at
_our Mission has ncvcr becn nor shall cvcr be Baptist_ (s. 121 jfr. s. 75).

Managing Committec klanc imidlenid ikke !\ skaffe de npdvcndige belfjp. og
SkI'. og n. spktc sell' cn brcdere basis av bidrags)'tere, fprst i India blant angli­
kanere, prcsb)'Leriancrc og andre. derp1l. i Storbrilannia og Skandinavia. Da dcnne
basis \'ar bred nok, tok Skr. og B. bl'uddct lIled BMS i 1877, og deretter opp­
tr5.dte de som gode lutheranere over£or sine st~((er i Skandinavia. N5. kommer
forhandlingcr am ordinasjon a\' Bprrcsen i den Danskc Kirke, ~nsket av SkI'.
og av danske grundtvigianere, derimot ikkc sa:rlig sterkt av B. selv. Og begh'en­
hetcnc uLviklet seg raskt. Ordinasjonen fam sLed i KJ)bcnhavn 21/11 1877.
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Dcr cr ctapper p!'t veien frem mot brllddet !ned BMS i 1877. En s<crlig opp·
merksomhet hal' bade Gj. og H. viet to skjPter cller festebrcv som Skr. Cikk ut·
virkct for misjollcn. Det C~rstc blc undcl'skrevet av Ski'. og Johnson som kj~pcrc og
jordeicrcns Cullmcktig som seiger 15/3 1868 og registrert, alts1'l. tingl)'st 2/7 5.1'1..
Her ovcnar eMr. Lars SkrC£srud 1'1 \'egne av the Baptist Missionary Society- dct
landstykkc hvol' misjonens b)'gninger alleredc val' blill 0ppC~rt (Gj. s. 85C, Hodne,.
112). Vinteren 1872-73 ble tcrritorict utvidet til dct dobbeltc, og et nyu Corc­
ll:spig Cestcbrcv 1Ilstcdt. I 1877 blc dct opprcttct et nyu fcstehrcv for hcle eien­
dommcn, og dct l~d barc pi Sku og B~rrcsens navn (Gj. s. 159f). Da bruddet
mcd BMS kom, gikk dcrmcd dcn jord SOIll i sin tid val' kj~pt for baptistcnes
penger, lit av dcres eie, og liked b)'gninger sam ho\'cdsakclig \'ar b)'gget med
bidrag fra baptistcr. Skr. haddc ikkc underreltel BMS om sin sistc transaksjoll
(Hodne s. 113), som fremkahc billcrhet i IlMS da dcn ble kjcnt.

Hodnc og Cjcsing cr, so, vidt jcg kan se, enigc i sin bedpmmc!sc av dcnne
transaksjon. Hodnc sier s. 121: _There is no excusc for SkI'. not having informed
the BMS of his intention of executing a new Icase in his own and Bprresen's
name._ Forskjellcn best;\r i at de to spkcr \'issc fonnildendc omstendighcter av
forskjellig art, Hodnc i ps)'kologiskc O\'cn'eielscr, Cjcsing i juridiske vanskelig·

heter (Cj. s. 159, H. s. 121).
1 allc de viktigstc sp~rsm1\.1 cr der, s;\ vidt jcg kan se, enighet mellom lie to

Corskcre. Ucnighctcn bcst<"tr i fplgendc: I) Ho<!ne Caller Icilighetsvis over i roHcn
som fors\'arsad\'okat for Skr. og p~st:\r at baptistcn Lewis ikkc kunne gjendri\'c
SkI'. (5. 118), mens Cj. finner ;\ lII~tte gi baptistene rCll. (Cj. s. 166). Her er jeg
ellig med Cjesing, 2) Dcrnest vii Hodne ha det til at Managing Commiuee skyldtcs
misjon;crencs initiativ (s. 119) hvilkel vel neppe val' lilCelle, mens Cj. hal' sett
klarerc her. 3) Endelig cr lvislesp~rsl1l~let dem imellom I\\'orvidt og i hvilkcn
tltstrekning og hvor lellgc [mUml Home Missioll to tile SOlltha's val', som del
heter p;\ titelbladet til selskapcls to fprste 1'-rsberetninger (for ~rene 1868-70).
•Auxiliary to the Baptist Mission•. Tilelen \'ar Carmel av baplistcn Th. Evans, og
i hans pyne \'ar Indian Home Mission utvilsomt en hjelpekomitc for Baptist
~rissiollal")' Sociel)" Jeg kan ikkc tillegge dette spprsmlU sa. stor bctrdning 50111

Hodne gj~r 111\1' han legger megcn vckt p!t at det val' en _independent mission. ~.

95ff.

Olav Hodnes bok hal' avromantisert det tradisjonelle Skr.·bih.Jc og latt ass sc
mannens svakheler og begrcnsninger. Leilighcts\'js f1ir vi ogsA se inn i noen av dc
menneskeligc tragedier sam Santalmisjonens historic rOlllmer - Anna Onsum Skr.s
skjebne, Ernst Heumans a\'skjedigelse, intriger, anklager og besk)'ldninger. Vi
hal' denne skau i lerkar, sier apostelen. Forfattercn hal' skrevet en bok om leI"
kar, ikke oppbyggelig lesning i vanlig Illcning av ordet. Men sannheten skal
frem, og misjonens sak t1l.1er s:"t visst i konfrontercs moo den historiske sannhet.

Samtidig lar aVhandlingen oss dog ogs:\ pyne dimcnsjonene til denne merkelige
mann: en husmannsgutt fra Gudbnmdsdalen med 21/2 llrs fcngselsopphold bak
seg, som grunnlcgger et merkvcrdig misjonsarbeid i India, som vinner sanlalenes
kja:rlighel, som Cors(1'-r dcres kuhur og trerfcr foranstahninger for ;\ bevarc den,
sam aVlvinger I3jprnsons og Ceorg Brandes' beundring og hal' de britiske kolo­
nimyndigheters tillit, en autodidakt som med tiden, am han eon ikkc behcrskcr
Icgendcns 42 spr:\k, dog kan trollbinde forsamlingcr i timevis mcd sin \·cltalenhet
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p,\ cngelsk og CI' ell 3V de store n3V11 i lItforskningen 3V Indias spr!lk, En mann
mcd en kallsbevissthct og en tl'O som aldri gil' opp. Du SV3rel' _med undre av din
lro, din kraft_, skrev Bj{)rI1son i sitt dikl til ham.

Forr. skal Iii slull ha 1'05 for sill forskningsarbeid 1IlfS:Srl under \'anskcligc fol'­
hold. Som forsker el' han aUlOdidakt. idet han ikke hal' deliaH i forskningsscminarer
ellel- hal' Ull nacn ullden,jsning ul o\'er den sam (SireI' til loologisk embelseksamen.
Han hal' mallet la seg Iii 31t pa egen Mnd.
~etlopp Santalmisjoncn i Norge hal' ell slol' Iradisjoll pa forskningcns omr~de.

Olav Hodne gar med denne bok inn i den rekke som beg)'nnel' med Skr. og
fortsctler med navnene P. O. Bodding og Johannes GausdaL Del' hJSrer han (ra

n5 av hjemme.

G EO R G M 0 R G ENS TIE R N E:

Vlll'del'ingen av de vikligste spSirsm.\! i (orbindelse med den fOl'eliggende a\'­
handling. bAde de av mere fonnell art og de rent misjonshistoriske. henhSirer
under minc kollegcr i bedSimmelseskomilcen. Mcn jeg vil gjerne f" fremhcve at
det hal' hersket stor enighet innen komitcen, s:'l.\'el om de \'el'difulle sider \'ed av­
handlingen sam am de ah'orlige s\'akhcler som det hal' VXrt nfSd\'endig :'I. p:'l.peke.
Det jcg som ikke-toologisk mC'c:1lem av komi teen vii f:'l. komme moo, e1' nOCIl be­
merkningel' Iii det en kunne kalle den indiske sidc av avhandlingen. Dc komme1'
til :'I. grupperc scg om Ire hovedcmncr: I) Det eillologisk-goografiske. 2) SkI". som
sprogforsker. 3} Khcrwarbevegelsen.

I, Dc opplysninger forfallcren gil' i kap. I _Short Outline of the History and
Life of the Santals., lilsiktcr jo bare ;'I, gi lcscren cn gcncrcll bakgrunll for skil­
dringcn <IV Skr.s virkc og fremtrer ikkc med nocn som heist pretcnsjoller am 11.

b}'gge p:'l. selvslcndig forskning. Del Irenges hcller ikke, og de er stort sell ade­
hale for sill fonnlU. Mine innvendinger og belllerkninger Cl' da heller ikke av
Ilocn \'esclltlig natur.

N1r forf. fSirst ne\'ner (s. IS) at s.1nlalcllcs sprog tilhprer den sUalte tlllwda­
familie. og at Bodding har fremholdt at denne fremviser sleklshp mcd sprag som
tales av !lOCIl slammer p:'l. den malaiiskc halv~. s1 haddc det v;:ert heldig 1 opplyse
om at delle slektskap hal' \';:ert p1\'isL av andre fs:sr Bodding. og at det gjelder cn
hel sproggruppe. Man-Khmer, som er spredt uto\'er Bakindia og omfallcr f.eks.
\'ictnamcsisk.

Dette hadde vel ogs" kUllnet antyde Cll forklarillg p1't at santalenc i alilropologisk
hCllsccnde hembyr visse mongoloide trekk, OCt val' ikke nj<idvendig 5 sitcre Bod­
dings yuerst tviisomllle og - for cn gangs skyld - Ipst fundcrte tcori om at dissc
trekk skullc skyldcs at santaler haddc han _mongo!ske_ hustruer. og at santalhin­
ncr hadde han uckte barn med -mongolske_ menu! Hvor, i tid og rom, dellc sku lie
ha forcgflu. og hva slags -mongoler_ (et vagt og uprcsist begrep) det sku lie ha
dreiel scg am, flir vi ikke vite. Tenkes det p1l. cmogulcne. i indisk historic? Vi
\'iIIe ogsfl ha sluppet sammenbtandingen mellom den etniske bctcgnelsc _man_
golsk. og den rent fysisk-amropologiskc .mongoloid •.

Jeg syncs ogsa del hadde vxrt n}'llig a ncvne her at sanlalclle lilhprer Khenval"-
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grcncn ,n' Illundarolkene, 5.-crlig rordi folkenavnet KheTwar spiller en sA bet)'delig
rolle senere i boken. Khen\·ann.5.lene stb Il\'erandrc s1\ mer at man gjcrne (sam
Linguistic Survey of India) kan regne dem for ~ v;tre dialcktcr av cit sprag. Og
ell av dem, mIll/dar;, s. v. for S3ntali, cr av misjonshislorisk illleresse, fordi den
kalOlske misjon der. i Jikhel med \'.ir salllaimisjon, har lagt star vekt 1'1\ ut­
forskningen a\' sprog og tradisjoner. Den IllOllumentale .EncycJopctlia Mundarica­
er i virkeligheten del eneste sideslykke i India til Boddings store .Santal Dictio­
nary_.

Jeg tror ogsA det hadde v;ert verd a gi noen opplysninger om antallet pa dem
rom laler santali. Leseren ville derved ha fall en bedre forncmmelse av propor·
sjonenc i misjonens arbeide. I Linguislic Sun'ey of India oppgis del at tallet i
1901 bel SSp seg til 1800000,1 og for 1961 selles det Iii 2800000. Anlallet kostnc
cin Santal Parganas_ var ifSSlge forf. (s. 182) 11000, d.\'.s. 0,6% av 1800000.
~Ian skulle gjeme ha fau \'ite Iwilke tall det bygger pA nAr det (s. 183) heter:
.Thus it becomes evident that the progress of the Mission up to 1910 (moo .16000
members of (he Santal Church_) was remarkable compal'ed wilh the progress of
olher Santal missions._

:'oIar det (s. 19) tales 0111 santalencs .nomadic habit_ SOlll har fsJrt dem pa vall·
dring stadig SSsto\'er, kan delle ullrykk Jell veHe uriktige forestillinger. San­
talene har, selv om de har drel'ct sl'ctljebruk Illed sladig omflylling, aldri \'<trl
llomader i den forstand at de, sam f.eks. fjellsamer e11er beduiner, har skiftet bo­
plass eller ftrstidelle innenfor salllme omr;lde. Redre hadde det kanskje v;'Crt ~ kalle
dem el vandrefolk.

Brllken av ordet drill (s. 24) dell i slllj-c!rl/ls forekollllllcr meg iHc hell klar
i forhold til sept (ss. 28, 206). Jeg antar al sept er lik SlIu-clall (som nft er ekso­
gamc, mens tidligcl'c helc klanCIl \'ar dcL)

Vil Illall pl'~\'e ft fplge Skr.'s og misjoncns arbeidc i marken, f~r mall ikkc full­
god hjc1p a" karlel, som slcu ikke gil' allc de na\'n som ne\'ncs i lckstell,

Man hindl'cs ogs;\ a" at det ikke anvendes ell klar og enstydig terminologi l1~r

<leI gjcldel' dc :ldministrativc enheter. Ordet dis/.rict bl'llkes for del fprste, og heh
kOlTckt, Olll Sal/lal I'al"gallas som hc1hel (ss. 22, 259) og om /Jirulwm (s. 247). Men
ordet brukes ogsA om Nal/km' (ss. 183, 205, os\,.), som andre stedel' hUes ta/Ilk
(ss. 262, 285). J vokabularet O\'Cl'sellCS toluk med ''1 small district., reuere vel
,"nderavdeling a" et diSlrikt •. Euer hva jcg kan finne imine kildel' var forssvrig
la/Ilk ikkc den vanlige betegnelse i Bengal Presidency (mcn \'el i i\ladras og
Bombay). I Bengal vat' et distrikt $Om Santal Parganas delt i seks ,wb-d;u;s;ol/S,
en belegnelse som brukcs korrekt (s. 24i) om Dumka og Pak(a)IlI·.

Men s1\ bl'ukes, s!lvidt jeg kan skjSSnne. dis/riel ogsc\ sam dislrikler innen­
for misjonsfeltet. $Olll f. eks. Asanballi (ss. 177, 205). sm!. (s. 186) statiOlls and
districts. 1);\ samme side Ur vi ogsll hpre at cthe whole district_ (= hele misjons·
feltel?) er t1elt i ti deler, .centred upon Nankar, Sultanabad and Asanbani., mens
.districi of Sultanabad_ ne\'nes s. 179!

Det gis ellkelte andre ukJarheter i den administrative tenninologi som jeg
ikke skal g1\ inn pa her. Men sam he1het ma man si at det hadde gjort det letterc
for den ikke Jokalkjemc leser 1\ orientere seg, hvis bmken av slike betegnelser
hadde v;cn mere fast og konsek\'ent.

ISamtillig taltes MUlldari av 460 000 og det n<rrbeslektede Ho av 36i 000.
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2. Det an net emnc jeg \'il f:\ berpre hcr er SkI'. som sprogmann. Jeg brllker moo
forsell delle romlllelige, lilt lIpresise ordet, Cordi det omfalter b:\de sprogentllsi·
asten som fr)'dcr scg ved sin prakliske ferdighct i mange sprog, og sprogforskcren,

Sam forf. ganske riklig fremhc\'er (s, 216): -Skr.'s linguistic talelll has become
legendary-. Oct cr i virkcligheten f;\ egenskaper sam dct s:\ leu og frodigutkrystalli.
serer scg de skjpnncstc legendcr am sam cn viss sprogmektighc!. Oct vct den
hvis Don JualHilb¢yeligheter hal' gill scg utslag i ell llistrak! og lctlsindig f1Prl
1Iled code! tungem:\1. Oct er en uendelig glideskala mellom det tt hn snust p1\ et
sprog og dct tt beherskc det! Vi beh~vel' derCor ikke ., ta beretningene Olll at
SkI'. behersket 40 cHer 42 sprag altfor hpytidelig. Oct foreliggel' heller ikke,
s1l.vidt jeg \'et, noc vidnesbrrd om h\'or inngknde hans kjennskap val' £. cks. til
sanskrit.

P!'t. den anncn sidc kan det ikke v;cre noen tvil Olll at, som forf. shiver, .Iangu·
ages were as music to Skr.'s ears•. jeg hal' i sin tid, under arbeidet med en aI'·
tikkcl am SkI'. sam sprogforsker for .Norsk Biografisk Leksikon., g:\1t gjennolll
hans brev til .Salllalclh, og funnet ell I'ekke karaktcristiske uttalelser (desvclTe
strpkct i artikkelen) som viser h\'ordan hans lidenskapelige temperamcnt preger
ogs.-\ iotensiteten i hans opptauhct med sproglige s~rsm:\1. Oct kan neppe
herske nocn t\'i1 am hans usc<h'anlige begavelsc ptt deuc omr1l.de.

Alt fra Cengselstiden av hadde han kastet scg glupsk ovcr sprogstlldicr. Og
dcnllc mcdf~lte appetitt \'Okste til noc d)'pere og verdifullere da sprogkullnskapel'
ble en vesclltlig forutsctning for oppfyllelsen av hans livskall. Jeg er til og IlIcd
villig til ft tro, SkjPlll det ikke lar seg bcvise, at han alt under berlincrtidcn, med
sin \'cldige cncrgi og intcnsitet hal' maktcl tt gapc over mcre clln man p1l. Cor­
hAnd ville v;t'rc tilbfJ)'e1ig til ~ anta, - Om all dClle tror jeg for£. og jeg cr
cnige.

NM del gjcldcr SkI', som fOl'sller mA \'ul'dcringcn Ill1dvcndigvis bli sUbjektiv og
skj~llsmessig. }'Ol'f. hal' vistnok ikkc spesialiscrt scg pi santali, (hadde han dct,
hadde han ncppe (s. 220) talt om dCls lange og korte e· og o.I)'d). Og mill cgct
kjennskap til sproget er tcorctisk og sterkl begrellsel.

Fod. betcgner jo (s. 220) Skr.'s granllllatikk ffa 18;3 som -dcfinitel)' a great step
Corward in comparison with earlier works_, og han skri\'el' (s. 237) at den _Iingu·
istically ... mal' slill be regardcd as an aUlhol'itp. Ogs;'i andre steder kommer
han med roscnde ol'd am den.

Alt dette kan jeg shltte meg til. Mcn jeg kan ikke bare meg for 11. s)'nes at
Icscrcn, eller lesningcn a\' de fem sider (23&-41) am .Skr.'s limitations as a writer-,
lett kan bli sillcndc med ct. ikke Ilcgath't, mcn kanskje litt for blast helhetsillll'
trykk 3\' hailS innsats sam sprogforsker. Oct \'al', sam fad, pekeI' pAt mange for·
hold sam hem met hans arbeide pi dClle felt, ikke millst hans mangel 1'1 aka­
dcmisk skolering. Men tar man alt dClle i bctraktning finncr jeg dct ikke s5­
undcrlig som for£. (s. 237) at han ikkc fikk utrcttet enda mere.

leg hal' pr~vd 11. sammcnIigne Skr.'s hovedvcrk, .A Grammar of the Santhal Lang.
uage_ (1873) med forgjengeren J. Phillips' .An Introduction to the Santal Langu·
agc_ (1852), og Illcd J. C, Whitley'S .A J\fundari Primer_ (1873). Meg fore­
kommer del at del ikke bare drcier scg Olll .ct langl skritt fremo\'cr_, men am ell
ganskc n)' og nestcn fullslcndig inntrcngen i og bcherskelse av sprogels mang·
foldige, om enn regcllllcssigc forllls)'sl('l1I, Bodding kunile jo bare finne .:1 fcw
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mistakcs- i hclc \"crkcl. lcg lror ikke dcn Iillcralur som (orcl~ (or ham har kun·
nct hjclpc ham s:crlig mcget Iii !\ n!'t sl langt (s. 220). I alt vesentlig m11le Skr.
b}'gge p:'\. sine egne, sclvstendige iakuagelser :IV sprogbruken. Phillip's gramma­
tikk var sikkcrl, som nodding shiver, _creditable. som et fprste forspk p1 ~ I~e

en vanskclig oppgavc, men sallllllclignet med Skr.'s verk syncs den meg lemmelig
primiliv og famlende b~de i Iydla:ren og Illor(ologien.

At (remstillings(ormcn ;tV bpyningcn hos Skr. n!i forekommcr ass gammcJmodig
og full a\' unpdige gjcnlagelscr cr vel ganske rimelig. Det l!i i liden at man
enm\ gjernc holdt scg til skjemacnc (or dcn lalinske skolegrammalikk, og han har
vcl ogs;\ i alt for hpy grad latl seg Icdc av Dr. Wcnger's Bengali Grammar som
mfjnSler. Men alt tau i betraktning trar jeg dct kunne ha v;ert bctonct noc
slcrkcre at vi her st!'tr ovcrfor et virkelig storverk.

Del forljcner ogs;\ !\ nevllcs at Skr. var Cll av de fprsle, am ikke den (prste, sam
i sin isolasjoll i India rant p!\ !\ brukc laryngoskopct i en fonclisk analyse.

lcg synes ogs!\ at SkI".'s grammatikk over Mcch cUer Bora sprogct, i Assam
kunne ha fortjcm !\ ncvnes i mcre cnn cn fotnatc (s. 217) uten(or a\'sniuet am
hans grammatiskc arbeidc.

Det materia Ie til et salltali vokabular (p:' vel 13000 ord) som Skr. etterlot til
nodding m!\ ogs~ lin. byggct po' en betydelig arbcidsprcstasjon, selv om han ikke
maklct 1\ fullfprc dcl. DCll som sclv har prpvd scg p!'t ligllcllde oppgaver mcd
lIkjClllc og uskrevne sprog \'et at de fprstc par ltlscn ord glr dct lett !\ f:\ tak i.
Senere g!ir det i et sladig pkende ritardando.

NAr dct gjclder den bcdrp\'clige strid med CMS om bibeloverseuclsen val" Skr.
ut"i1somt ofte sleil og umedgjprlig. Men i ho"edsaken, om prinsippene (or over·
scttelsell, Cl' det Yct ikkc tlsannsynlig at hall hadde rcU i del "esenllige.

S. 231 nevllcr for£. :11 Skr. i 1907 bic ;cresmedlcm av Ihe 8ritish and f'oreign
llible Society, og at han :'irct cttcr maltok dets gullmcdalje. Det kunne ogs~ ha
\,;t:rl Ilc\'nl at han alt i 1872, 32 :ir gammel, hie innvalgt i the Asiatic Society of
Bengal, cHcr forslag a\' selskapels hp)'1 anscUC sekreta:r. Og i 1889 hie han valgt
til medlem av Videnskabsselskabet i Chrisliania.

leg vii gjernc f;\ lilfp}'e at den indiske spragvidcnskaps nestor, professor emeritlls
S. K. Chauerjee i Calcutta (ogs!\ mcdlem :'Iv v:\n Videnskapsselskap) p~ Clcre stooer
har lIt1alt scg meget sterkt rosende am Skr.'s og Boddings sprogvidenskapeligc
og falkloristiskc innsals, og hal' lIttr)'kt Indias dype takkllemmelighct over for
misjolla::rer av deres type.

3. AvsnittCI am Khcrwar.be\'cgelsen (s. 265-87, Sill!. ogs;\ 175) gir Ct interes·
sant bilde av dcnne form (or santalsk nasjonalismc og hprer Iii de lUest vcrdifulle
i baken. For£. hal" her dradd frcm meget nyu slo££ fra arkivcr og hrev og har lit­
d)'pct \'~n kjennskap til sanlalenes s)'n p;\ seg selv og sine omgh'elscr. Men
kapitlct hal" ogsl sinc k:1raktcristiskc svakheter.

Det burde ha \'xn gjort bedre rcdc for den llolllenklatur (or de trc sektenc
sam gis s. 26:; (Boddings Sa/)(li" Samra og lJabaji), og de burde ha vxn sammen·
Iignct mel! delll som oppgis a\' Skr. (Sal)/lallo,-, Babajee, 8IIalwarga,-, se s. 278), samt
moo Dalla·Majumdars liSle (i hans bok The Santals, s. (2). Leseren skulle gjcTIlc
ha visst am man har nac materiale Iii ;\ bel}'se I\\'or gammel, og l\Vor Cast og
\'arig dennc oppdelingcn i tre sekler cr. Ifplge Bodding (Gazetteer o( the Santal
I'arganas, s. 180) beror den p1 cn sen ut\'ikling. Han brukcr (Sant. Parg., s, 182)
S(lpha flor i ell noc anllcn bet)'dning enn Hodne. Og i Sanlal Diclionary defincrcr
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han Babaji som I) _I-lindu mendicant, sadllll-, 2) .leader of thc Saphai scct among
the Santals •.

Helc oppdelingcn syncs meg uklar, og den bUl"de ha v;crt analyscrl n;crmerc.
For£. hal" selvsagt rell i (s. 266) at Sapha Hal' bevegclsen ikke, sam p!lst<\tt av

K. K. Datta, fprst oppstod i 1930. I fplge Hodding's Dictionary (sc saphai) varden
alt fremmc i 1873-74. For£. ncvncr (5. 268) at Skr. k!lytlet frcmkOJl1sten av _Khcr_
war-ideen. om el .Santal Raj. alt til oppstanden i 1855. Oct avhcnger derfor
av hva en legger i uttrykkene .i lidligere tider. og .Khcrwar·bcvegclsen., om
man vii fplgc for£. (s. 265) i rt uttalc at nodding ikkc var oppmcrksolll prt Kherwar­
bc\'Cgelsells bct}'dning i sanwlencs hisloric .in earlier limes•.

Del Skr. shiver i det prt s. 268 sitertc sted el' at opprf}rsledcrllc opphisset sine
lilhengcre "ed !I minne dem om _the halC)'on days of their Kherwar forefathers •.
Men delle behpver vel ikke li bety mere enn al det i den foreliggende kampsitlla­
sjon \'ar helt naturlig !I appellerc til SlammellS lradisjon am en s\'unnen gull­
alder. Jeg tror ikke del er np<h'endig !I 3lHa at ledernc alt val' kommel frem Iii
cn klar og be\'issl nasjonalislisk idcologi.

Savidt jeg kan se, U1ellikkende p~ grulllllag av det materialc sam er fremlagt
i boken, men sam jeg ikke sYllcs del er gjon helt klan greie for, kunile man
kanskjc, som CII arbeidshypotesc, sette opp CI skjema for ulviklingell i fplgende
form:

A. Fra gamlncl tid hadde sanlalcr og andre Khel"war·stammer lradisjoner am
ell gullalder i fabellandet vcstp:'i, sam de kalte Champa. Disse tradisjol1er holdt dem
oppe pa vandrillg og i motgang og dannet grobunnen for senere politisk-sosiale
be\'egel5oer. Mcn vi kjenner ikke noe direkle til dem fra tiden fpr 1855.

B. DOl ble Kherwar·ideen tatt opp av opprs;rslederne. Men de pr~\'de jo ~ \'irke
blant hele santalfolkc[, og vi \'CI ikkc noc Dill 'II de dan net !locn cgen, organisert
Kherwar-gruppe. Deres 1ll"1 \'al" sclvslyrc, moo seg 5oeh' som -gm'crn!,>rer_, men nep­
pe hcl ua\'hcl1gighel av britcne.

C. I 1874 appsI!!r det for f!'>rstc gang en organisert bc\'egelse Illed nhagril som
leder. Den forkynner Khenvar-ideen (s. 270) og _Sanlal Raj., og Dhagril lar seg
sah'e til Kongc i CI gamlllcit hindulcmpcl.

Vi kan nok (llIto al Dhagril fortsauc Sill umle1'grunnsarbcidc (5. 275), llIen \'i vet

ikke !lOC am del. £1' det ikke tenkelig at be\,egelsen, ogs:\ uten ham. organisel"lc
seg -silently spreading and strengthening.? N1r Skr. bruker belegnelscn .socialis­
lie. am Khcrwarellc, c1' del \'cl neppe !I oppfalle mcre prcsisl enn hans ut­
Irykk .rabi(l-.

D. 1 1880 innfprer Dubia Gossain (5. 27 J) hclt hinduiscrendc ideer og for­
bud. nch~\'er bctegnclscn Sapha Hor A g!i lengre Iilbake enll Iii den lid? Den
fprste referanse IiI den (s. 267) syncs !I \,;cre til feb1'uar 1881.

Urolighetene bUr sl!l1l ned, men be\'cgelscn dpr ikke hcll Ul.

£. Men etlCI- Indias frigjl"relsc 1947 skjer det en fullstendig .change of direc­
tion_ (s. 276), \'ckk fra hinduismen. N!I blir solidaritct mellom de ikke·hinduiske
skog- og fjcllstamlllene i India det nye slagon!.

Alts~: Gamic slammctradisjoncr blir utsatt for hiilduisering, dclvis i opposi­
sjon mot britisk st)'re og krislen p1\virkning. S:'i \'ckkes igjen, under nyc politiske
forhold, fple!scll av _tribal solidarity_. Men alt dette !.:an, som nCVll[, bare gi en
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<llllydning <lV en IUulig ut\'iklingslinje, og hele problemkomplekscl forljencr sik­
kcn en (ornrel vurdering.

Oct har v;crt opponclltenes oppgavc fprst og fremsl ;\ peke p1i. feil og mangler
\'cd aYhandlingen, p!l. problemer som ikke forekOll1mcr cn hell avklarel. N!l.r komi·
tecn ellSlemmig har funnel !I. bllrde godkjcnnc den, er del p!l. grunn <lV dens
mange solide egenskapcr. ForfaUeren hal' drevct ovcrmfttc gruudigc sludicr og
har lagt frem Cl mcgct ston og ikkc leu tilgjengclig kildemateriale og har, stort
sell, behandlel det Illcd sunel kritikk. Han har dcrvcd p!l. mange punkter pket og
utdypct vAn kjennskap til og \';\r forst5.elsc av pioncrcn Skr:s virke som misjo­
Ila,'l", sosialarbeider og forskcr.
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