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Er der noget nyt i sammenstillingen af disse to begreber? Vel
egentligt ikke. At sendelse betyder samtale har vi da vidst i lang
tid. Vi kunde altsa i og' for sig I"'gge dette til side, for det ved
vi alt om. Vist, der er udforminger af begTebet dialog (og da ogsa
af mission), som kan synes at stille disse to ting i st",rk mods"'t­
ning til hinanden, og det ma studeres og diskuteres sagligt og
roligt, men det forekommer mig i fyjrste omgang at v"'re vig­
tigere at se lidt pa den situation, som har fremkaldt problem­
stillingen og debatten.

For der er jo virkelig en debat ig'ang i dag, som vel er langt
mere omfattende, end den var for blot 20 fir siden; det er maske
ikke s",rlig·t let at se kontnrerne af den klart, og i hvert fald ikke
let at stille den opp pa simple formler - og vel heller ikke s"'rligt
frugtbart. Det er i IlYert fald et faktum, at vi i dag myjder ordene
mission og dialog i langt videre forbindelser, end vi gjorde tid­
ligere, og' ofte pa helt andre steder og i andre sammenh"'nge.
Vi kan sidde i grupper og myjder pa de forskelligste steder af
kloden og tale om sociale problemer, etiske, kulturelle, politiske
Spyjrgsmal, om radio og litteratur, om flygtninge og u-Iandsspyjrgs­
mal, og pa et' eller andet tidspunkt kommer i IlYert fald selve
ordene mission og dialog ind i billedet. Opfattelserne kan vel
v<cre uklare, men man arbejder med noget her, som ligger dybt.
Missionsdebatten drejer sig i dag om langt mere end de vestlige
missionsselskabers arbejde; den har et langt videre - og vel dy­
bere - perspektiv. Emnet «mission og dialog'''' ma heller ikke lases
fast i spl'lrgsmal omkring et missionsselskabs eller en mission"'rs
arbejde og stillingtagen; det drejer sig ikke blot om ting «der­
uc!e», om forholdet til de andre religioner eller lignende; det
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drejer sig maske akkurat ligesa meg"et om vor egen situation «her­
hjemme»). Missionsclebatten, ogsa emnet «mission og dialog» hal'
at g¢re med, hvad det vii sige at vaere kirke, og den virkelig"e bag­
gTund for dette emne er vel netop, at man i stigende gnd er be­
gyndt at arbejde med dette sp¢rg"smal, ikke blot teoretisk men gans­
ke praktisk, tvunget af den rent praktiske situation med dens krav.

Sagt temmeligt vagt kan man sige, at det man kcemper med
rundt omkring', drejer sig am «kirkens fornyelse», meel alt hvad
dette indeb"'rer, og det gar dybt. Blot et par eksempler. Prof.
Skyclsgaard taler i et foredrag om nog'et af clette (Diakonissestif­
telsens Aarbog, 1965-66); han siger, at «intet sted er til enhver
tid fornyelsen sa afg"¢rende som i kirken»; han taler om det for­
fcerdende, at mange mennesker, 11af de h0rer ordet «kirke»,
uvaegerligt kommer til at taenke pa noget gammelt, noget cler er
forbi, «Ordet «kirke» lldl0ser en fornemmelse hos mange af vore
mecImennesker af naget habl¢st overlevet, af en institution SOlll

l1<esten altid star pa konservatismens side, som altid er med
der, IlVor det gaelder om at holcle tilbage og hoi de igen".
(leg traf for nogen tid siclen en japansk professor i Ny Testa­
mente; han arbejder pa et japansk reg"eringsuniversitet inclenfor
et clepartement, cler hedder «vVestern Antiquities»(!) - cler er
maske et g"anske betycleligt antal mennesker i vore egne lancle,
som t<.enker i netop de begTeber - det samme, SQIn Skydsgaard
antycler.) Skydsgaarcl taler videre om de forskellige «kultur­
kredse», del' vokser op omkring os og i os i val' tid; hver af clem
taler sit eget sprog - «¢konomerne taler deres sprog, psykologerne
taler deres, sociologerne taler cleres, politikerne taler deres, ja
og kirken taler sit sprag, og til en vis grad er det i sin orden»;
men det er kirken, som har den st¢rste forpliktelse til «at fomy
sit sprog, afmytologisere sit sprog, ikke sadan at den skal tale ved
siclen af sig selv, men salecles at den bruger ord, sam de andre kan
forsta». Det er n¢dvendigt, at kirken s¢ger eher en ny udtryks­
form og ny eksistensforrn, at den eksperimenterer.

«Man ma ikke tro», siger Skyclsgaard, «at fornyelse er noget,
der gar for sig" uden clyb smerte.
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Jeg tror, at yore kirker, IlVad de end hedder, star overfor en
tid med en stor ydmyg"else, fordi verden gang" pa gang viI fOl"klare
os, at den sa udm<erket g"odt kan undv<ere det, vi har, og det er
jo ydmygende for en kirke, der altid har troet, at den havde lig"e
pr<eeist det, mennesker tr<engte til, at den nu far at vide: Det kan
vi sa udmterket godt undva:re».

Og det drejer sig om den kirke, hvis baggTund er ardene: «Se,
jeg g¢r aile ting nye», det helt anderledes, det vidunderligt nye,
sam ~1essiastiden skulle bringe. «Det val' kirkens eksistensberet­
tigelse og dens h¢je kaldelse, at den skulle v<ere det eskatologiske
tegn pa det nye. Den skulle dels forkynde det, og ig'ennem dens
handlinger, igennem dens sakramenter skulle det nye bryde
ind i den gamle verden, i dab, i nadver, men ogsa i abso­
lutionens ord, i pr<ediken og gudstjeneste. - Det skulle
ganske simpelt v<ere det nyes gennembrud midt i den gamle
verden.»

Talen am de forskellige «kulturkreclse» hos as og om n¢cl·
vendigheden af, at kirken virkelig kommer i samtale mecl clem,
finder vi f. eks. i en lille artikel fra svensk side om «Kristen i en
pluralistisk viirld» skrevet af Anne-Marie Thunberg" (Kristendom
oeh Skola, nr. 6-7, 1966). Pluralismen - de forskellige kultur­
kredse - betyder ikke, b¢r ikke betyde, at alt er relativt, at alt har
mere eller mindre ret, og at sandhedssp¢rgsmaIet er ligegyldigt;
tv<ertimod betyder den, at situationen «iir oppen fOr overtyg'elser
att mota varandra, inte att del saknas overtygelser att sdi for».
Deue pluralistiske samfund stiller den kristne overfor udfor­
dringen at vtere dth') h\'o1' vurderingerne omsa:ttes i handling, fordi
disse vurderingers karakter af at vxre kristne gxlder ikke l<engere
som det eneste argument. Den st¢rste risiko for kirken og den
kristne ligger, siger Anne-lVIarie Thunberg, i isoleringen, en situa­
tion, hvor man fortolker sp¢rgsm?dene til kristendOlnmens tradi­
tionelle svar og' synsmader simpelthen som fjendtlighed og- en
sammensvxrgelse mod kirken. Her er «dialog» n¢dvendigt, virke·
lig samtale, sam respekterer den andens integTitet, sonl tager
sp¢rgsmalene alvorl igt, og som under f<elles ansvar s¢g-er at [inde
svarene. Yore st¢rste risiko er, «om vi inte ser, att just dess moj-
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ligheter till dialog i sig rymmer klara chanser till fOrnyelse, till
att bryta en isolering och till att fa en referensram.»

Set fra den anden side £5r vi et glimt af billedet gennem en
bog af en engelsk 5Ociolog, «Religion in Secular Society. (Wilson;
C. A. Watts, London, 1966). Forfatteren taler her om - pa basis
af studier af England -, at han ser to faklOrer i situationen; det
cne er kirkens stadigt svindende betydning-. «religion, which once
claimed presidence over society, has become a mere department
of it». Del' er iogen modstand mod kirke og kristendom i samfun­
det, kun den store indifference; intet kunne i virkel igheden v<ere
mere ligegyldigt, end Iwad kirken foretager sig og siger. Og
Kirken pa sin side har faktisk accepteret denne situation, lever
indenfor sine egne rammer, talcr sit eget sprag til sine egne. Det
andet faktum, 50m karakteriserer kirkens situation (i England),
er for Forfalteren den ¢kumeniske bev::egelse, men ogsa deone
er blevet en del af samme situation; den er en bev<egelse inden­
for kirken, pa at styrke sig selv, pa at give i det mindste en fs;Ielse
af betydning; han taler om ms;der og komitteer, hvortil man
sender «repra::sentanten>, am hvordan del hele cr i fare for at
blive en slags cirkelbev<egelse, Iwor vi ms;der hinanden som «re­
prresentanten> for et eller andet, og hyo1' vi vedtag"er resolutioner
og udsender proklamationer. Vel, det er en sociolog, der taler, og
en mand, som ikke har meget med kirkerne at gs;re direkte, og
hans analyser d<ekker vel ikke hele billedet, MEN der er til­
str<ekkelig sandhed i hans s<etninger til at gs;re dem ubehagelige.
Det er vel «ydmygelsen», som Skydsgaard talte om.

Vi skal vist tage alt dette her yderst alvorligt, og hvis vi ikke
vii tage det alvorligt, er der vel heller ikke megen chance for, at
vi kommer stort videre i forstaelsen aE kirkens missionerende
va::sen og opgave.

Det er da virkeligt, for mig at se, i betydelig grad rigtigt, hvad
'Nilson siger, at kirken (kirkerne) er blevet et «mere department.
i samfundet. Skygsgaard sagde, at for mange mennesker fs;les
kirken som det gamle, «noget hahls;st overlevet». Det Iyder
p<enere, nar en af «vore egne» sigel' det; vi kan altid l<egge en
«dyhere. forstaelse i det, og vi ender jo nonnalt med i slutningen
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at fa balancen, sam retter billedet aI', Men det er jo det samme,
sam siges af sa mange, mange andre - nogle med direkte mod­
stand i stemmen, andre (og maske f1ere, end vi regner med) maske
med heng~el eller fortvivi else i sindet, Lad as blot ganske grundigt
l<ese og h~re - men altsa virkeligt hp,'e -, Iwad hele striben af
kritikere sigel' om as, om kirken. Vi ved vel. at del' er andet i
kirken, men det er altsa, Iwad de ser - og det er jo ikke uv<esent­
Iigt, for det er dem, kirken er sendt til. T<enk f. eks, pa vore uni­
versitetskredse; del' er mange (jllrister, humanister, medicinere,
teknikere), sam er optaget af samfunds- og livssps;lrsmalene, sam
arbeijder ganske alvorligt med disse ting, men det er vel ogsa
rigtigt, at for en meget star del er det da mere eller mindre u­
t<enkeligt, at kirken skulle v<ere relevant i disse sager; den er en
del af en gammel arv, tilhs;lrer Val' historie, en interessant (mere
eller mindre) kulturhisLOrisk sts;lrrelse, men grundl<eggende ir­
relevant i Val' situation og i vore virkelige spS'lrgsmal. Er det
overdrevet?

Situationen «derude», i Asien, Afrika, er vel netop pa disse
punkter ikke start forskellig fra Val' egen; konturene er trukket
langt skarpere op; her lever man i «mindretals·situationen» med
hele dens sociologiske og psykologiske problematik, John Webster
Grant peger pa noget af dette i sin sympatiske og forstaende bog
am kirken i Indien, «God's People in India» (Toronto, 1959),
Han taler am, at en af denne kirkes «st~rste farer er, at den bliver
indgroet og selv-centret», et samfund for sig selv; «den store fare
ved en sadan samfundsdannelse (communalism) er, at kirken
kan komme til at betragte sig selv sam et naturligt samfund,
del' eksisterer af hensyn til sine medlemmers interesser og ambiti­
oner, i sledet for at vc:ere et overnaturligt samEund, som eksisterer
for at gs;lre Guds vilje»; han n<evner de altfor kendte eksempler
meel situationerne omkring kirkeradsvalg, kaste- og familiebindin­
gel', kamp for uddannelse og arbejde for «vore egne», osv, osv. Alt­
sammen er det, sigel' han - og rigtigt, sa fortvivlende forstaeligt,
og ingen af as skal kritisere for let og overfladisk her, og allige­
vel er det en af denne kirkes sts;lrste farer; «Den st~rste udfor­
dring, sam de kristne i det nye Indien star overfor, er at bryde ud
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aE det lille sikkerheds-rum, som de har bygget op omkring sig
selv», (Grant har i samme bog en rrekke vigtige betraktninger
omkring problemet omvendelse i en indisk sammenhreng), Hvad
Grant, en vesterlrending, siger her, er blevet sagt ofte og ofte
langt strerkere af indiske og andre asiatiske og' afTikanske kirke­
folk,

Der er undtagelser, selvE¢lgeligt, situationer, der er ander­
ledes, men alligevel er dette her rigtigl.

Hvad jeg fors¢ger at sige med disse gTove linier ovenfor er,
for det f¢rste, at hele dette sp¢rgsmal om «mission og dialog» ik­
ke alene og maske ikke engang f¢rst og fremmest h¢rer hjemme
«derude», i forholdet til de andre relig'ioner, i de unge kirker
og deres forhold til deres omgivelser, Sp¢rgsmalet h¢rer akkurat
ligesa meget hjemme hos as, i vor egen situation; vi lever midt
i det, og ser vi det ikke her, da har vi vist heller ikke megen
mulighed for virkeligt at se det og at hjrelpe andre; sp¢rgsmalet er
brrendende aktuelt hos os, For det andet, at megen af debatten
omkring vort emne, og oEte den mest radikale side af debauen,
opstar netop udaf en erkendelse af kirkens situation og en er­
kendelse af kirkens vresen og' opgave, Vi rna forsta denne konteksl.
Der er rebeller og' revolutionrere iblandt os, og nog'le af dem er
det for evangeliets skyld - lad os ikke glemme del. Under Kir­
kernes Verdensrad er der f. eks, en studieproces om emnet «Den
missionerende menigheds struktur», Der er adskilligt i de fore­
I~bige studiedokumenter indtil nu, som adskillige af os er uenige
med, MEN lad os igen anerkende, at grundanliggendet i hele
studiet netop er kirkens fornyelse - her er gI'upper, mennesker,
som er dybt optaget af at bring'e evangeliet til dem udenfor
kirkens «departement», til dem, den verden, for hvem kirken er
gammel og «habl¢st overlevet», dem der taler et andet sprog, Der
er mennesker rundt omkring, hos os, i Indi~n og andre steder,
som arbejder - ved skrivebordene og i praktiske fors¢g - med
sp¢rgsmal omkring evangeliets m¢de med disse andre «kultur­
kredse», med de andre religioner; deres tanker kan vrere radikale
og eensidige og forstyrrende, men det nytter ikke blot at stemple
dem som kretterske og at forsvare «os»; deres sp¢rgsmal er regte
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nok, og det kunne jo v<ere, at de rejste sp!<irgsmalene og t<enkte
de radikale tanker netop ud af foruroligede samvittigheder, for
evangeliets skyld.

Jeg siger ik!<e, at vi skal v<ere enige med dem aile; der er virke­
Jig en alvorlig debat eller samtale, der skaI forega, men jeg pl<e­
derer - i dybeste aIvor - for forstaelse og sympati og tiilmodighed.
Der er mennesker, som - dybest set for evangeliets skyId - gar
ud pa broerne, de broer, der str<ekker sig over til de andre; der
kan v<ere ensomt pa de broer; her vover de sig ud i det ukendte;
det h<ender, de mister vejen og gar fOl'kert; det h<ender, de mi­
ster vejen lettere, fordi andre ikke er hos dem pa broerne.

Det er - for mig at se - i hele denne sammenh<eng, taget
ganske alvorligt, at emBet «mission ag' dialog» (!ir virkelig mcning
og betydning. De to ting h!<irer sammen, ul!<iseligt sammen, og
anliggendet, selve sagen star midt i og vokser ud af hele kirkens
situCi:tion. dens m¢de med sit centrum, Kristlls, og dens m¢de
med den omverden, som den er sendt til, og for hvis skyld den
eksisterer.

Del' er en galnmel sl.etning, som opsummerer det hele og sigel'.
at «Kristendommen er Kristus», hverken mere cller mindre.
Og det er jo rigtigt, ikke en Kristus-ide, et Kristus-begreb, men
den inkarnerede, historiske person med alt, hvad han var og e-r
(bade f!<irste og tredie trosartikel skal med i billedet). Mennesket
han virkeligt m!<ide Gud selv, Gud, som har skabt og skaber, Gud,
som skaber Iwert menneske i sit eget billede, som Iwert menneske
(og mennesket er i sit inderste v<esen uungaeIigt religi!<ist) i sin
religion str<eber efter og' k<emper imod.

Nar Kristus sagde «jeg er sandhedem>, sa mente han jo ikke,
at han val' summen af en rrekke dybe tanker og ideer, ikke engang
teologisk rigtige tanker. Vi kan da virkeligt i de andre religi­
oner m!<ide tanker, som n<ermer sig eller ligger t<et op ad gTund­
tanker i kristendommen; del' er grundmotiver, som gar igen og
igen, men det afg~rende er Kristus selv, Guds handling - seIvom
vi evt. ml'ldte «tanken>, som var n!<ijagtigt ens. Det er vel for­
argeligt i vor universalistiske verden at t<enke sa partikularis-
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tisk; det er m~ske ogs~ forargende for min egen tanke; det er
m~ske min bestandige kamp, men vi kan vel dybest set ikke
komme hengere.

Det val" en afrikaner. som engang under en samtale om disse
ting sagde; «P~ mit stammesprog betyder det ord, vi anvender
for «OInvendelse» egl.: at g~ ind under en anden h¢vdings re­
gime» - ikke nogen d~rlig m~de at sige det p~; det er alts~ ikke
blot en acceptering af et sret nye, «kristne», tanker - heller
ikke, p~ den anden side, blot en f¢lelsesmressig oplevelse; det
grelder hele personen og hans forhold til den anden «h¢vding»,
til dette nye «regime»; det drejer sig alts~ om hele mennesket,
netop i centret af dets menneskelig'hed, har at g¢re med selve det
av vrere menneske, fuldt og helt. Ny Testamente, hele Bibelen,
taler om at se med ¢jnene, h¢re med ¢rene, at forst~ med hjertet,
at «g¢re» sandheden, men egentligt meget lidt om at forst~ med
hjernen. Sandelig er hjernens forst~else ikke ligegyldig, men i
sidste instans er den ikke centret; person er Boget meget mere. og
det grelder hele denne person og hans [orhold til Kristus.

Prof, Skydsgaard talte om det nye, «Se, jeg g¢r aile ting nye»,
og sagde, at kirkens eksistensberettigelse er at vrere det eskatolo­
giske tegn p~ det nye midt i den gamle verden. Kirken her er vel
igen ikke blot eller f¢rst og fremmest et «begreb», en ide, men
netop personer, samfund, menighed, noget n;esten forargeligt
h~ndgripeligt - personer, som i deres f,lide menneskelighed (<<den
gamle verden») og deres f,lide menneskelige sammenhreng ikke
lever i en srerlig ~ndelig s£<ere men netop i denne menneskelig­
hed vover at lade sig kalde menighed, kirke, «Opstandelsens
samfund» er denne menighed blevet kaldt, det nye midt i det
gamle - igen, aile tre trosartikler er med her, hele perspektivet;
den kirke, som er svag og impotent i sin egen styrke (det er netop
i sin egen styrke, at kirken bliver «habl¢st overlevet») men strerk
i sin egen svaghed, levende ud af korsfrestelsen og opstandelsen
(den anden h¢vdings regime), hvis den da er kirke. Er mission
i dybeste forstand ikke netop dette? Der er forskellige fonner,
forskellig'e manifestationer til de forskellige tider og steder for
denne mission, men er del ikke selve missionens v(Csen at vtXre
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dette «opstandelsens sam fund» - hvadenten det fOl·egar i Indo­
nesien eller hjemme hos os - men midt i verden, altsa netop der,
hvor mennesket er.

Den kirkens fornyelse, vi taler om hjenune og derude, har
vel sin rod netop her - ikke en ansigtsl~ftning,men noget dybere,
det «nye» midt i det gamle.

Det var Anne-Marie Thunberg, som i sin artikel talte om de
forskellige «kulturkredse», det pluralistiske samfund, og om hvor­
dan dette abner muligheden for overbevisningerne at m~de hin­
anden i virkelig samtale, og hun understregede, at deterafg·~rende
n~dvendigt for den kristne at va':re del', hvor vurderingerne om­
s<ettes i handling, og at netop denne samtale kan abne mulig­
heden for fornyelse, kan bryde isolering og skabe en referens­
ramme. Her tales altsa om den rent faktiske situation, hvor per­
son m~der person - i sammenh<eng, hvor «opstandelsens sam­
fund» lever i den fulde menneskelige sammenh<eng, netop der
hvor missionsperspektivet far sin fulde dybde og bredde.

Det er netop her, hvor - for mig at se - dialogen kommer ind
og far sit virkelige indhold. Med dialog mener jeg samtale, i
fuldeste og· virkeligste forstand, samtale. (leg· ved g·odt, at selve
ordet dialog er blevet sa moderne, at man n<esten kan tale om
«dialogitis»). Samtale Iyder selvf~lgeligt, men er maske ikke sa
selvf~lgelig endda; maske vi slet ikke kender sa meget til sam­
tale, som vi tror.

Det at v<ere «opstandelsens samfund., det at det «nye» er
brudt ind, betyder jo da blandt andet og v;esentligt, at det andet
menneske er rykket ind i mit synsfelt, ligegyldigt hvem han er,
og ligegyldigt hvad han tror og mener. Han er menneske, fordi
Gud er, fordi han er skabning. Mennesket pa vejen er blevet
«braden>, en «nrestc», ikke blot et menneskcj sam jeg skal «in­
teresserc» mig for cller «influere»), men et menneske, som ikke
blot er objekt men broder.

I en vis forstand kan man vel sige, at dialogen er selve den
kristne eksistensform.

Dialog betyder her, at der tales om og med person, i person­
lighedskategorier. Dialog er ikke det samme som disputatio, dis-
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kussion og konfrontation mellom ideer og tankesystemer, hvor
man samlnenligner, analyserer og konfronterer tanker og er­
kendelser. Dialog, samtale g~r her dybere, er langt mere kra:­
vende og langt mere sja:ldent. Her m¢des personer i deres fulde
hele, personer som kan «tale» og «h¢re» - her lever «ordet».
(M~ske vi engang skuIde fors¢ge virkeJigt at studere Bibelens
forst~else af OrdOl, menneskeordet og Gudsordet - hvor det
virkelige og dybeste m¢de mellem mennesker og mellem men­
nesker og Gud netop ikke foreg~r i tavsheden, i en g~en-op-i­

hinanden, men netop i talen, i ordet, hvor person star overfor og
sammen med person.

Der er meget af det, som vi kalder dialog eller samtale, som i
dybeste forstand ikke er samtale. Ofte - eller oftest - foregh der
i virkeligheden mellem os ikke ston mere end en mere eller
mindre skjult monolog; jeg taler egl. med mig selv og kan fak­
tisk kun h¢re mig selv, selv n~r jeg h¢rer den anden; jeg h¢rer
ikke, Iwad han virkeligt siger. Jeg m¢der han ikke; han var der
egl. kun som en baggrundskulisse for mig selv.

Nilr jeg i denne forstand m¢der det andet menneske i virkeJig
samtale, dialog, da er der a!tid trekJang'en: Gud-broderen-jeg.
Det betyder ikke blot, at Gud «overh¢rer» samtalen, som vi sa
ofte siger, men det ha:nder, at jeg h¢rer (eller m~ske ikke h¢rer)
Guds «du» gennem broderens «du», m~ske netop gennem bro­
derens anklage, angreb, sp¢rgsm~1.

Den f¢rste virkelige dialog, jeg st~r i, er m~ske forholdet til
mit eget barn - til den voksne s¢n, som reagerer mod forceldrenes
liv og tro, som forna:gter den eller stiller kritiske sp¢rgsm~l, som
g~r sine egne veje. Her er dialogens, samtalens krav om ~benhed

og afsl¢ring, om respekt for og anerkendelse af den anden person
som menneske. Her taler jeg ikke til, men med den anden - og
ingen ved bedre end faderen, hvor nedbrydende og tragisk en
talen Iii det andet menneske kan va:re i netop den situation;
reaktionen er skarp og klar, og samtalens mulig"hed kan va:re af­
skaret for ?trevis £remover.

Ga:lder noget lignende i vort forhold til aile de «andre»? ate­
isten i vort eget midte (hvorfor er han ateist? lwad s~ han, sa
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han i dag ikke kan se eller h~re mere? h~rte vi ham nogensinde,
for alvor?) - manden i den anden relig"ion eller i den anden
«kulturkreds»; ogsa her g<elder det personen, mennesket, respek­
ten ror dette menneske, at lytte !erligt, at s~ge at rorsta, at vtere
villig til at m~de den anden helt - ogsa i abenhed og selvafsl~­

ring.
Vi star ikke alene i dialogens situation; vi er ikke to mennesker

sat sammen pa en ~de ¢. cller i et tomt rum. Dialogen er ikke en
snak om alt mulig"t, eller en diskussion om alt mellem himmel
og jord; den er m~det mellem menneske og menneske som Guds
skabning, [Ol"di Gud hal' skabt og skaber, bestemt til ham, og det
g"<elcler Mde den anden og mig"" Den virkelige samtale hal' altid
en m<erkelig tendens til at tr<enge ind gennem aile vore masker
til selve personen, det virkelige jeg; maske netop derfor er virkelig
samtale (ogsa mellem kristne) sa sj<elden.

Mission og dialog h~rer sammen - sadan [orstaet; det h~rer

SalTItnell derude og herhjemme has as.

II




