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Det Norske l3ibelselskap - den <erverdige nestor blant yare kirke­
lige organisasjoner - hal' i etterkrigstiden vist et ungdommelig
initiativ pa en rekke omrader. Vi tenker fl'lrst av alt pa bibel­
misjonen som har gjort vart bibelselskap til et av de store bibel­
selskaper i verden_ Vi tenker pa nye oversettelser, nye og opp­
friskende omslag pa bibelulgavenc, ny organisasjonsforlTI, stimu­
lerende tiltak for a f" 130ken solgt og lest. Det er ingen tvil om
at bak det hele sto Sentralstyrets formann i mange ar, biskop
l3erggrav, som allerede under fangenskapet i Asker arbeidet med
en revisjon av Det nye testamente pa norsk, et arbeid som l3ibel­
selskapet fikk andre til a fl'lre videre og som resulterte i Ung­
domsoversettelsen av 1960. Om dette og meget mer forteller Alf
Haug'e i sin lille bok som handler om en organisasjon i sterk
vekst.

Pa den annen side ma vi si om Age Holters avhandling at det
er en star bok om en litcn organisasjon i stadige kt'iser, Da rna
vi imid!ertid !egge til at det bare er bind I som foreligger. I
vart arhundre har selskapet v<ert i stadig vekst. Det har n<ermest
halt monopol nar det gjelder a spre l3ibelen i Norge siden Det
britiske og utenlandske bibelselskap (I3FI3S) i 1895 trakk seg
fra det norske marked. I 1904 forela hele l3ibelen ferdig over­
satt til norsk, og da realll'lnningene steg jevnt, ble salget eksplo­
sjonsartet. I 1908 kunne selskapet £Iytte inn i eget hus, l3ibel-
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huset i Munchsgt. 2. Den f¢rste halve million bibelske skrifler
tok det 70 ~r ~ f~ Ul, den andre halve million gikk lit p~ 15 ~r,

den tredje tok del bare 7 ~r ~ f~ solgt. Men selskapets historie
har likevel ikke noen parallell til de siste 20 ~rs ulvikling - med
el salg av mer enn 4 millioner bibelske skrifter (bibelmisjonen
ca. 1,8 milL).

Vi kan !loeB ganger undre ass over at del i Norge bare er ell

bibelselskap, n~r vi tenker p~ kirkelige motsetninger som er
instilusjonelt fastl~st. I forrige ~rhundre hadde v~rt nasjonale
bibelselskap konkurranse, f¢rst og fremsl fTa BFBS som solgte
langt inn pa tre ganger sa mange bibler og testamenter pa dansk·
norsk her i landet. Til dels var det el broderlig samarbeid, og
del briliske selskapel var l;eremesler med hensyn til tekniske
sider ved produksjonen, bibelforniat og aktiv salgsleknikk. Men
det var samlidig et konknrranseforhold b~de teologisk, ¢kono­
misk og nasjonalt. S~ledes til lot ikke det ¢kumenisk innstilte
BFBS at Bibelen haclele noter eller kommemarer, og de kunne
ikke under noen omstendighet tillate at de apokryfe b¢ker ble
tau med.

Den f~rste utgaven av Det nyc testamente sam vart bibel­
selskap sendte ut (1819), hadde p~ 21 steder skarpe klammer om
orcl og uttrykk for ~ gi til kjenne at ordene innenfor neppe har
st~tt i den opprinnelig-e tekst. Oette var en avansert fremgangs­
m~le, men klammene fait bort i senere ulgaver, forcli v~rt sel­
skap hadde latt imot ¢konomisk st¢tte fra BFIlS, som satte Oet
Norske Bibelselskap under formynderi.

Britenes bibler Llten apokryfene og lrykt i stflrre opplag som
f¢lge av st¢rre kapital, ble billigere i utsalg, og nh det norske
selskapet reduserte prisene for ~ v;ere konkurransedyktige, ble
de bibler som britene solgte, enda billigere. Oet var priskrig!

\led siden av del teologiske og s:6konomiske moment kom del
nasjonale. Oet var forresten Eilert Sundt som f¢rst gav uttrykk
for del. Norge har jo egen misjon i Syd-Afrika, skrev han, og
fl'emmed hjelp i Norge var un¢dig. Ja, Norge burde heller
hjelpe til med ~ mBibelen lit til folk som bor langt borte_ .Vi
b¢r laHe og heller give end tage»_ Rektor B¢dlker var sterkere
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i sine ullrykk: Britene burde Eorlengst ha Eorundt oss den glede
i denne viktige sak ~ st~ p~ egne ben og ikke Eremdeles gi n"'ring
til den oppfatning at det er nl'!dvendig ~ ta seg av oss. Bl'ldtker
fl'!ler at vi er satt p~ linje med hottentoller, eskimoer og poly­
nesere ved den britiske bibelmisjon i vht land.

Den Ilorske n;:ertagenhct bf6r vrere el nyttig memento til oss
som misjonsfolk, sam den givende part. Vi bf~r aldri glemme
hvordan det m~ El'!les ~ v",re den som tar imot!

For !.vrig hadde Bibelselskapet konkurranse ogs~ Era andre:
Det skotske og Det amerikanske bibelselskap - og fra Olaus
Nielsen, som privat gay ut Bibelen i 1853.
N~r det gjelder den samiske bibe1 tok Bibelse1skapet et visst

initiativ, gay Stockfleth den El'!rste hjelpende h~nd, men maktet
ikke a b",re saken Eram.

Den nynorske bibeloversellelse og utgave hadde Bi belselska­
pet overhode ingen beEatning med fl'!r etter mange ~r. Det norske
samlaget tok de fl'!rste skritt til a Ea Bibelen oversatt til norsk
Eolkemal, og det val' mer malpolitikk enn kirkelige motiver sam
la bak. Det val' biskop Bang (Holter gil' en ypperlig karakteri­
stikk av ham) sam val' mann Ear a E~ Bibelselskapet til a overta
landsm~lsutgaven av Det nye testamente (ved arhundreskiftet).

Ellers fremgar det av boken at Bibelselskapets ledelse i lange
tider av forrige arhundre var uhyre konservativ og ubesluttsom.
De revisjoner og oversellelser sam ble sall i gang, skred uhyg­
gelig langsomt Eram, og' den katolske presten O. OHerdahl gay
lit den f~rsle selvstcndige overseLLeise av Det nyc testamente
til norsk i 1902, et par ar E!'r Bibelse1skapets oversettelse. Denne
opplysning burcle EorE. for l'!vrig ikke ha gjemt bart i en fotnote!

Holter sier med relle at med Alexander Seippel n~dde norsk
bibeloversettelse det h!'yeste sam noen gang er prestert. Men
hvorEor er det cia i det ellers s~ velvalgte billedmateriale ikke
noe portrett av ham? Et annet savn er noen konkl"ete opplys­
ninger am den innsats sam BFBS gjorde ved a trykke «misjons­
bibleo>, oversatt av norske misjon"'rer p~ Eorskjellige kanter av
kloden. Nar det britiske selskapet er s~ sterkt inne i bildet,
kunne noen opplysninger am clette ha gjort seg.
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Det er meget fortjenstfullt at Holter har tatt med emigran.
tenes bibelbehov. Vi far her hpre at Det amerikanske bibelsel·
skap s1 tidlig SOill i 1848 trykte bibler med tanke 1'1 innvandrere
fra Norge. Vi far hf\re at de nordmenn som forble tro mot den
lutherske kirken, og det var de f1este, var redde for at «villfarel·
sen> kunne v~re smuglet inn ved uriktige henvisninger. Derfor
ville de ha bibler fra Norge. Men frakt og toll gjorde at dette
ble dyrt. Derfor begynte norsk·amerikanerne, i samarbeid med
Det Norske Bibelselskap, egen produksjon fra 1882 (Lutheran
Publishing House). Det synes som forfatteren ikke er oppmerk.
som 1'1 den utgaven av Det nye testamente som Lisbon Menig.
hedsforening fikk utgitt i 1873, og som vel er den ff\rste trykt
av nordmenn i den nye verden.

Holters bok er et glimrende bidrag til norsk kirkehistorie i
forrige 1rhundre. Den som ikke hal' lest boken, hal' virkelig
noe 1 glede seg til.

N1r det gjelder den nye oversettelsen av et utvalg av Det
g'amle testamente, kan vi ogsa glede oss, Den typografiske opp·
setting er god, den norske spr1kdrakt ff\les naturlig og ekte, og
den vitenskapelige oppriktighet med hensyn til teksten er ikke
henket av kirkelige eller dogmatiske sidehensyn. Df\dehavs·
tekstene er nyttet for 1 f1 den beste lesem~ten (f. eks. Jesaja
53,11 med fotnote). I Jesaja 7,7 er ordet jom/r//. erstattet med
ling kvinne med realopplysninger i fotnoten OSV. Det vii ta litt
tid ff\r en venner seg til at det tradisjonelle ord tabemal,ei er
erstattet med det norske mrJtetellet, !Jal<lem ark som er blitt
til !Jaktskisten o. I. Norske ord som ange (I. Mosebok 27,27),
lagnad (Salme 14,7) og mold (I. Mosebok 3,19) hf\rer hjemme
i en nynorsk oversettelse.

Vanskeligst 1 oversette hal' de poetiske delene sikkert v;ert,
og her er det av og til at en savner den gamle og kjente rytme:
Hen-en e" min hy"de, jeg mangler ingen ting Iyder det n~, men
det gamle danske uttrykket som vi er vant til, Iyder vahere og
bedre. Men delte skal jo v;ere en norsk oversettelse, og vi for·
sth at oversetterne har halt problemer 1 stri med sam til dels
er uovervinnelige.
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Vi ma prfbve aglemme den oversettelsen sam vi er vant med
fra f¢r, og det er ikke lett. Men en ny generasjon vii kunne
ha full nytte av den nye oversettelsen, og det er jo med hem·
tiden for ¢ye den er blitt til. Det gamle testamente blir en ny
bok for oss i denne sprftkdrakten: nvant og irriterende for noen
enkelte ganger, frydefnllt og klargj¢rende for andre.

P" de fleste sider er det verdifulle opplysninger i fotnoter.
Disse vii gi leserne en enestftende mulighet til ft fft bedre for­
stftelse av teksten. Arbeidet med notene alene mft ha krevd et
betydelig arbeide.

Da dette er et nlvalg og det som ikke er med i den fore! ig­
gende oversette1se kan vrere noel1 vel's midt inne i et kapitel,
burde disse steder ha vxrt markert pft en eller annen mhe
(f. eks. en klammerparentes med opplysning av det utelatte).

De gammeltestamentlige skrifter har en god innledning 80m
sammen med noteapparatet vii VXre leserne til stor hjelp. Nftr
det gjelder navnene pft de b¢ker som Det g,lIule testamente bestftr
av, b¢r de internasjonale (Iatinske) navn settes i parentes under
de tradisjonelle navn som vi bruker. For ¢vrig kan vi trygt si
at oversettelsen representerer et gedigent stykke anvendt leologi.
Vi takker Det Norske Bibelselskap og gTatulerer i jubileumsftretl

De himerker som postverket i Norge gav ut til jubileet, har
gjort at filatelister i hele verden er blitt oppmerksom pft dette
jubileum. Her hjemme har jnbileet gitt puff til de tre b¢ker
som her foreligger og som viser at jubileer er nyttigel
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