
NAR DEN KRISTNE MOTER 
ANNERLEDES TROENDE 

av 
M. A. C .  W A R R E N  

I Hvorledes skal en kristen W e s u s  Kristus som den enestiende 
Erelser og overjordiske herre for slike som har en annen tro? Av to 
grunner stiller jeg sp@rsmilet s i  direkte allerede ti1 innledning. 

For det f@rste markerer det hva som er den kristnes utgangs- 
punkt. Hvor det gjelder et ekte indelig m@te med et menneske 
av en annen tro, gir  begge parter ut fra et visst overbevisnings- 
grunnlag. Ingen av dem er uten forutfattede meninger, s i  sant 
det er tale om virkelig religiese mennesker. Bak deres overbevis- 
ning ligger visse erfaringer som har fert dem ti1 den tro at deres 
egen oppfatning av virkeligheten er den rette. 

La oss i forbigiende merke oss at det sammenlignende studium 
av religionene har sin plass og sin berettigelse. I et slikt studium 
m i  den kristne, like fullt som enhver annen troende, vzre for- 
beredt p i  at hans egen overbevisning blir utsatt for kritikkens 
sekelys. Han m i  kunne vise at han har grnnner for sin tro. Son1 
det heter i 1. Pet. 3,15: <. . . og vzr alltid rede ti1 i forsvare eder 
for enhver som krever eder ti1 regnskap for det h i p  som bor i 
eder, dog med saktmodighet og frykt, . . ... 

Men det er ikke dette som n i  er virt emne. Her gjelder det 
hva som er den kristnes utgangspunkt n i r  ban meter en som 
ikke tror p i  Jesus Kristus som den enestiende frelser og over- 
jordiske herre. 

Den annen grunn ti1 i stille problemet s3 skarpt, er at jeg vil 
forebygge en misforstielse, nemlig den at jeg her skulle vzre 
advokat for en synkretisme som bagatelliserer det enestiende 
ved Guds ipenbaring i Jesus Kristus. Mitt innledende spersmil 
tar sikte p i  i klargjyire hvor jeg stir. 

Nok et ord ti1 innledning er nedvendig. 

162 



I det innledende spersmil brukte jeg med overlegg orde 
atolkes istedenfor aforkynnelp, fordi en tolker m i  ikke bare for 
s t i  det budskap som han skal overbringe, men ogsi deres tanke 
gang $om skal here budskapet. Han m i  vite hvordan de vil op 
fatte de ord ban bruker. Ellers blir det ikke noen tolkning. 4 

Det som n i  f@lger, faller i to deler. I f@rste del vil jeg begrense 
meg ti1 m@tet mellom den kristne og en muhammedaner. Det 
gjelder i ikke komme for langt ut  pi5 viddene i det veldige 
emne. Muhammedaneren ble valgt fordi jeg er mest fortrolig 
med hans verden og med islams tanker. Dertil kommer at der er 
visse karakteristiske trekk ved den muhammedanske verden i dag 
som representerer en spesiell utfordring ti1 den kristne. Jeg skulle 
ogsi tro at forsividt som det jeg sier om muhammedaneren og 
islam er riktig og relevant, s i  vil det ikke ha mindre gyldighet 
n i r  det gjelder den kristne og representanter for andre religioner. 

I annen del av min hemstilling vil jeg dr@fte syv grunnsetnin- 
ger som ut fra mitt kristne syn b@r vzre avgj@rende n i r  det 
gjelder i ta opp virt ansvar som tolkere av budskapet. PauluS, 
denne samvittighetsfulle tolker av evangeliet, visste vel for et 
veldig ansvar son1 er last p i  dem som s@ker i tolke det. I sitt 
annet brev ti1 korintierne sier han: aOg hvem er vel duelig ti1 
de t te?~  Vi trenger 5 rette det samme sp#rsmil ti1 oss selv, og vi 
mi5 kunne fortsette slik som Paulus: .For vi er ikke, som de 
mange, slike at vi forfalsker Guds ord ti1 egen vinning; men som 
i renhet, ja, som av Gud, taler vi for Guds isyn i Kristnsn (2. Kor. 
2, 16-17). 

I 

Det gjelder altsi £@st samtalen mellom den kristne og mu- 
hammedaneren. Her m i  vi erkjenne at denne samtale skjer ikke 
iCet tomrom, men p i  bakgrunn av den aktuelle verdenssituasjon. 
N i  er det uten tvil meget viktig for den kristne i vzre klar over 
i hvilken utstrekning hans egen tenkning er betinget ut fra sam- 
menhengen. Men det vil overhodet ikke bli noen samtale hvis 
han ikke f i r  tak i bakgrunnen for muhammedanerens tankegang. 
Hermed stir vi da overfor islam og dens stilling i dag, denne 
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blem for moderne muhammedanere er hvordan de skal rehabili- 
tere denne historie, f i  den i gang p i  ny i sin fulle kraft, s% islam- 
samfunnet atter kan blomstre slik som et samfunn der Gud styrer, 
skal og m i  gj@re. Den fundamentale indelige krise i islam i det 
tyvende irhundre skriver seg Era bevisstheten om at noe gali er 
fatt i forholdet mellom den religion som Gud har innsatt og den 
historiske utvikling av den verden som han kontrollerer.a1 

Dr. Cantwell Smiths ord om ahistorisk utvikling* og troen p i  
Gud som historiens herre kan vel vzre en passende overgang ti1 
det tredle trmk vcd tiden i dag som er med og danner hakgrunri 
for muhammeda'nerens innstilling. Som vi lever ogsi han i en 
uhyre komplisert verden, hvor hendingene gir  for fort ti1 at vi 
f%r tak i dem, og det skjer ting som vi ikke evner % gripe med 
vir forstand. Som vi er ogsi han fristet ti1 % sli retrett, enten ti1 
en obskurant nektelse av i ta nitidshistorien alvorlig som skue- 
plassen for Guds fortsatte Hpenbaring - en retrett ti1 tradisjo- 
nens bastioner - eller ti1 mistvil om alt som religion heter. P i  
den siste innstilling passer gjerne ordene i 2. Tim. 3, 5, om dem 
Csom har gudfryktighets skinn, men fornekter dens kraf t~.  

P i  en reise ti1 Iran nylig m@tte jeg mange som hadde gud- 
fryktighets skinn, folk som bekjente seg som muhammedanere, 
enda islam ikke var en tro som de levde pi. Hyklere var de p i  
ingen mite. Det fantes personer hlant dem som lengtet etter et 
indelig holdepunkt. I mangel av dette holdt de fast ved de ytra 
former i en religion som de ikke trodde pi, ikke av indelig treg. 
het, men ut fra en instinktiv f@lelse av at disse livl$se former 
like fullt knyttet dem ti1 historien, ti1 deres egen fortid. Kutt 
over disse bind, og de ville bli stiende indelig nakne i en iskald 
verden. Dette er en innstilling som trenger forstielse og sympati 
fra vir  side. Den er meget utbredt bide i islams verden og ellers. 

I baner som bestemmes ut Era disse tre kjensgjerninger, beve- 
ger seg altsi muhammedanerens tankegang, hvis han da over- 
hodet tenker. Men der finnes mange variasjoner innen islam, s i  
en skal vzre meget forsiktig med i generalisere. Det er et langt 
sprang mellom den puritanske strenghet hos en arabisk sjeik 03 
de lengselsfulle spekulasjoner hos en muhammedaner fra Iran, 
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som s@ker nzring 110s sitt folks store diktere, Hafiz og Sa'di, og 
deres mystisisme. Yoruba-muhammedaneren fra Nigeria, som s i  
gjerne g%r med p i  at kristendom og hedenskap er like gode som 
islam, slik at en enkelt familie kan ha representanter for alle tre 
religi@se oppfatninger, stir fjernt fra pathaneren med hans fana- 
tiske eksklusivitet. En dervisj fra Sudan med tnsen i r  av islam i 
blodet er meget forskjellig fra en muhammedaner i Indonesia 
som har g5tt over fra hinduismen. Dette er bare noen av ulik- 
hetene innen islams verden. Men de trekk som forener, er like 
viktige. En somalier som ber ved graven ti1 en hellig mann, er 
like overbevist om at ader er ingen gud uteu Allah, og Muham- 
med er hans profetu, som en sjeik i Azhar-universitetet i Kairo. 
Fra Dakar i Senegal ti1 Filippinene, fra Turkestan ti1 S@r-Afrika 
- overalt vender muhammedaneren seg mot Mekka n i r  han frem- 
sier sine benner. A ha fullf@rt haj (en pilegrimsreise ti1 Mekka) 
er det samme som i ha oppnidd en priviligert stilling i et hvilket 
som helst muhammedansk samfunn. For enhver muhammedaner, 
fra den mest ortodokse mullah (en alminnelig muhammedansk 
Irerer) ti1 den mest kjetterske ahmadiyah (en muhammedansk 
sekt som venter pa en fremtidig profet som kalles madhi), er  
Koranen ipenbaringskilden. For all del m i  vi legge vekt p i  
dette som forener ved siden av det som skiller. Islam danner en 
familie, selv om medlemmene, akkurat som i andre familier, 
ofte er uenige. Vi b@r legge oss p i  hjertet et avsnitt i Kenneth 
Craggs bok <The Call of the Minareta, der han skriver om 

c . .  . bevisstheten om i vzre annerledes dypt i muhammedane- 
rens sjel og sinn, hvilken pli t isk eller kulturell form man n i  
mitte finne for den. Dar-al-islam og Dar-al-harb danner et av- 
gj@rende skille som gir  gjennom hele menneskeheten: p i  den 
ene side de som underkaster seg Gud, p i  den annen de som ikke 
h@rer ti1 islam og derfor m i  bringes ti1 slik underkastelse. Den 
krigstilstand som lenge var forbnndet med denne oppdeling, er 
p i  mange hold blitt omtolket. Men f@lelsen av i uvzre anner- 
ledes), er der fremdeles. Islams hus er seg bevisst 5 dame  et fel- 
lesskap som h@rer sammen og ikke h@rer ti1 noe annet sted.>+ 

Vi kristne vet jo at uansett vire nlikheter danner vi ogsi aet 



fellesskap som barer sammen.4. Ut fra dette har vi et forstielsev- 
grunnlag n i r  det gjelder hvordan en muhammedaner tenker. 

Blant muhammedanere kan en kristen i dag regne med i state 
p i  fire forskiellige typer. Det er viktig i kjenne dem og mate 
dem med nettopp den innstilling som muliggjar en endelig og 
overbevisende tolkning. 

F&t den tenksomme muhammedaner, fylt av en dyp og inn- 
lzrt  religiasitet, en person som nettopp fordi hans egen tro betyr 
s i  mye for ham, ogsi har forutsetninger for i respektere troshold- 
ningen 110s den kristne. En slik person vil man ofte kunne komme 
p i  talefot med n i r  han blir klar over at den kristne stiller seg 
sympatisk og forstiende ti1 islam og p i  sin side er rede ti1 i er- 
kjenne at muhammedanerens tro bygger p i  et autentisk indelig 
livssyn og har f#rt ti1 en ekte religias opplevelse. 

En muhammedaner i Sudan sa for ikke lenge siden ti1 en av 
vire misjonzrer: aVi har et visst kjennskap ti1 kristendommen 
fra muhammedansk synspunkt, hva vi ensker, er i lzre den B 
kjenne fra kristent synspunkt.~ 

Ti l  dette kunne misjonreren svare: aVi p i  vir  side ville gjerne 

I 
Irere mer om islam fra et muhammedansk synspunkt.~ 

I denne ordveksling kan vi se en mulig spire ti1 en ekte dialog, 
muligheten for et mate mellom to sinn, et indelig m#te. 

Den-typen er langt mer alminnelig. Det er den vanlige 
muhammedaner, stort sett uten opplrering i sin egen tro, ofte 
analfabet, men en mann som holder hirdnakket p i  religionens - - - 
ytre former som et indelig ankerfeste. Som falge av sin egen 
fundamentale usikkerhet er han ofte meget fanatisk, i beste fall 
komplett uvillig ti1 i mate den kristne p i  det religiase plan. Ti1 
slike mennesker finnes det bare en adkomst: en selvforglem- 
mende tjeneste grunnet p i  en kjrerlighet som ikke kommer med 
krav, men utaser seg i selvoppofrelse. 

En av islams £em forpliktelser er zakat, erkjennelsen av at 
den som har hatt lykken med seg, har et ansvar for den ulykke- 
lige. Hvert eneste menneske kan, s i  sant det praver, finne et 
annet som er mindre lykkelig enn det selv. I en preken av 
Abdallah al-Maraghy Era Kairo defineres zakat som agodhet, 
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gavmildhet, rettferdighet, betaling av g j e l d ~ . ~  Den kristne inn- 
frir denne forpliktelse og Eremstiller seg ti1 en viss grad som 
etroende. n i r  han tilbyr seg 5 tjene sin muhammedanske bror 
uteri nocn tanke p i  vinning. Det beror ikke p i  et tilfelle at det 
kristne barmhjertighetsarbeid mer enn noen annen gren av mi- 
sjonen har gjort det mulig i overvinne mistenksomheten hos den 
vanlige mnhammedaner. 

Den t& type av muhammedanere er meget vanskelig 5 vur- 
dere. Det er han som er f u l l a v l s e g  - 
samme ufeilbarhet som islam, fordi historiens zanz har eitt ham 
hans selvf@lelse tilbake i og med i t  han n5 tilhfirer en politi~k 
uavhengig nasjon, som ikke l e ~ e ~ y . ~ s ~ ~ A r e m m ~ L e ~ y a n -  
t e  Overfor en slik kommer man ingen vei med disknsjon. I sin 
nyervervede selvtillit, et karakteristisk trekk hos alle som lever 
med i den muhammedanske renessanse, er han uimottagelig 
for kritikk. Stolt over troens fremgang, med et sterkt h i p  om at 
islam tross alt skal n i  sitt mil  og bli hele verdens religion, er en 
slik mann tilbfiyelig ti1 i bli arrogant, ikke minst overfor kristen- 
dommen, som etter hans mening fir  stadig mindre innflytelse. 
Islam, som bare kjenner kn form for enhet mellom stat og reli- 
gion, kan ikke pi sine tilhengere noen ledetrid ti1 forstielse av 
at kristendom og stat i Vesten ikke er forenet p i  samme mite. 
En velvillig forstielse av den optimistiske innstilling hos en slik 
muhammedaner og en stor tilmodighet kreves, skal en f i  ham 
ti1 i g i  med p i  at der i det hele tatt finnes noe 5 snakke om. 

Hva vi n i  kommer til, er ikke s i  meget en £ M e  type mnham- 
medaner som en situasjon mange av dem befinner seg i: de som 
strever med i ledeen muhammedansk stat som nylig er blitt 
uavhengig, og som de pi  et eller annet vis prfiver i gj@re fikono- 
misk levedyktig. De er det moderne islams abyrikrater,,, og som 
sridanne appellerer de ti1 vir  respekt og forstielse. I likhet med 
alle andre muhammedanere er de stolte over islams renessanse 
som en faktor i verdenspolitikken. Deres egen rolle som ledere 
og administratorer er bide et vitnesbyrd om og en konsekvens 
av denne renessanse. Men forh~lden~sLiik&.~&d~g~-tj&e~s 

I- 

politiske og @konomiske oppgaven bide vanskelig og 
-~ ~ . - .  
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fa r lg  for dem. Hver eneste uavhengig muhammedansk stat 
trues for tiden enten av angrep utenfra, av oppl@sning innenfra, 
eller av gikonomisk katastrofe, stundom av alt dette pi  en gang. 
En eller annen av disse trusler henger i dag over de fleste land, 
men f i  stir overfor alle tre farer i en s i  akutt form som mange 
muhammedanske stater. 

Denne utsatte situasjon er lite egnet ti1 i fremhjelpe en tole- 
rant holdning overfor etniske eller religigise minoriteter, der 
slike finnes. Overgrep mot kristne kan selvsagt ha sin grunn i 
religi@s overbevisning, i den tro at utbredelsen av islams herre- 
d@mme er Guds vilje, og at statens makt passende kan tas i brnk 
ti1 dette formil. Men det er i det minste like sannsynlig at disse 
overgrep er reflekshandlinger av et totalitzrt regime overfor 
grupper med en annen religias tro, folk som mistenkes for at de 
under sine sammenkomster legger opp planer om i styrte staten. 
Lignende mistanker gjorde i det 2. irh. e.Kr. kristendommen ti1 
en religio illicita - en ulovlig religion. 

Der finnes ikke noe enkelt svar pi  en slik utfordring. En kirke 
som er slik stedt, kan vel ikke gjgire annet enn i si i tro, h i p  og 
kjzrlighet: avi har vzrt her £@IS, i bevisstheten om at kirken 
ti1 alle tider er den samme. I dette tredobbelte svar ti1 statens 
utfordring kan det vise seg nok en gang at udet som er dirlig i 
verden, det utvalgte Gud segD (1. Kor. 1,27). Og vi skal ikke 
glemme at det er ikke bare overfor islam at en kristen i dag kan 
kjenne seg i en vanskelig stilling. 

I denne f$rste del av min fremstilling har jeg beskjeftiget meg 
med et menneske av en annen tro, en muhammedaner. Jeg har 
sgikt i vise hvordan vi som kristne m i  prgive i forsti ham og 
hans syn p i  verden i dag. Jeg har antydet noe av det lnangfold 
under enhetens tak som vi finner hos islam. Jeg har vist fire for- 
skjellige skikkelser som muhammedaneren kan m@te oss i, og 
pekt p i  hvordan en kristen best kan gjgire klart at han gjerne vil 
finne et kontaktpunkt. Sjelden vil det vzre lett i oppni dette. 
Ofte vil det vzre bare skuffelser % hente. Stundom vil martyriet 
bli vir  1@nn. Men vir streben er og blir den samme, fordi vi 
tror p i  en enestiende frelser og en overjordisk herre. 



I1 

I annen del av min fremstilling tar jeg for meg de -t- 
ninger som etter min oppfatning b@r vzre bestemmende for 
tolkningen n i r  man kalles ti1 i opps@ke mennesker med en 
aunen tro. 

I- T%=ste av disse prinsipper, etter mitt syn det avgjort grunn- 
leggenG i virkelig akseptere at alle mennesker h@rer sam- -- 
men. Starst mulig vekt m i  legges p i  lzren om den ene Skaper og 
~ z r e ,  <som er den rette far for alt som kalles barn i himmelen 
og p i  jordenx (Ef. 3, 15), en lzre som Paulus stadfestet med 
andre ord da han talte ti1 mennene i Athen om aGud, han som 
gjorde verdenx (Ap. gj. 17, 24), og fortsatte med i si at ahan lot 
alle folkeslag av ett blod bo over hele jorderike. (Ap. gj. 17,26). 

Dette skulle egentlig vzre en selvf@lgelighet, men er nok bare 
en overfladisk sidan for vir  generasjon, som har gjort seg hero- 
stratisk ber@mt med de to redsler: folkemord (genocid) og 
apartheid. Alt for £1 av oss er dypt og varig grepet av [~menneske- 
hetens stille, vemodige m u s i k k ~ . ~  Vi pr@ver i holde vemodet 
unna, fordi vi ikke, i v i r  sjels innerste, virkelig tar opp den h@y- 
tidelige utfordring fra Paulus i Romerbrevet. Her n i r  han ned 
ti1 dypet av vir  felles n@d og virt felles hip, der vi vet med oss 
selv at xalle har syndet og fattes Guds zre, og de blir rettferdig- 
gjort uforskyldt av hans nide ved forlosningen i Kristus Jesusr 
(Rom. 3, 23-24). Det lille ordet aalleu, som det brukes i Det 
nye testamente og i godt sprik, er et ord som ikke tillater noen 
unntagelser. 

I den tredobbelte lzre om Gud - skaperen, mennesket - 
vanskaperen, og gud - gjenskaperen, har vi grunnlaget for et 
sant menneskesyn. Det er i en slik tro jeg m i  m@te mitt med- 
menneske. N i r  jeg gir  ti1 motes med ham, i bevissthet om at han 
er et menneske med en religi@s tro som bar andre forutsetninger 
enn min egen,.skal jeg vente i finne at vi har en stor del felles. 
Som en av Guds underfulle skapninger bzrer han i seg Guds 
bilde - imago dei. Overfor ham m i  jeg ta mine sko av, for jeg 
er p i  hellig grunn. Det fornndrer meg ikke at han, som jeg, 
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gripes av de samlnc elementasre kjensgjerninger: fodsel, liv og 
dad. Ansikt ti1 ansikt med natorens storhet og herlighet nzrer  
vi bcgge deli samlne zrefrykt overfor det uenclelige soIn overgir 
vXr forstand. Jeg oppclager snart at  hans innstilling ti1 clette ikkc 
er s i  ulik min egen, cnda vi tilhyirer forskjellige kulturer og ikke 
taler samme trn~gemXl. Bonn ti1 en <<ukjent g u d ~ ,  sans for lov og 
bevissthet om krenkelse av loven, h i p  om bar~nlljertighet, en 
anelse av lrva som er  rett og galt, en leiigsel etter det riktigc for- 
l~old,  noe soln ikke er  langt fra en lengsel ettei- tilgivelse, cn viten 
om at  noen lneiln og kvinner har oppdaget mer~illgen inecl til- 
vxrelsen, zrbyidighet for d e ~ n  og beretningene 0111 llva de har 
sett - alt dette vitner oiri forbindelsen ~ n e l l o ~ n  grtddommen og 
vXr inenneskelige sitoasjon. Alt er felles religiyis grunn. 

Et nniversclt trekk ved dette felles religiose grtui~nlag cr at  der ~ . . -~  ~ ~. - .-.- 
prflver i finne nttrykk i en amytes. En myte vil alltid gi en for- - ~ ~ -.- 
klaring p l  noe, den soker i gi uttyykkJor en realitet sot11 rnenes - ~- ~~ 

i v z k  av styirste, v;l;tigl~et. ~ & r e  er  den alltid et forsok p? X 
. .. .. 

fortelle noe a o m  virkelig har hendtn, skjont (let skjedde <(i be- 
gynnelsenw. Decte er det univcrselle elenlent i myten. En av dem 
som sterkest understreker betydningen av myten og dens vitnes- 
byrd om det fellesmenneskclige, e r  den rumenske vitenskaps- 
mann Mircea Eliade. Han har vist at hierofanietl, Xpenbaringen 
av det hellige, i en 11ellig sten, kanskje den mest beskjedne av 
alle hierofanier, og ipenbaringen gjennom inkarnasjonen, dette 
mysteriurn tremendum, begge vitner om det hellige s o ~ n  aksep- 

: 
terer sin egen begrensning. <<Selvsagt e r  der,x understreker han, 
astore ulikheter mello~n de  utallige iiierofanier, men man burde 
aldri glemine at  deres struktur og dialektikk alltid er  den 
sa~nme., ,~ Denne likhet i struktur og dialektikk i me~lncskencs 
tanker om forl~oldct ti1 det hellige, vitner like fullt som noe 
annet om hva vi liar felles. Dcll danner et utgangspunkt for sam- 
talc og er  for den kristne et Iofte om at  en tolkning er mulig. 

P i  dette grunnleggende prinsipp kan vi bygge etallnet,  sorn i .& 

seg selv er en folge av Guds skapende og gjenskapende kjrerlighet 
ti1 mennesket. Det e r  prinsippet om Cud  soln den allesteds nzr-  
vzrende. NXr jeg &ti1 myite med et  mcnneske av en amen= ,  
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s i  rnater jeg ogsi Gud. Stadig vil jeg oppleve at han allerede er 
i virksomhet. Jeg kan aldri komme Gud i forkjapet. Jeg kan bli 
hans medarbeider og gjennom en sann tolkning avdekke hans 
skjnlte narvar. Men selv om det skulle bli mitt privilegium, vil 
mitt eget ansikt lyse i glansen av hans herlighet. (2. Kor. 3, 18). 
Jeg, s i  vel som den annen, vi tar bare imot. Gud er den som gjar 
vel. Denne kjensgjerning er bide ydmykende og p i  samme tid 
ti1 meget stor oppmuntring for meg som tolker. 

Evangeliet er relevant for et menneske av en annen tro nett- 
opp fordi det gjelder hva han er i dypet av sin personlighet, et 
objekt for Guds kjarlighet. For hvis det er sant som Paulus vit- 
net i Lystra, at Gud aikke lot seg uten vitnesbyrdn for noe folk 
(Ap. gj. 14, 17), da m% vi kristelig sett ha grunn ti1 i anta at 
han ikke lar et eneste menneske vare uten et slikt vitnesbyrd, 
et testimonium internuln Spiritus - et Andens indre vitnesbyrd. 

Aksepterer vi denne annen grunnsetning, s% f@lger ogsi den 
3 tredje.  Hvis,Den hel l ig  2nd arbeider idet han virker p i  den 

annens bevisithet, liksom p% min, da m i  iep anta at dette ikke 
bli; uten reaksjon fra dette menneskes side, liksom jeg tror at 
Anden stundom ogsi f i r  svar hos meg. Dette svaret er det beste 

~ 

i meg, og like= det med den annen. Derfor vil jeg alltid 
vzre vaken for det som er godt i hans religion, slik den gir seg 
uttrykk hos ham. Jeg vil alltid s@ke etter-sannheten i de than  
t m  i bevissthet Fa r a l l t  kommer fra Gud, er vitnes- 
bjrd o m  ans usynllge v m  A tro dette, i handle ut h a  denne 
antagelse, er ikke i vare tilfreds med noe mindre enn csann- 

i 
..r- 

I ~ ~ ~ o . m - d a . c t i & s ~  (Ef. 4, 21). Men det er i tro at hvor 
som helst vi st@ter p i  sannheten, der gjenkjenner vi hans gjer- 
ninger. Tolkeren lykkes bare med sin tolkning dersom han opp- 
dager det aktive prinsipp i den annens tenkning, sannheten som 
griper hans fantasi og virker p i  hans vilje. Oppdager han dette 
prinsipp, da kjenner den kristne tolker at han arbeider sammen 
med Gnd, akkurat som en god snekker arbeider m e d  veden og 
ikke m o t  den. Han arbeider med det som er gitt, i dette tilfelle 
sannheten. 
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Priset vare Ham som svarer meg ndr jeg kaller pd Ham, 
enda jeg er sen ndr Han kaller pd meg. 

P~iset vare Ham som gir ndr jeg ber Ham, 
enda sd gjerrig jeg er ndr Han ber meg om et ldn. 

Priset vare Ham som jeg ndr som helst kan fortelle 
hva jeg beh@ver, og han skjenker meg det. 

Min Herre, Ham priser jeg, for Han er verdig min 

Dette er jo en meget vakker muhammedansk takkewnn, som 
enhver kristen kan si amen til. Den er tatt fra en bemerkelses- 
verdig bok av Constance Padwick, som har viet hele sitt liv ti1 
i tolke evangeliet for muhammedanerne. I denne boken, 
<Muslim Devotions~, gir hun et skarpsynt uttrykk for dette 
tre25 prinsipp som vi her har for oss: 
. uVenner, bide muhammedanere og kristne, har innvendt at 
studiet av religi@se ritualer gir ikke noe sant bilde av det religiGse 

I 
liv hos vanlige mennesker, bare hos de mer gndfryktige. En 
mann med h@y rang i en demisj-orden sa ti1 forfatteren at for 
menigmann var islams b@nner arpekanisken. . ~~ . . ~.. Ti1 dette svarer vi 
at riktignok er en slik mekanisk praksis hos massene et alvorlig 
faktum, akkurat som likegyldigheten hos massen av de kristne; 
men vi skulle likevel @nske at gudsdyrkelse, muhammedansk 
eller kristen, ble vurdert ikke etter hva den betyr for de lunkne 
og ulzrde, men etter hva den gir slike som pr@ver % g% helt q 
fullt opp i den. Dette er ikke bare en riktigere fremgangsmite 
ti1 i forsti fromhetslivet, men det er ogsi sannsynlig at n i r  vi f i r  
se hva gudsfrykt betyr i sin fulle intensitet, da lrerer vi ogsi best 

1 i forsti de diffuse og utvannede religi@se idder hos massene.xF 
Det er en meget erfaren tolker som sier dette. 
A g i  slik frem overfor en person med en annen tro er ikke % 

idealisere ham. Som vi har sett, er han ett med oss fordi han e r l  
et menneske som vi, derfor er han ogsi en synder som vi. Men vil' 
vi snakke med ham om synd, er det best at vi £erst taler om Gud, 
den hellige, vi begynner med den sannhet om Gud som han 
allerede kjenner. En annen meget skarp tolker har sagt: 
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hetspreve for ham, kaller han seg selv og dem ti1 orden ved % 
vise ti1 Kristi eksempel: aJeg, Paulus, formaner eder ved Kristi 
saktmodighet og mildhet.. .s (2. Kor. 10, 1). Disse ord uttrykker 
en gjennomffirt respekt for personligheten. Her er ingen pi- 
trengende arroganse som prgiver % dominere den annen. Snarere 
dreier det seg om en positivt vurderende innstilling, som setter 
pris p i  ham for hans egen skyld, en selvforglemmelse som virker 
fullstendig awzpnende. Ved 2 vise takt kan vi faktisk oppni at 
den annen tolker seg selv. Derfor er taktens f@rste bud snarere 
i lytte enn %tale. 

Dermed er vi kommet ti1 vir  sj@e grunnsetning, f ~ n t .  6 
ningens prinsipp. Det ligger i selve begrepet at en lytter er en 
person som venter % f i  h@re noe. Han venter at noe skal %pen- 
bares. Det vil bli en ipenbaring av talerens sinn, kanskje en 
viktig ngikkel ti1 utgangspunktet for hans tanke og streben, og 
dermed en viktig bro mellom to sinn, ti1 gjensidig forstielse. 
Men den kristne som prgiver i finne miter og midler ti1 i tolke 
evangeliet, m i  eie en annen slags forventning. Han vet, som vi 
allerede har sett, at n i r  han mgiter et annet menneske, da m$ter 
han ogsi Gud. Spenningen i et slikt m@te ligger for en ikke liten 
del i den forventning som skapes om at nettopp gjennom dette 
skal den kristne for sin egen del f% dypere forstielse av Guds 
nide og kjzrlighet. Som kristen har Kenneth Cragg et skarp- 
sindig ord i si ti1 andre kristne som meter en representant for 
islam: 

sDette menneske er ikke et objekt for begeistrede fgilelser. 
Det kommer ikke Era et museum. Det er ikke bare en del av et 
bilde som er blitt ti1 for turistens skyld. Det er et menneske p i  
ramme alvor, en stemme med et imperativ. Hvis vi mgiter ham 
med det samme alvor, kommer vi ikke ti1 i d@yve eller under- 
trykke det vi har lzr t  i Kristus, ti1 fordel for det som han hevder 
og g i r  inn for. Jo mer vi yder ham rettferdighet, desto sikrere 
innbefatter vi bide ham og oss selv i det som Kristus stir for.n1° 

Et annet sted skriver han: 
rDe som tar imot Kristus, gir  Era oppdagelse ti1 oppdagelse. 

Den ene oppdagelse setter dem alltid i stand ti1 i gjgire en ny.9' R 



Dette er hva forventning betyr for tolkeren. 

;i Endelig det syuende tolknings-prinsipp. Det kan enklest og dy. 
/ pest uttrykkes ved det nytestamentlige v & u n  tnartyreo og de 

t~lherende substantiver: m m s ,  ma*a og ma-on. Grunn- 
meningen er i vzre vitne ti1 ogderfor i vitne om noe man har 
sett eller opplevd. Det er et meget beskjedent ord, som likevel 
peker p i  en uunnvzrlig funksjon. Vitnet har vrert tilskuer ti1 noe 
som har hendt, eller han er en person som har hatt en opplevelse. 
Selv har han ikke gjort noe, men noe har hendt med ham. Dette 
vitner han om. Han fremkalte ikke selv de hendinger han var 
vitne til, han manet ikke frem de opplevelser han vitner om. 
Likevel stir han mellom disse hendinger og sine tilherere, enten 
de n i  er dommer og jury, venner eller naboer, slektninger eller 
fremmede. Selve hans posisjon ((midt mellom~ gjpir ham ti1 tol- 
ker. Var det ikke for ham, ville kauskje sannheten ikke bli kjent, 
rettferdigheten ikke skje fyldest, alle lide et stort tap. 

<Den merkelige realitet bak og i den kristne verdensmisjon 
er denne tolkningsoppgave. Vir plikt er i bringe videre det ord 
som Gud har talt, i oversette hans tale ti1 vanlige menneskers 
sprik og tankegang. Vire ord skal vzre tjenere for Ordet, virt  
liv for hans liv, vire personer for hans person. Fra oss skal men- 
nesker f% sin kunnskap om Ham som etter Guds vilje skal gi 
dem kunuskap om Gud selv. Slik er rekkefelgen: ujeg i dem og 
du i meg,. . . d verden kan kjenne at du har utsendt megD 
(Joh. 17, 23).>l2 

Forat vi ikke noen gang skal tro at denne tolkningsoppgave 
er lett, at det i mpite et menneske av en annen tro kan bli en 
problemlC opplevelse, at et ekte vitnesbyrd er et enkelt stykke 
selvbekjennelse, kanskje den rene ekshibisjonisme, er det verd i 
minnes at en avledning av det greske ordet martys er ordet 
martyr. Vi har ingen rett ti1 i tro at i v i r  streben etter i tolke 
Jesus Kristus som den enestiende frelser og overjordiske herre 
kan vi unngi Herrens egen utfordring om 2 ta virt kors opp og 
felge etter ham. 
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