NAR DEN KRISTNE MGTER
ANNERLEDES TROENDE

av
M. A. C. WARREN

Hvorledes skal en kristen tolke Jesus Kristus som den enestdende
 frelser og overjordiske herre for slike som har en annen tro? Av to
grunner stiller jeg spgrsmalet sd direkte allerede til innledning.

For det fgrste markerer det hva som er den kristnes utgangs-
punkt. Hvor det gjelder et ekte dndelig mgte med et menneske
av en annen tro, gar begge parter ut fra et visst overbevisnings-
grunnlag. Ingen av dem er uten forutfattede meninger, si sant
det er tale om virkelig religigse mennesker. Bak deres overbevis-
ning ligger visse erfaringer som har fgrt dem til den tro at deres
egen oppfatning av virkeligheten er den rette.

La oss i forbigdende merke oss at det sammenlignende studium
av religionene har sin plass og sin berettigelse. I et slikt studium
ma den kristne, like fullt som enhver annen troende, vere for-
beredt pd at hans egen overbevisning blir utsatt for kritikkens
spkelys. Han ma kunne vise at han har grunner for sin tro. Som
det heter i 1. Pet. 3,15: «. .. og var alltid rede til & forsvare eder
for enhver som krever eder til regnskap for det hip som bor i
eder, dog med saktmodighet og frykt, . . .».

Men det er ikke dette som nd er virt emne. Her gjelder det
hva som er den kristnes utgangspunkt nir han mgter en som
ikke tror pd Jesus Kristus som den enestiende frelser og over-
jordiske herre.

Den annen grunn til a stille problemet sd skarpt, er at jeg vil
forebygge en misforstaelse, nemlig den at jeg her skulle vere
advokat for en synkretisme som bagatelliserer det enestiende
ved Guds apenbaring i Jesus Kristus. Mitt innledende spgrsmal
tar sikte pd a klargjgre hvor jeg stir.

Nok et ord til innledning er ngdvendig.
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I det innledende spgrsmil brukte jeg med overlegg orde
«tolke» istedenfor «forkynne», fordi en tolker ma ikke bare for
std det budskap som han skal overbringe, men ogsa deres tanke
gang som skal hgre budskapet. Han ma vite hvordan de vil opp
fatte de ord han bruker. Ellers blir det ikke noen tolkning.

Det som nd fglger, faller i to deler. I fgrste del vil jeg begrense
meg til mgtet mellom den kristne og en muhammedaner. Det
gjelder & ikke komme for langt ut pd viddene i det veldige
emne. Muhammedaneren ble valgt fordi jeg er mest fortrolig
med hans verden og med islams tanker. Dertil kommer at der er
visse karakteristiske trekk ved den muhammedanske verden i dag
som representerer en spesiell utfordring til den kristne. Jeg skulle
ogsa tro at forsavidt som det jeg sier om muhammedaneren og
islam er riktig og relevant, si vil det ikke ha mindre gyldighet
nér det gjelder den kristne og representanter for andre religioner.

I annen del av min fremstilling vil jeg drgfte syv grunnsetnin-
ger som ut fra mitt kristne syn bgr vare avgjgrende nar det
gjelder & ta opp vart ansvar som tolkere av budskapet. Paulus,
denne samvittighetsfulle tolker av evangeliet, visste vel for et
veldig ansvar som er lagt pd dem som sgker & tolke det. I sitt
annet brev til korintierne sier han: «Og hvem er vel duelig til
dette?» Vi trenger a rette det samme spgrsmal til oss selv, og vi
ma kunne fortsette slik som Paulus: «For vi er ikke, som de
mange, slike at vi forfalsker Guds ord til egen vinning; men som
i renhet, ja, som av Gud, taler vi for Guds asyn i Kristus» (2. Kor.
2, 16—17).

I

Det gjelder altsd fgrst samtalen mellom den kristne og mu-
IWLHGT ma vi erkjenne at denne samtale skjer ikke
i et tomrom, men pd bakgrunn av den aktuelle verdenssituasjon.
Na er det uten tvil meget viktig for den kristne a vaere klar over
i hvilken utstrekning hans egen tenkning er betinget ut fra sam-
menhengen. Men det vil overhodet ikke bli noen samtale hvis
han ikke far tak i bakgrunnen for muhammedanerens tankegang.
Hermed stir vi da overfor islam og dens stilling i dag, denne
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tanke- og fglelsesverden som etter muhammedanerens oppfat-
ning alltid har vert adskilt fra, om ikke i opposisjon til verden
utenfor islam.
Tre kjensgjerninger i den muhammedanske verden er avgjgp-
rende for muhammedanerens mnsnglggmdag e
TFor det [#rste avslutningen pa en historisk periode da mu-
hammedanerne nesten overalt 1a under for fremmed imperial-
isme, som i det minste tilsynelatende hadde «kristen» tilknyt-
ning. Jeg tenker pd det engelske, det franske og det nederlandske
imperium. Ifglge muhammedansk terminologi var dette det
samme som at Dar-al-islam, islams hus, ble dominert av Dar-al-
harb, krigens hus, noe som for en muhammedaner er en absolutt
utdlelig situasjon. Men de fgler det ikke nd som den imperialis-
tiske bglge har trukket seg helt tilbake, for selv om det politisk
sett er slutt pd det fremmede herredgmme, s& gjgr innflytelsen
utenfra seg p& mange mater gjeldende bade gkonomisk og kultu-
relt. Bare meget langsomt viker fortid for nitid. Den fiendtlige
holdning fra i gar undergir bare en lett modifikasjon nir den
erstattes av dagens mistanker om at fortiden venter pi & fa gjgre
et come-back en gang i fremtiden. Vi kommer i det hele tatt ikke
til & forstd islams verden dersom vi ikke tar disse mistanker i
betraktning. Treffer vi pA en muhammedaner, vil det aldri ut-
vikle seg til et virkelig ekte mgte med mindre vi forstir og sym-
patiserer med det forvirrede perspektiv som han star overfor.
Den annen kjensgjerning, den annen side av bildet, er at siden
1945 synes stgrsteparten av den muhammedanske verden 4 ha
add frem ul 1(1calet en muhammedaner under et muhammed

stat» som to sider av samme sak. Tkke lite av den spenning som
stadig hjemsgker s& mange muhammedanske land, skyldes at
denne teoretiske mulighet sd sjelden er realisert i praksis. En
meget fglsom gransker av islam, dr. Cantwell Smith, leder av
Instituttet for islam-studier ved universitetet i Montreal, skriver
isin bok «Islam in Modern History»:

«Selve grunnskaden i det moderne islam er en fglelse av at
noe galt er skjedd med islams historie, Det fundamentale pro-
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blem for moderne muhammedanere er hvordan de skal rehabili-
tere denne historie, fa den i gang pa ny i sin fulle kraft, si islam-
samfunnet atter kan blomstre slik som et samfunn der Gud styrer,
skal og ma gjgre. Den fundamentale andelige krise i islam i det
tyvende &rhundre skriver seg fra bevisstheten om at noe galt er
fatt i forholdet mellom den religion som Gud har innsatt og den
historiske utvikling av den verden som han kontrollerer.»*

Dr. Cantwell Smiths ord om «historisk utvikling» og troen pa
Gud som historiens herre kan vel vaere en passende overgang til

et tredjeTr ed tiden i dag som er med og danner bakgrunn
for muhammedanerens innstilling. Som vi lever ogsd han i en
ubyre komplisert verden, hvor hendingene gir for fort til at vi
far tak i dem, og det skjer ting som vi ikke evner & gripe med
var forstand. Som vi er ogsa han fristet til 4 sld retrett, enten til
en obskurant nektelse av 4 ta natidshistorien alvorlig som skue-
plassen for Guds fortsatte apenbaring — en retrett til tradisjo-
nens bastioner — eller til mistvil om alt som religion heter. P
den siste innstilling passer gjerne ordene i 2. Tim. 3, 5, om dem
«som har gudfryktighets skinn, men fornekter dens kraft».

Pa en reise til Iran nylig mgtte jeg mange som hadde gud-
fryktighets skinn, folk som bekjente seg som muhammedanere,
enda islam ikke var en tro som de levde pa. Hyklere var de pa
ingen mate. Det fantes personer blant dem som lengtet etter et
andelig holdepunkt. I mangel av dette holdt de fast ved de ytre
former i en religion som de ikke trodde pa, ikke av dndelig treg-
het, men ut fra en instinktiv fglelse av at disse livigse former
like fullt knyttet dem til historien, til deres egen fortid. Kutt
over disse bind, og de ville bli stiende dndelig nakne i en iskald
verden. Dette er en innstilling som trenger forstaelse og sympati
fra vir side, Den er meget utbredt bade i islams verden og ellers.

I baner som bestemmes ut fra disse tre kjensgjerninger, beve-
ger seg altsa muhammedanerens tankegang, hvis han da over-
hodet tenker. Men der finnes mange variasjoner innen islam, sa
en skal vere meget forsiktig med & generalisere. Det er et langt
sprang mellom den puritanske strenghet hos en arabisk sjeik og
de lengselsfulle spekulasjoner hos en muhammedaner fra Iran,
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som sgker nering hos sitt folks store diktere, Hafiz og Sa'di, og
deres mystisisme. Yoruba-muhammedaneren fra Nigeria, som sa
gjerne gir med pé at kristendom og hedenskap er like gode som
islam, slik at en enkelt familie kan ha representanter for alle tre
religigse opplatninger, star fjernt fra pathaneren med hans fana-
tiske eksklusivitet. En dervisj fra Sudan med tusen ar av islam i
blodet er meget forskjellig fra en muhammedaner i Indonesia
som har gatt over fra hinduismen. Dette er bare noen av ulik-
hetene innen islams verden. Men de trekk som forener, er like
viktige. En somalier som ber ved graven til en hellig mann, er
like overbevist om at «der er ingen gud uten Allah, og Muham-
med er hans profet», som en sjeik i Azhar-universitetet i Kairo.
Fra Dakar i Senegal til Filippinene, fra Turkestan til Sgr-Afrika
— overalt vender muhammedaneren seg mot Mekka ndr han frem-
sier sine bgnner. A ha fullfgrt haj (en pilegrimsreise til Mekka)
er det samme som & ha oppnéadd en priviligert stilling i et hvilket
som helst muhammedansk samfunn. For enhver muhammedaner,
fra den mest ortodokse mullah (en alminnelig muhammedansk
lever) til den mest kjetterske ahmadiyah (en muhammedansk
sekt som venter pi en fremtidig profet som kalles madhi), er
Koranen &penbaringskilden. For all del mi vi legge vekt pa
dette som forener ved siden av det som skiller. Islam danner en
familie, selv om medlemmene, akkurat som i andre familier,
ofte er uenige. Vi bgr legge oss pa hjertet et avsnitt i Kenneth
Craggs bok «The Call of the Minaret», der han skriver om
«...bevisstheten om & vare annerledes dypt i muhammedane-
rens sjel og sinn, hvilken politisk eller kulturell form man nd
métte finne for den. Dar-al-islam og Dar-al-harb danner et av-
gjprende skille som gar gjennom hele menneskeheten: pd den
ene side de som underkaster seg Gud, pi den annen de som ikke
hgrer til islam og derfor ma bringes til slik underkastelse. Den
krigstilstand som lenge var forbundet med denne oppdeling, er
pd mange hold blitt omtolket. Men fglelsen av & «vere anner-
ledes» er der fremdeles. Islams hus er seg bevisst & danne et fel-
lesskap som hgrer sammen og ikke hgrer til noe annet sted.»®
Vi kristne vet jo at uansett vare ulikheter danner vi ogsa «et
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fellesskap som hgrer sammen». Ut fra dette har vi et forstdelses-
grunnlag nédr det gjelder hvordan en muhammedaner tenker.

Blant muhammedanere kan en kristen i dag regne med a stgte
pa fire forskjellige typer. Det er viktig & kjenne dem og mgte
dem med neuwopp den innstilling som muliggjgr en endelig og
overbevisende tolkning.

Fgrst den tenksomme muhammedaner, fylt av en dyp og inn-
lert religigsitet, en petson som nettopp fordi hans egen tro betyr
s& mye for ham, ogsd har forutsetninger for a respektere troshold-
ningen hos den kustne. En slik person vil man ofte kunne komme
pé talefot med nar han blir klar over at den kristne stiller seg
sympatisk og forstiende til islam og pa sin side er rede til i er-
kjenne at muhammedanerens tro bygger pa et autentisk dndelig
livssyn og har fgrt til en ekte religigs opplevelse.

En muhammedaner i Sudan sa for ikke lenge siden til en av
vire misjonzrer: «Vi har et visst kjennskap til kristendommen
fra muhammedansk synspunkt, hva vi gnsker, er 4 lere den a
kjenne fra kristent synspunkt.»

Tl dette kunne misjonzren svare: «Vi pd vér side ville gjerne
lere mer om islam fra et muhammedansk synspunkt.»

I denne ordveksling kan vi se en mulig spire til en ekte dialog,
muligheten for et mgte mellom to sinn, et andelig mgte.

Den andre typen er langt mer alminnelig. Det er den vanlige
muhammedaner, stort sett uten opplering i sin egen tro, ofte
analfabet, men en_mann smﬁ—mhardnakket pd religionens
ytle former_som et andehg ankerfeste. Som fglge av sin egen
fundamentale usikkerhet er han ofte meget [anatisk, i beste fall
komplett uvillig til & mgte den kristne pa det religigse plan. Til
slike mennesker finnes det bare én adkomst: en selvforglem-
mende tjeneste grunnet pa en kjerlighet som ikke kommer med
krav, men utgser seg i selvoppofrelse.

En av islams fem forpliktelser er zakat, erkjennelsen av at
den som har hatt lykken med seg, har et ansvar for den ulykke-
lige. Hvert eneste menneske kan, si sant det prgver, finne et
annet som er mindre lykkelig enn det selv. 1 en preken av
Abdallah al-Maraghy fra Kairo defineres zakat som «godhet,
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gavmildhet, rettferdighet, betaling av gjeld».? Den kristne inn-
frir denne forpliktelse og fremstiller seg til en viss grad som
«troende» ndr han tilbyr seg a tjene sin muhammedanske bror
uten noen tanke pd vinning. Det beror ikke pa et tilfelle at det
kristne barmhjertighetsarbeid mer enn noen annen gren av mi-
sjonen har gjort det mulig & overvinne mistenksomheten hos den
vanlige muhammedaner.

Den tgedje type av muhammedanere er meget vanskelig & vur-
dere. Det er han som er full av selvsikkerhet, som tilskriver seg
samme ufeilbarhet som islam, fordi; historiens gang har gitt ham
hans selvfglelse tilbake i og med at han na tilhgrer en politisk
uavhengig nasjon, som ikke lenger styres av fremmede eller van-
tro. Overfor en slik kommer man ingen vei med diskusjon. I sin
nyervervede selvtillit, et karakteristisk trekk hos alle som lever
med i den muhammedanske renessanse, er han uimottagelig
for kritikk. Stolt over troens fremgang, med et sterkt hap om at
islam tross alt skal na sitt mal og bli hele verdens religion, er en
slik mann tilbgyelig til & bli arrogant, ikke minst overfor kristen-
dommen, som etter hans mening fir stadig mindre innflytelse.
Islam, som bare kjenner én form for enhet mellom stat og reli-
gion, kan ikke gi sine tilhengere noen ledetrad til forstielse av
at kristendom og stat i Vesten ikke er forenet pd samme mate.
En velvillig forstielse av den optimistiske innstilling hos en slik
muhammedaner og en stor tilmodighet kreves, skal en fi ham
til & gd med pa at der i det hele tatt finnes noe a snakke om.

Hva vi nd kommer til, er ikke s& meget en fjerde type muham-
medaner som en situasjon mange av dem befinner seg i: de som
strever med & lede en muhammedansk stat som nylig er blitt
uavhengig, og som de pi et eller annet vis prgver & gjgre gkono-
misk levedyktig. De er det moderne islams «byrdkrater», og som
sidanne appellerer de til var respekt og forstielse. I likhet med
alle andre muhammedanere er de stolte over islams renessanse
som en faktor i verdenspolitikken. Deres egen rolle som ledere
og administratorer er bide et vitnesbyrd om og en konsekvens
av denne renessanse. Men forholdene slik de er i dag, tidens

politiske og ¢Lon0m1ske Jungel gj¢r oppgaven bﬁde vanskehg og
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farlig for dem. Hver eneste uavhengig muhammedansk stat
trues for tiden enten av angrep utenfra, av opplgsning innenfra,
eller av pkonomisk katastrofe, stundom av alt dette pi en gang.
En eller annen av disse trusler henger i dag over de fleste land,
men fa stdr overfor alle tre farer i en sd akutt form som mange
muhammedanske stater.

Denne utsatte situasjon er lite egnet til & fremhjelpe en tole-
rant holdning overfor etniske eller religigse minoriteter, der
slike finnes. Overgrep mot kristne kan selvsagt ha sin grunn i
religigs overbevisning, i den tro at utbredelsen av islams herre-
dgmme er Guds vilje, og at statens makt passende kan tas i bruk
til dette formal. Men det er i det minste like sannsynlig at disse
overgrep er reflekshandlinger av et totalitert regime overfor
grupper med en annen religigs tro, folk som mistenkes for at de
under sine sammenkomster legger opp planer om & styrte staten.
Lignende mistanker gjorde i det 2. drh. e.Kr., kristendommen til
en religio illicita — en ulovlig religion.

Der finnes ikke noe enkelt svar pa en slik utfordring. En kirke
som er slik stedt, kan vel ikke gjgre annet enn 4 si i tro, hip og
kjerlighet: «vi har vart her fgr», i bevisstheten om at kirken
til alle tider er den samme. I dette tredobbelte svar til statens
utfordring kan det vise seg nok en gang at «det som er darlig i
verden, det utvalgte Gud seg» (1. Kor. 1, 27). Og vi skal ikke
glemme at det er ikke bare overfor islam at en kristen i dag kan
kjenne seg i en vanskelig stilling.

I denne fgrste del av min fremstilling har jeg beskjeftiget meg
med et menneske av en annen tro, en muhammedaner. Jeg har
spkt & vise hvordan vi som kristne mi préve & forstd ham og
hans syn pd verden i dag. Jeg har antydet noe av det mangfold
under enhetens tak som vi finner hos islam. Jeg har vist fire for-
skjellige skikkelser som muhammedaneren kan mgte oss i, og
pekt pd hvordan en kristen best kan gjgre klart at han gjerne vil
finne et kontaktpunkt. Sjelden vil det vere lett & oppnd dette.
Ofte vil det vaere bare skuffelser 4 hente. Stundom vil martyriet
bli vir lgnn. Men vir streben er og blir den samme, fordi vi
tror pd en enestiende frelser og en overjordisk herre.
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I annen del av min fremstilling tar jeg for meg de grunnset-
ninger som etter min oppfatning bgr vere bestemmende for
tolkningen nidr man kalles til & oppsgke mennesker med en
annen tro.

"Det fgrste av disse prinsipper, etter mitt syn det avgjort grunn-
leggende, er a virkelig akseptere at alle mennesker hgrer sam-
men. Stgrst mulig vekt ma legges pd lzren om den ene Skaper og
Hzfre, «som er den rette far for alt som kalles barn i himmelen
og pd jorden» (Ef. 3,15), en lere som Paulus stadfestet med
andre ord da han talte til mennene i Athen om «Gud, han som
gjorde verden» (Ap. gj. 17, 24), og fortsatte med a si at «han lot
alle folkeslag av ett blod bo over hele jorderike» (Ap. gj. 17,26).

Dette skulle egentlig vere en selviglgelighet, men er nok bare
en overfladisk sidan for var generasjon, som har gjort seg hero-
stratisk bergmt med de to redsler: folkemord (genocid) og
apartheid. Alt for fa av oss er dypt og varig grepet av «menneske-
hetens stille, vemodige musikk».* Vi prgver & holde vemodet
unna, fordi vi ikke, i var sjels innerste, virkelig tar opp den hgy-
tidelige utfordring fra Paulus i Romerbrevet. Her nidr han ned
til dypet av vér felles ngd og vart felles hdp, der vi vet med oss
selv at «alle har syndet og fattes Guds @re, og de blir rettferdig-
gjort uforskyldt av hans nide ved forlgsningen i Kristus Jesus»
(Rom. 3, 23—24). Det lille ordet «alle», som det brukes i Det
nye testamente og i godt sprik, er et ord som ikke tillater noen
unntagelser.

I den tredobbelte lzre om Gud — skaperen, mennesket —
vanskaperen, og gud — gjenskaperen, har vi grunnlaget for et
sant menneskesyn. Det er i en slik tro jeg mid mgte mitt med-
menneske. Nir jeg gir til mgtes med ham, i bevissthet om at han
er et menneske med en religigs tro som har andre forutsetninger
enn min egen, skal jeg vente & finne at vi har en stor del felles.
Som en av Guds underfulle skapninger barer han i seg Guds
bilde — imago dei. Overfor ham mi jeg ta mine sko av, for jeg
er pa hellig grunn. Det forundrer meg ikke at han, som jeg,
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gripes av de samme elementzre kjensgjerninger: fgdsel, liv og
dgd. Ansikt til ansikt med naturens storhet og herlighet narer
vi begge den samme @refrykt overfor det uendelige som overgir
vdr forstand. Jeg oppdager snart at hans innstilling til dette ikke
er sa ulik min egen, enda vi tilhgrer forskjellige kulturer og ikke
taler samme tungemal. Bgnn til en «ukjent gud», sans for lov og
bevissthet om krenkelse av loven, hip om barmhjertighet, en
anelse av hva som er rett og galt, en lengsel etter det riktige for-
hold, noe som ikke er langt fra en lengsel etter tilgivelse, en viten
om at noen menn og kvinner har oppdaget meningen med til-
verelsen, @rbgdighet for dem og beretningene om hva de har
sett — alt dette vitner om forbindelsen mellom guddommen og
var menneskelige situasjon. Alt er felles religigs grunn.

Et universelt trekk ved dette felles religigse grunnlag er at det
prgver & finne uttrykk i en «myte». En myte vil alltid gi en for-
klarlng pa i noe, den s;zikel a gi uttr rykk for en reahtet som_menes
i vare av st¢rste viktighet. Videre er den alltid et forsgik pa i
fortelle noe «som virkelig har hendt», skjgnt det skjedde «i be-
gynnelsen». Dette er det universelle element i myten. En av dem
som sterkest understreker betydningen av myten og dens vitnes-
byrd om det fellesmenneskelige, er den rumenske vitenskaps-
mann Mircea Eliade. Han har vist at hierofanien, dpenbaringen
av det hellige, i en hellig sten, kanskje den mest beskjedne av
alle hierofanier, og dpenbaringen gjennom inkarnasjonen, dette
mysterium tremendum, begge vitner om det hellige som aksep-
terer sin egen begrensning. «Selvsagt er der,» understreker han,
«store ulikheter mellom de utallige hierofanier, men man burde
aldri glemme at deres struktur og dialektikk alltid er den
samme.»® Denne likhet i struktur og dialektikk i menneskenes
tanker om forholdet til det hellige, vitner like fullt som noe
annet om hva vi har felles. Den danner et utgangspunkt for sam-
tale og er for den kristne et Igfte om at en tolkning er mulig.

Pd dette grunnleggende prinsipp kan vi bygge et_annet, som i
seg selv er en fglge av Guds skapende og gjenskapende kjaerlighet
til mennesket. Det er prinsippet om Gud som den allesteds nzer-
varende. NAr jeg gir til mgte med et menneske av en annen tro,
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sa mgter jeg ogsi Gud. Stadig vil jeg oppleve at han allerede er
i virksomhet. Jeg kan aldri komme Gud i forkjgpet. Jeg kan bli
hans medarbeider og gjennom en sann tolkning avdekke hans
skjulte narvaer. Men selv om det skulle bli mitt privilegium, vil
mitt eget ansikt lyse 1 glansen av hans herlighet. (2. Kor. 3, 18).
Jeg, si vel som den annen, vi tar bare imot. Gud er den som gjgr
vel. Denne kjensgjerning er bade ydmykende og pa samme tid
til meget stor oppmuntring for meg som tolker.

Evangeliet er relevant for et menneske av en annen tro nett-
opp fordi det gjelder hva han er i dypet av sin personlighet, et
objekt for Guds kjzrlighet. For hvis det er sant som Paulus vit-
net i Lystra, at Gud «ikke lot seg uten vitnesbyrd» for noe folk
(Ap. gj. 14, 17), da ma vi kristelig sett ha grunn til 4 anta at
han ikke lar et eneste menneske vere uten et slikt vitnesbyrd,
et testimonium internum Spiritus — et Andens indre vitnesbyrd.

Aksepterer vi denne annen grunnsetning, si fglger ogsa den
tredje. Hvis Den hellige &nd arbeider idet han virker pi den
annens bevissthet, liksom pd min, da ma jeg anta at dette ikke
blir uten 1eaks10n fra dette menneskes side, liksom jeg tror at

Anden stundom ogsd far svar hos meg. Dette svaret er det beste
i meg, og likedan er det med den annen. Derfor vil jeg alltid
vare viken for det som er godt i hans religion, slik den gir seg
uttrykk hos ham. Jeg vil alltid spke etter sannheten i det han
tror, i bevissthet om. at all sannhet kommer fra Gud, er vitnes-
by M}guﬂ&ﬂ. A tro dette, a handle ut fra denne
antagelse, er ikke & vare tilfreds med noe mindre enn ¢sann-
heten som den ex i Jesus» (Ef. 4, 21). Men det er & tro at hvor
som helst vi stgter pa sannheten, der gjenkjenner vi hans gjer-
ninger. Tolkeren lykkes bare med sin tolkning dersom han opp-
dager det aktive prinsipp i den annens tenkning, sannheten som
griper hans fantasi og virker pd hans vilje. Oppdager han dette
prinsipp, da kjenner den kristne tolker at han arbeider sammen
med Gud, akkurat som en god snekker arbeider med veden og
ikke mot¢ den. Han arbeider med det som er gitt, i dette tilfelle
sannheten.
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Priset vere Ham som svarer meg nar jeg kaller pa Ham,
enda jeg er sen ndr Han kaller pd meg.

Priset vere Ham som gir ndr jeg ber Ham,
enda sd gjerrig jeg er ndr Han ber meg om et lin.

Priset vere Ham som jeg ndr som helst kan fortelle
hva jeg behguver, og han skjenker meg det.

Min Herre, Ham priser jeg, for Han er verdig min pris.

Dette er jo en meget vakker muhammedansk takkebgnn, som
enhver kristen kan si amen til. Den er tatt fra en bemerkelses-
verdig bok av Constance Padwick, som har viet hele sitt liv til
4 tolke evangeliet for muhammedanerne. I denne boken,
«Muslim Devotions», gir hun et skarpsynt uttrykk for dette
tredje prinsipp som vi her har for oss:

v «Venner, bide muhammedanere og kristne, har innvendt at
/studiet av religigse ritualer gir ikke noe sant bilde av det religigse
liv hos vanlige mennesker, bare hos de mer gudiryktige. ¥n
mann med hgy rang i en dervisj-orden sa til forfatteren at for
menigmann var islams bgnner «mekaniske». Til dette svarer vi
at riktignok er en slik mekanisk praksis hos massene et alvorlig
faktum, akkurat som likegyldigheten hos massen av de kristne;
men vi skulle likevel gnske at gudsdyrkelse, muhammedansk
eller kristen, ble vurdert ikke etter hva den betyr for de lunkne
og ulerde, men etter hva den gir slike som prgver a ga helt og
fullt opp i den. Dette er ikke bare en riktigere fremgangsmdte
til & forstd fromhetslivet, men det er ogsd sannsynlig at nér vi far
se hva gudsfrykt betyr i sin fulle intensitet, da laerer vi ogsd best

| a forstd de diffuse og utvannede religigse idéer hos massene.»’

Det er en meget erfaren tolker som sier dette.

A ga slik frem overfor en person med en annen tro er ikke i
idealisere ham. Som vi har sett, er han ett med oss fordi han er
et menneske som vi, derfor er han ogsa en synder som vi. Men vil
vi snakke med ham om synd, er det best at vi fgrst taler om Gud,
den hellige, vi begynner med den sannhet om Gud som han
allerede kjenner. En annen meget skarp tolker har sagt:
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«Den evangelisering som gir seg uttrykk gjennom & lytte og
lere, som gir inn i et annet menneskes visjon for & oppdage
Kristus der, begynner ikke med forsikringer om synd, men ven-
ter & f4 hgre om den. Og i alminnelighet er sannheten om synden
nesten den siste man forteller.»®

' Den fjerde grunnsetning er allerede blitt antydet. Det er ngd-
* vendigheten av at tolkeren kjenner hjertets sprak. Kanskje kan
jeg best illustrere denne grunnsetning ved 4 sitere av et brev fra
en misjonar som har gitt en lang vei for ff__l_azre hjertespriket
hos muhammedanerne & kjenne. Han skriver:
. «Muhammedaneren hevder at han gjennom sin religion mgter
[den levende Gud. Den kristne burde erkjenne at Gud er ner-
verende for muhammedaneren nir han ber, men for ham er
| spprsmilet: Er det et virkelig mgte som finner sted, gir Gud seg
‘i det hele tatt til kjenne for dem gjennom deres spesielle reli-
gionsutgvelse? Vi kristne kan aldri finne det rette svar pa dette
utenfra. Hvis vi vil ha et svar, ma vi prgve & fa del i deres er-
faring ved a trenge sd langt vi kan inn i den «livets totalitet»
| som er islam, Dette krever en hgy grad av fantasi, refleksjon og
vilje fra var side, det koster virkelig noe, fordi vi mé prgve a
forstd deres laere ogsd der hvor den er i strid med vir egen.

Bare slik kan vi stille oss dpne for islam, langsomt og med
vanskelighet. Det krever at vi forsgker tdlmodig & lytte til mu-
hammedanerens vitnesbyrd om Gud, og lar sjel og sinn bli grepet
av beretningen om Profeten, av Koranen og andre muhammed-

‘anske skrifter. Det omfatter ogsd forstielsen av et annet sprak
log en annen kultur, foruten forstielsen av de spesifikt religigse
|spprsmal. Vi kan bare g inn for det av helt hjerte hvis vi setter
var lit til Gud alene.»®

Et annet menneskes tro_er_hellig grunn. Det har vi alt er-
kjent. Vi gjgr vel i & ta vire sko av og vandre varlig. Kanskje
trdkker vi pd andre menneskers drgmmer.

¢  Det femte prinsipp for god tolkning er takt, den instinktive
~ reaksjon pd det annet menneskes personlighet som Paulus fant
var en s utpreget egenskap hos Jesus Kristus. I brevet til de
stridbare kristne i Korint, som m& ha vart en alvorlig tdilmodig-
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hetsprgve for ham, kaller han seg selv og dem til orden ved &
vise til Kristi eksempel: «Jeg, Paulus, formaner eder ved Kristi
saktmodighet og mildhet . ..» (2. Kor. 10, 1). Disse ord uttrykker
en gjennomfgrt respekt for personligheten. Her er ingen pa-
trengende arroganse som prgver 4 dominere den annen. Snarere
dreier det seg om en positivt vurderende innstilling, som setter
pris pd ham for hans egen skyld, en selvforglemmelse som virker
fullstendig avvepnende. Ved & vise takt kan vi faktisk oppna at
den annen tolker seg selv. Derfor er taktens fgrste bud snarere
a lytte enn & tale,

Dermed er vi kommet til var sjette grunnsetning, forvent.
ningens prinsipp. Det ligger i selve begrepet at en lytter er en
person som venter & f4 hgre noe. Han venter at noe skal dpen-
bares. Det vil bli en dpenbaring av talerens sinn, kanskje en
viktig ngkkel til utgangspunktet for hans tanke og streben, og
dermed en viktig bro mellom to sinn, til gjensidig forstielse.
Men den kristne som prgver d finne maiter og midler til & tolke
evangeliet, ma eie en annen slags forventning. Han vet, som vi
allerede har sett, at nidr han mgter et annet menneske, da mgter
han ogsd Gud. Spenningen i et slikt mgte ligger for en ikke liten
del i den forventning som skapes om at nettopp gjennom dette
skal den kristne for sin egen del fi dypere forstielse av Guds
nide og kjmrlighet. Som kristen har Kenneth Cragg et skarp-
sindig ord & si til andre kristne som mgter en representant for
islam:

«Dette menneske er ikke et objekt for begeistrede fglelser.
Det kommer ikke fra et museum. Det er ikke bare en del av et
bilde som er blitt til for turistens skyld. Det er et menneske pa
ramme alvor, en stemme med et imperativ. Hvis vi mgter ham
med det samme alvor, kommer vi ikke til & dgyve eller under-
trykke det vi har lart i Kristus, til fordel for det som han hevder
og gar inn for. Jo mer vi yder ham rettferdighet, desto sikrere
innbefatter vi bdde ham og oss selv i det som Kristus star for.»"°

Et annet sted skriver han:

«De som tar imot Kristus, gar fra oppdagelse til oppdagelse.
Den ene oppdagelse setter dem alltid i stand til & gjgre en ny.»*
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Dette er hva forventning betyr for tolkeren.

Endelig det syvende tolknings-prinsipp. Det kan enklest og dy-
pest uttrykkes ved det nytestamentlige verbum martyreo og de
tilhgrende substantiver: martys, martyria og martyrion. Grunn-
meningen er & vere vitne til og derfor & vitne om noe man har
sett eller opplevd. Det er et meget beskjedent ord, som likevel
peker pa en uunnvarlig funksjon. Vitnet har vert tilskuer til noe
som har hendt, eller han er en person som har hatt en opplevelse.
Selv har han ikke gjort noe, men noe har hendt med ham. Dette
vitner han om. Han fremkalte ikke selv de hendinger han var
vitne til, han manet ikke frem de opplevelser han vitner om.
Likevel star han mellom disse hendinger og sine tilhgrere, enten
de nid er dommer og jury, venner eller naboer, slektninger eller
fremmede. Selve hans posisjon «midt mellom» gjgr ham til tol-
ker. Var det ikke for ham, ville kanskje sannheten ikke bli kjent,
rettferdigheten ikke skje fyldest, alle lide et stort tap.

«Den merkelige realitet bak og i den kristne verdensmisjon
er denne tolkningsoppgave. Var plikt er & bringe videre det ord
som Gud har talt, & oversette hans tale til vanlige menneskers
sprik og tankegang. Vire ord skal vare tjenere for Ordet, vart
liv for hans liv, vare personer for hans person. Fra oss skal men-
nesker fi sin kunnskap om Ham som etter Guds vilje skal gi
dem kunnskap om Gud selv. Slik er rekkefglgen: «jeg i dem og
du i meg,... si verden kan kjenne at du har utsendt meg»
(Joh. 17, 23).»'2

Forat vi ikke noen gang skal tro at denne tolkningsoppgave
er lett, at det 4 mgte et menneske av en annen tro kan bli en
problemlgs opplevelse, at et ekte vitnesbyrd er et enkelt stykke
selvbekjennelse, kanskje den rene ekshibisjonisme, er det verd i
minnes at en avledning av det greske ordet martys er ordet
martyr. Vi har ingen rett til & tro at i var streben etter & tolke
Jesus Kristus som den enestdende frelser og overjordiske herre
kan vi unngd Herrens egen utfordring om & ta virt kors opp og
fplge etter ham.
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