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Formélet med denne undersekelse er ifslge forfatteren selv — jfr. inn-
ledningen — & gi en utferlig dokumentert fremstilling av den danske
misjoner H. P. Berresens liv «med serligt henblik p& hans missions-
virksomhed», dvs. hans virksomhet for misjonen badde ute og i hjem-
landene. Undersekelsen — en avhandling for den teologiske doktorgrad —
hviler p&4 et omfattende kildemateriale, som er benyttet med stor
dyktighet. Tkke desto mindre kan det gjeres innvendinger sivel mot
kildematerialet og den bruk som er gjort av dette, som mot bokens
innhold sett i relasjon til det tema den behandler.

For & ta det siste forst. Det turde veaere et rimelig krav til en av-
handling at innholdet s& langt som mulig dekker og belyser det tema
forfatteren har wvalgt. Dr. Gjesing har imidlertid ikke kommet heldig
fra dette. Ut fra det sikte han har anlagt, fir Skrefsrud og andre bi-
personer en alt for bred behandling. Det er mere Santalmisjonens historie
fram til 1900, enn Berresens liv og virksomhet i strengeste forstand som
her blir rullet opp for leserne. Og under utviklingen av denne historie
vises der en sterk forkjeerlighet for 4 trekke fram personlige konflikter
som de yngre misjon@rer kom i til Borresen og Skrefsrud. Gjesing
bruker f. eks, 8 sider pA personer som C. B. Sefeldt og J. Sundberg,
«misjoneerer» som kun var i Santalistan noen fi maéneder, og som ikke
har betydd noe som helst for misjonen (jfr. s. 187 ff). Noe av det samme
kan sies om hans behandling av misjon@rene M. C. Jensen og J. Pahle,
Det er for det meste deres konflikter med Berresen og Skrefsrud som
fremstilles i kronologisk orden og p& bred basis. I disse konflikter
herer vi like mye om Skrefsruds forhold til disse som Berresens, og
Skrefsrud blir da ogsd gjort til «syndebukken» i de aller fleste tilfelle.
Forholdet er jo at Berresen og Skrefsrud var «ett hjerte og én sjel»
og sto sammen og delte syn i faktisk alt som angikk misjonens ve
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og vel gjennom alle ir. Ut fra sitt hovedtema ville forfatteren absolutt
ha vunnet ved en kortere fremstilling av disse personlige konflikter
og med en mere dyptgdende analyse av Borresens forhold og stilling
i det enkelte tilfelle. Dette hadde ogsi veert i samsvar med den opp-
gave forfatteren har stillet seg (jfr. avhandlingens tittel).

I innledningen redegjor forfatteren for sine kilder, trykte og utrykte.
Hovedkildene har veert misjonens Arsberetninger og brev fra Borresen
og hans medarbeidere. En detaljert bibliografi finnes i slutten av boken.
P4 side 13 nevner Gjesing H. B. Birkelands Borresen-biografi fra
1902, men tar feil av tittelen. Boken utkom under tittelen «En men-
neskeven», Det m& veere 2. utgave fra 1917 som Gjesing henviser til,
I bibliografien bak i avhandlingen virker det noe underlig 4 lese under
Baptist Missionary Society: «Udskrift af Protokol over meder holdt af
komiteen for BMS 1872—81. Arkivet indeholder adskillige breve og akt-
stykker om Santalmissionen, som forfatteren ikke har haft lejlighed til at
benytte» (s. 374). The Baptist Missionary Society (BMS) hadde en
Eastern Sub Committee som forberedte alle India-saker for hoved-
komiteen. Denne komites forhandlingsprotokoll har forfatteren ikke
sett, heller ikke Second Memorandum on the Santhal Mission, skrevet
av misjonzeren C. B. Lewis (kun den feorste utredning om forholdet
mellom Baptistmisjonen og Skrefsrud og Berresens misjon, som ble
trykt i The Missionary Herald i september/oktober 1877), ikke brev-
korrespondansen til dr. Underhill, BMS' sekretar, eller brever fra
India-misjonzerene Wenger, Lewis, ete. Aviser og tidsskrifter som Friend
of India, The Oriental Baptist, The Baptist Magazine, Indian Evange-
lical Review og The Christian Spectator har forfatteren ikke konsultert
i det hele tatt. Disse blad inneholder en rekke opplysninger om Santal-
misjonens tidligste historie, og de er alle 4 finne i London. Det er klart
at mangelen av disse viktige kilder innskrenker forfatterens muligheter
for A gi en noyaktig historisk fremstillig av misjonens eldste historie,
og da fremfor alt Berresens og Skrefsruds forhold til BMS. Men skjont
forfatteren kjenner til at der ligger mye materiale i London til belys-
ning av dette forhold, s& har han (uten & konsultere dette materiale)
gitt en bred og utferliz behandling av dette som han kaller for «et av
de mest indviklede problemer i santalmissionens historie» (s. 78).

Saken er at Skrefsrud og Berresen i slutten av 1866 kom i forbindelse
med E. C. Johnsen, misjoner i BMS. Landet hvor Ebenezer misjons-
stasjon ble bygget, ble tatt i Skrefsruds mavn for Baptistmisjonen.
I 1877 forandret Skrefsrud eiendomsdokumentet til & lyde pd sitt og
Borresens navn gjennem en transaksjon som Gjesing betegner som
«juridisk tvivisom og moralsk forkastelig» (s. 78). Omtrent pd samme
tid (under Berresens opphold i London) kom det til fullstendig brudd
med BMS. Hele Borresens forhold til BMS blir behandlet med stor
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forstdelse, mens derimot Skrefsrud blir stdende som den der har handlet
uezrlig og moralsk forkastelig. Baptistmisjonen fir ogsi en meget pen
omtale. Jeg har trukket noe av det misvisende og historiske ukorrekte
i Gjesings behandling av dette forholdet fram i noen kronikker i Dagen
og Vart Land i juni og juli méned i ar, og skal derfor ikke g4 nsmrmere
inn pé dette i denne sammenheng, men henviser til kronikkene. Her skal
jeg bare papeke mnoen fa detaljer.

I fotnote 8 pa side 80 daterer Gjesing et brev Johnson skrev til C, B,
Lewis til desember 1867 med henvisning til The Missionary Herald.
Sammenhengen her viser at brevet var skrevet et Ar senere. P4 side
88, fotnote 2, hentydes til konferenseprotokollen for the Managing
Committee (Bestyrelseskomité for misjonen 1868—1873). Gjesing nev-
ner at denne protokoll ikke finnes mere. Det viser seg at det ble ut-
sendt trykte Minutes fra de Arlige misjonskonferanser pi Ebenezer.
Komitemedlemmene fikk disse Minutes tilsendt, og nar Skrefsrud i sitt
forsvarsskrift mot baptistene (The Indian Home Mission to the Santhals,
1877) gang pA gang henviser til disse, sA hadde baptistene selv full
anledning til & kontrollere at det forholdt seg som Skrefsrud skrev.
C. B. Lewis har da ogsd utvilsomt konsultert disse Minutes da han
skrev sitt Second Memorandum (etter at Skrefsruds forsvarsskrift var
kommet), og det er vel en av grunnene til at dette skriftet er holdt
i en mere moderat tone enn det som ble trykt i The Missionary Herald.
En av disse trykte Minutes er oppbevart i BMS arkiv i London, Pa
side 96 omtales den svenske misjonser Edw. Cornelius. I en fotnote
samme side fortelles det at hans opprinnelige navn var Thyrelius, Det
riktige er Thynelius. Hans fornavn var Oluf Edvard og ikke Edward.
P4 side 111 fir vi here at misjonzren B. Simmonds forlot misjonen i
1873, mens det forst var et Ar senere dette skjedde. Side 109 nevnes
det at Berresen ikke kunne innse nytten av & sende sine innsamlede
midler til kassereren Robert Carr i Allahabad. Dette hadde Berresen
aldri gjort, og det ma bero pd en misforstielse av det riktige forhold.
Side 112 berettes det at Berresen under Skrefsruds og fru Berresens
Europa-opphold i 1873—1874 kun hadde den uerfarne Higert som fast
medhjelper. Som nevnt forlot B. Simmonds ferst misjonen i 1874, og
forovrig hadde Borresen en utmerket hjelp i den dyktige skotten Muston
som bodde pid Ebenezer under hele Skrefsruds fraveaer. Han forte mi-
sjonens regnskaper og Berresens engelske korrespondanse (samt hans
forretningskorrespondanse i India). Ut fra sammenhengen pa side
112 fAr en det inntrykk at Berresen innferte méinedsmetet allerede i
midten av 1870-Arene, P4 side 241 fortelles det at dette var noe nytt
som innfertes i 1880-Arene. Det forste er det korrekte. Side 160 nevner
Gjesing at Daily Review i oktober 1876 inneholdt en artikkel med opp-
fordring om & stette Indisk Hjemmemisjon blant santalene (det offisi-
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elle navn pad misjonen fram til 1910). I artikkelen ble det hevdet at
misjonen ikke hadde fast stotte fra noe selskap. Gjesing synes & anta
at det er dr. A. Graham som har skrevet artikkelen (s. 160). Den 20.
oktober 1876 protesterte en annen innsender mot denne uttalelse og
hevdet at Borresen og Skrefsrud var misjoneerer i BMS. Hadde Gjesing
gatt til Daily Review (noe sammenhengen viser at han fikke kan ha
gjort, skjent han ferer bladet opp som kilde i sin bibliografi), ville
han kunnet konstatere at dr. Grahams artikkel (undertegnet A. G.)
sto i bladet den 20. oktober. Protesten, undertegnet av J. T, H., star
4 lese i Daily Review den 23. oktober. Berresen selv svarte den 24,
og J. T. H. igjen den 25, oktober.

Der er ogsd en annen alvorlig innvending & komme med nér det
gjelder forfatterens behandling av kilder. Under avsnittet: Begyndende
mission blandt santalerne (s. 74 f), henvises der til American Free Will
Baptist Missions &rsheretninger, iser 13.—21. og 32.—36. Disse Ars-
beretninger er ikke & finne i noe skandinavisk bibliotek, og forfatteren
har sine opplysninger fra en avhandling som avdede misjonser A, Malme
skrev og fikk sin M.A. degree pi i Amerika: The Pioneer Era of the
Santal Mission of the Northern Churches, 1867—1910, 3 vols., St. Paul,
Minnesota, 1945. Avhandlingen foreligger ikke i trykk, men nar for-
fatteren har benyttet den i denne forbindelse (og ogsd i annen for-
bindelse), var det naturlig at den ble oppfert under utrykte kilder.

Gjesing behandler ogsd Berresens og Skrefsruds forhold til og brudd
med Gossnermisjonen (GM) (s. 60ff). Resultatet han kommer fram til,
har han slitt fast i felgende tese pa side 351: «Borresens og Skrefsruds
brud med Gossnermissionen var ikke vasentlizg nationalt motiveret, men
skyldtes missionser F. Batsch’s frygt for uheldige felger af fortsat neert
samliv mellem de to familier og disses veegring ved at lade sig ad-
skille.» Gjesing legger her stor vekt pd en uttalelse i W. Holstens bok
om Johannes Gossner (Go6ttingen, 1949). Holsten skriver at i den kor-
respondanse som gikk forut for Berresens og Skrefsruds brudd med
GM «werden .... ausschliesslich perstnliche Dinge, unklare Ehver-
hiltnisse, zur Sprache gebracht.» Med dette skulle da Batsch hentyde
til det nsre vennskap som var oppstatt mellom Skrefsrud og fru
Borresen. Undertegnende har selv tatt opp disse sporsmil i en bok
om Skrefsrud som snart vil foreligge, og skal derfor ikke gi i detaljer
i denne forbindelse, men bare papeke at Gjesing overser kildemateriale
som mé komme i betraktning, om en skal felle en objektiv dom i denne
sak. Han nevner ikke hva tidligere forfattere av Gossnermisjonens
historie har skrevet i denne forbindelse. Det viser seg ogs&d at GM's
sekretaer pad den tiden, dr. Procknow, ga det heste vitnesbyrd om Ber-
resen og Skrefsrud til dr. Kalkar, formannen for Det danske Missions-
selskab, og det nmettopp pd den tiden bruddet fant sted. Og Procknow
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kjente jo selvsagt til alle skriverier til Batsch. Gjesing kjenner ogsi
til dette, men han har plasert det i en fotnote under et annet avsnitt
(s. 69). Men dette er jo noe som burde kommet Skrefsrud og Berresen
til gode under behandlingen av deres brudd med GM. Gjesing mangler ogsi
en viktig kilde som Die Kleine Biene, som inneholder materiale av be-
tydning i denne sammenheng. Tar en alle relevante kilder med i over-
veielsene, Dblir det umulig & bli stdende ved det resultat Gjesing er
kommet frem til.

Jeg kan heller ikke veere enig med forfatteren i den store betydning
han tillegger Skrefsruds og Berresens korte opphold i GM nér det gjelder
deres senere misjonsarbeid. Han nevner bl. a. at den kallshevissthet
som alltid preget dem, hadde fatt neering gjennom de kretser de vandret i
i Berlin. Nar det gjelder Skrefsrud, var det hans sterke kallsbevissthet
som drev ham til Berlin. Den forlot ham aldri. Den var det barende
i hans misjonsrgjerning. Og det var utvilsomt ogsd mer Skrefsrud
enn GM som ble det avgjerende for Berresens kall til 4 reise til misjons-
marken, Né&r det gjelder fru Berresen, hadde jo hun gétt med misjo-
nzrkall gjennom mange Ar, uten at hennes lange forbindelse med GM
hadde fort henne til noen bestemmelse, Videre nevnes det at hele struk-
turen i GM's arbeide i Chota Nagpur kom til & g4 igjen i det arbeide
Borresen og Skrefsrud fikk igang blant santalene. Vel et Ars tid etter
bruddet med GM, kom Berresen og Skrefsrud i forbindelse med Johnson
og BMS. Gjesing beretter om hvordan disse to ble assistentmisjonzrer
hos Johnson. BMS hadde et stort misjonsarbeide igang i India. Hvordan
det kan hevdes at «hele strukturen» i GM's Chota Nagpur misjon kom
til & gA igjen forst i Baptistmisjonens santalarbeide, og senere i Indisk
hjemmemisjons arbeide (Indian Home Misson to the Santhals), er noe
av en gite.

Skrefsrud hadde sine egne ideer om hvordan en menighet, en kirke
skulle bygges opp. Han ensket en kirke i en s santalsk nasjonal form
som mulig. Derfor var det f. eks. en naturlig sak for ham at de skulle
arbeide blant santalene pi santali. GM brukte hindi eller bengali, og fa
av deres misjoneerer lerte et stammesprdk. Skrefsrud og Berresen en-
sket ikke lennede prester og evangelister, og tok ogsi her avstand fra
GM's prinsipp (s. 66). Forholdene forte dem senere til & gi disse ar-
beidere en liten lenn, men de gjorde i alle fall alvorlige forsek pd a
g4 nye veger. De innforte ikke barnedap, og brukte neddykking nar de
dopte voksne. NAr det ellers gjaldt viktige bestemmelser innen misjonen
gjennom de forste Ar (fram til 1874), s& ble disse tatt pd den Arlige
konferanse pA Ebenezer i samsvar med the Managing Committees be-
slutninger. (Gjesing nevner i en parantes hovedkirke, kostskoler for
drenge og piger, lerer- og lererindeskoler, trykkeri m. m. Gutteskolen ble
opprettet av E. C. Johnson, som ogsa var dens forste leder, pikeskolen ble
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til p4 initiativ av fru C. B. Lewis (baptist), trykkeriet ble gitt av skot-
ske misjonsvenner i 1879 etc.) Skal en tale om pavirkning utenfra, er
det ved siden av den bestemmende innflytelse baptistene fikk, naturlig
4 trekke inn American Free Will Baptist Mission, som fra begynnelsen
av 1840-Arene hadde arbeidet blant santalene i Midnapur distriktet.
Gjennom de forste Ar av Ebenezer-misjonens historie var det en ganske
utstrakt forbindelse mellom disse to misjoner. Forfatteren fremhever
forovrig at Skrefsrud hadde forbindelse med denne misjons senior-
misjoneer, J. Phillips, og at han hadde leert en del av ham uten at han
antyder hva dette kan vare (s. 74). American Free Will Baptist Mission
hadde allerede utgitt en del litteratur pd santali, hadde sitt eget tryk-
keri, kostskole for gutter og piker, det forste opprettede seminar for
santalungdom, hadde anlagt en santalkoloni ete. Skrefsrud deltok bl. a.
pAd et par av American Free Will Baptist Missions Arskonferanser,
Jeremiah Phillips besokte Ebenezer, og det var i det hele en livlig for-
bindelse mellom de to misjoner pid denne tid. J. Gausdal har f. eks.
pavist samarbeidet mellom de to misjoner nAr det gjelder santalsk
salmediktning (Contributions to Santal Hymnology, Bergen 1935).
Borresens hovedoppgave p& misjonsmarken var 4 lede menighets-
arbeidet. Vi har allerede pdpekt at barneddp ikke ble praktisert i de
forste Ar av Santalmisjonens historie. (Det skjedde farst i 1879.) Gjesing
hevder flere ganger at nar det gjelder Berresen, var det pedagogiske
grunner som gjorde at han ikke ville innfere barnedap (s. 100, 109, 236,
238). Hans argumenter for dette er ikke overbevisende. Borresen var
utvilsomt ikke den «gode Lutheraner» han blir gjort til. Konfesjonelle
spersmél betydde lite for Berresen. For ham gjaldt det & vinne san-
talene for Kristus, ikke for noen bestemt konfesjon, og det var mere
den historiske utvikling av misjonen som bestemte hans kirkesyn og
misjonspraksis. Hadde Borresen blitt vaerende i GM, hadde barnedidpen
veert den naturlige misjonspraksis for ham i misjonsarbeidet, Ni forte ut-
viklingen med seg at han og Skrefsrud kom i forbindelse med baptistene,
og dermed praktiserer han bare Believers' Baptism. (Likesid Skrefsrud,
som selv mottok gjendip i 1868.) Etter bruddet med BMS og etter at
han og Skrefsrud hadde knyttet nsrmere forbindelse med de lutherske
kirker i Danmark og Norge, gikk de over til & praktisere barneddp.
Men det var ingen bra overgang. Gjennom flere Ar praktiserte de barne-
dap bare nAr kristne foreldre ba om det. Det ser sAledes ikke ut som om
Borresen i det hele tatt har filosofert s& mye over barnedidpens egent-
lige betydning. Men Berresens og Skrefsruds holdning til dipen fikk
store konsekvenser for misjonen. Dette er noe som ikke blir tatt opp
til behandling i boken. Misjonens statistikker Apenbarer noe av kon-
sekvensen av deres dipspraksis. I 1879—80 var der ca. 3000 nattverd-
berettigede menighetslemmer. Inkludert barn av kristne foreldre
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regnet Borresen og Skrefsrud med ca. 8000 kristne. I 1883, etter at
depte barn ogsid fores pi statistikken, er det samlede antall kristne
(voksne og barn) 3216, og i 1830 6070. Hvor er de flere tusen udepte
barn av kristne foreldre blitt av? Gjesing slar fast at «de statistiske
oplysninger og regnskaberne sikkert er korrekte, da de er meddelt efter
missionens protokoller» (s. 106). Statistikken herte, i likhet med me-
nighetsarbeidet, inn under Berresens arbeidsomride, Det er uforstdelig
at et s viktig problem som det ovennevnte blir fullstendig forbigAtt i
en avhandling om Borresen.

I 1874, under Skrefsruds og fru Berresens Europa-opphold, var det en
stor hungersnsd i Bengalen. Berresen drev et vidstrakt hjelpearbeid
pd vegne av myndighetene, I forbindelse med dette hjelpearbeidet opp-
sto det en vekkelse blant santalene, og Berresen depte narmere 1600
voksne santaler, de fleste innen et tidsrom pa et halvt ar. Denne vekkelses-
bevegelsen, som var en av de store heydepunkter i Berresens liv og
ble av grunnleggende betydning for santalkirkens fremtid, behandles
ganske overfladisk. Forfatteren setter den bare i relasjon til hungers-
naden, skjent det ikke er vanskelig 4 peke pAd andre betydningsfulle
faktorer. Det ville her ogsé& falle naturlig & dra en sammenlikning med
massebevegelsen i Basetkundi-egnen i 1892, da ca. 1500 santaler ble
dept under en liknende hungersned. Av disse falt de fleste senere fra.
Basetkundi-bevegelsen omtales bare i en fotnote pa side 309. Det er
vanskelig & forstd at disse viktige begivenheter ikke far en langt bredere
omtale i en avhandling om «Berresens liv med seerligt henblik p& hans
missionsvirksomhed.» Under avsnittet «Hungersned og massebevagelse»
(s, 113 ff.) er det ogsd en del detaljer som det ma sies et par ord om.
Borresens brev til J. Boxwell (s. 113) var ikke sendt fra Ebenezer, men
fra Calcutta, og det ble offentliggjort i The Friend of India. Gjesing
fremhever den rosende omtale Berresen fikk i artiklene som en Times’
korrespondent skrev til sitt blad (s. 115), men omtaler ikke at denne
korrespondenten reiste sterk kritikk mot Berresen og hans misjons-
metoder. En ma jo gi ut ifra at forfatteren har lest artiklene og ikke
bare de korte utdrag som ble gjengitt i skandinaviske aviser og misjons-
blad? I en fotnote fremheves det at alt tyder pd at det var bladets faste
Calcutta-korrespondent som skrev disse, og ikke en baptistmisjoner,
som Skrefsrud nevner i sitt skrift The Indian Home Mission to the San-
thals, 1877 (s. 115). Det fremgir av BMS Minutes i London at misjo-
neren G. Kerry fikk permisjon fra sin gjerning for & arbeide som Special
Famine Correspondent for The Times.

En savner i avhandlingen en omtale av Kherwar-bevegelsen blant
santalene, Dette var en religios-politisk bevegelse som bhle en av de
storste hindringer for misjonens fremgang blant folket. Bevegelsen om-
tales bAde i misjonens blader og i Arsheretningene, skjont ikke under
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navnet Kherwar, og en kan ikke arbeide med Santalmisjonens historie
gjennom de ferste forti-femti ar uten & fatte interesse for denne bevegelse.
Det mé innremmes at de opplysninger som gis gjennom misjonsrenes
brever, ikke er tilstrekkelige til & karakterisere bevegelsen og dens anti-
misjonske betydning, men der gis spor som leder en videre til andre
kilder. O’Malley f. eks. har endel om bevegelsen i Bengal District Gaz-
etteer — Santal Parganas, Calcutta 1910, og i annen utgave av
1938 (Patna). (Kilder som forfatteren har benyttet.)

En savner ogsi en noe mere utforlig utredning om Vergemdilsdokumen-
tet, det sdkalte Trust Deed, som Skrefsrud og Berresen opprettet i 1880.
Det er et legalt dokument som gjorde Skrefsrud og Berresen til ene-
rddende bestyrere av misjonen s& lenge de levde, og som satte alle
misjonens eiendommer, daveerende og fremtidige, under et wvergemail
for den fremtidige santalkirke. Trust Deed'en kom som et resultat av
bruddet med baptistene, og etter patrykk av engelske og skotske san-
talmisjonsvenner utenfor baptistenes krets. Dette dokument, som frem-
deles har sin gyldighet, har spilt en stor rolle i misjonens historie, og
burde fatt en bredere omtale i en avhandling om en av de to av mi-
sjonens ledere.

Fremstillingen av Skrefsrud er ensidig og tendensiss. Det er tydelig
at forfatteren nmrer en viss motvilje mot ham. Dette kommer f, eks.
sterkt til uttrykk i det kapittel der han introduserer Skrefsrud (s. 47 ff),
i utredningen om Skrefsruds og Berresens forhold til baptistene (s. 78 ff),
i Heuman-saken (s. 322 ff) og ved flere andre anledninger. Noe av dette
vil veere klart ut fra det som allerede er skrevet, jfr. ovenfor samt
kronikkene i Dagen og VAirt Land. Det kunne tilfoyes atskillig om
dette, men da det som nevnt vil komme en bok om Skrefsrud, har det
liten hensikt & g& i enkeltheter i denne sammenheng.

Berresens opphold i Danmark i 1876—77 og i 1889—90 har fatt en
bred og berettiget plass. Her merker en at forfatteren er pa <hjemme-
bane», og det har veert en fornoyelse & lese denne del av avhandlingen.

Boken er forsvrig ualminnelig lettskrevet og narmest fullstendig fri
for trykkfeil. En misjonsinteressert leser vil absolutt ikke kjede seg i
dr, Gjesings selskap.



