BIBEL, ERFARENHET OCH HISTORIA I
MISSIONSTEOLOGISK ARGUMENTERING

av

SEPPO A. TEINONEN

I senaste seklets bade anglosaxiska och i synnerhet tyska mis-
sionsteologiska litteratur patriffar man fortgdende féljande ut-
tryck: «Bibeln och erfarenheten visar att...s; «Detta bevisar
missionshistorien och erfarenheten...»; «Bibeln, historien och
erfarenheten visar att...» Dessa uttryck vittnar om det fak-
tum, att den teologiska bevisforingen skedde utom pa biblisk
ocksé pa historiens och erfarenhetens grund.

Detta missionsteologiska argumenteringssitt fick sedermera
och i synnerhet under 1930-talet en string kritik, som sdrskilt
riktade sig mot historiens och erfarenhetens bevisvirde. Dessa
problem, som tilldragit sig uppmérksamhet ocksa efter det
andra virldskriget, synes anyo blivit aktuella inom den senaste
missiologin., Dérfor dr det skil att fraga: (I) Vad betydde
denna argumentering i den «gamla» missionsteologin? (II)
Vilka synpunkter har framkommit vid dess bedomande? (III)
Vilka motsvarande problem forefinng inom det nutida missions-
tinkandet?

L

Senaste seklets missionsteologiska argumentering &r inga-
lunda enhetlig, utan erbjuder en mycket brokig bild, Detta &r
begripligt, ty efter senaste halvsekel uppstod pa olika hall olika
missionsteologiska forsék, vilka varken vérldskonferenserna el-
ler de internationella organisationerna kunnat férena och koordi-
nera sisom nufértiden &r fallet. Bland de di framférda «syste-
men» fanns bl. a. amerikanskt kongregationalistiskt ténkesétt
(Rufus Anderson), skotsk presbyteriansk «evangelistiks (Alex-
ander Duff), tysk «gammallutheranisms (Karl Graul), luthersk
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«restaurationsteologi» (Theodor Wangemann), liberalteologi
(Ernst Friedrich Lianghans, Ernst Buss), hegeliansk-spekulativ
formedlingsteologi (Friedrich Ehrenfeuchter), Erlangen-teologi
(Franz Michael Zahn), ett tinkesétt som stod ndrmast den wiirt-
tembergska pietismen (Friedrich Fabri, Wilhelm Hoffmann och
delvis K. H, Chr. Plath) samt nypietistisk vickelseteologi (Theo-
dor Christlieb, Reinhold Grundemann, Gustav Warneck). Dess-
utom forekom vid sekelskiftet en del sjédlvstindiga system, av
vilka bor nidmnas Martin K#éhlers missionsteologiska arbeten,
som ront inflytande av den wiirttembergiska pietismen, vickel-
seteologin och reformationens tinkesétt. Fastin tankegangarna
i dessa missionsteologiska férsdk i manga avseenden skilde sig
fran varandra, har de likvdl anmérkningsvirt mycket gemen-
samt utéver alla konfessionella och teologiska gridnser. Denna
forvanansvirt vidlyftiga missiologiska consensus,?) som kom
till synes vid den Ekumeniska missionskonferensen i New York
1900, lade grunden till den i Edinburgh 1910 hillna Varldsmis-
sionskonferensen och bidrog till att méjliggéra dess gemensam-
ma diskussioner.

Sasom det vid konferenserna i New York och Edinburgh
framgick, skedde den teologiska argumenteringen trefaldigt, pa
Bibelns, historiens och erfarenhetens grund.?) P3 detta sitt
utférde ocksé de flesta tidigare nimnda missionsteologerna sina
missiologiska argumenteringar, vilka dock uppvisade skiljaktig-
heter i uppfattningen av Bibeln, historien och erfarenheten. Sé-
lunda motsatte sig t. ex. Karl Graul éverhuvud den enskilda er-
farenhetens (upplevelsens) anvidndning som ett teologiskt och
religiost argument, men virdesatte diremot missionserfarenhe-
ten och -historien. P4 en romantisk-idealistisk grund kunde han
ocksa forklara, att vissa i historien forekommande fenomen &r i
Gverensstimmelse med Bibeln. Silunda tolkade han i sjilva ver-
ket Bibeln pa historisk grundval t. ex i sin uppfattning av det in-
diska kastvisendet och Volkstum-begreppet samt i sin ldra om
ett mellan Gud och Satan beliiget «neutralt naturligt omrade».*)
Avvikande frin Graul anvinde Wangemann, som ocksd for-
sbkte framstilla en luthersk «biblisk-kyrklig ldra», utom Bibeln
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och historien dven sivil teologens egen som minniskans all-
minna religiosa erfarenhet som argument.s)

En given avvikelse frin denna allménna argumenteringslinje
bildade Zahn och delvis ocksd Kédhler. Den forre forsékte tinka
«bibliskt» och rikade i manga fragor i motsatsforhallande till
tolkningen av bade den allménna missionserfarenheten och mis-
sionshistorien, A andra sidan kombinerade han uppenbarelsen,
historien och erfarenheten pé ett sddant siitt, att den pd erfaren-
heten grundade tron blev nyckeln till bade Bibelns och historiens
forstielse.) Kiahler ddremot stillde uppenbarelsen, den allminna
historien, frilsningshistorien och tronserfarenheten i en sadan
relation till varandra, att hans tédnkeséitt blev biblisk-empirisk
«profetisk pragmatisms. P4 denna grund ansig han den apostol-
iska tidens och nutidens missionsarbete vara parallella i den ut-
strickning, att en exeget enligt hans uppfattning kunde lira sig
lika mycket av missionserfarenheten som av Nya Testamentets
tidshistoria. Ehuru Kihler 4 andra sidan motsatte sig betraktan-
det av de historiska utvecklingsresultaten som normativa, kunde
han teologiskt tolka historien pa missionsarbetets grundval.?)

Till samma gemensamma missionsteologiska front horde i
detta avseende ocks& anglosaxerna Anderson och Duff, vilka
likvil icke betonade troserfarenheten som argument men virde-
rade missionserfarenheten och historien i jimbredd med Bi-
beln.®) Liberalteologerna Langhans och Buss anviinde som ar-
gument nirmast missionserfarenhet och historia, med vilkas
tillhjilp de rationalistiskt tolkade Bibeln.?) Ocksé Ehrenfeuch-
ter, som i likhet med Hegel forklarade idéens férekomst i
historien, kunde pé historisk grund goéra spekulativa missiolo-
giska konklusioner.1?)

Den missionsteologiska huvudstrémningen bildade likvil de
teologer, vilkas ténkesitt byggde pa naturens och andens dua-
lism. Salunda representerade Hoffmann, Christlieb och Fabri
envar pi sitt sitt en virdemetafysisk dualism, ddr den natur-
liga viirlden och den &vernaturliga livssfaren utgor kvalitativt
olikartade livsordningar. De dr #nd4 icke alldeles olikartade, ty
mellan naturens och andens sfirer forekommer motsvarigheter
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i form av analogiska lagar. Guds rike vixer enligt deras asikt
organiskt i historien i analogi med naturen. Darfor kunde de i
Bibelns ljus granska historien och i historisk belysning fréls-
ningshistoriens forlopp, dit missionshistorien nirmast ansluter
sig. Detta forfarande forutsiitter emellertid panyttfodelse, som
gor teologen delaktig av den hogre livsordningen och giver for-
stdelse fOr andliga saker.l) I samma riktning tinkte Plath, som
i historien sag en tvafaldig utveckling, den naturliga processen
och forverkligandet av Guds frilsningsplan. Dessa processer dr
olikartade men parallella och for slutligen till samma mal. Dér-
fér tolkade Plath Bibeln i historisk belysning och utférde en
«missionsvetenskaplig exeges», varigenom historien blev Bi-
belns kommentar.!2) Ocksd hos Grundemann hirskar mellan
naturens och andens plan en viss kongruens. Utmirkande for
vardera ir enligt hans &sikt bl. a. «den organiska utvecklingens
lag». Den dr ett uttryck for evolutionistiskt tinkande, som hos
Grundemann asidosatte den bibliska eskatologin och mojlig-
gjorde anvindandet av historien och missionserfarenheten i teo-
logisk argumentering.13)

Denna bevisforing forekom likvél klarare och vidare utveck-
lad i Gustav Warnecks stora missionsvetenskapliga system, vars
argumentering éverallt foljde Bibelns, historiens och erfaren--
heteng grundlinje.

«Brfarenheten» (Erfahrung) betydde i Warnecks tankegéng
béde inh&imtandet av kunskap och det erhéllna empiriska vetan-
dets helhet. Erfarenheten dr av tva slag: till den allménna sin-
nesférnimmelsen kommer dessutom den panyttfdddes, «den le-
vande kristnes» erfarenhet, ddr hjirtat far kunskap som icke
uppnés av den naturliga ménniskan. Denna andliga erfarenhet
kan vara emotionell upplevelse (Erlebnis), voluntaristiskt ex-
perimenterande (Erproben), inre tillignande (Aneignung) eller
yttervirldens inre iaktagande (Wahrnehmung). Den har en all-
mén egenskap: alla «levande kristna» dger den. Den #r ocksd
allmingiltig och till sin natur obetingat sann, P4 grund av denna
erfarenhet kan man granska virlden och historien, dir man kan
se Guds verk. Erfarenheten ir ocksd mera primir &n uppen-
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barelsen, som erbjuder innehéllet i erfarenheten, kunskapen om
det som man erfar.14)

Foér Warneck dr Bibeln Guds ord, en «organisk helhet», som
kan forstas riatt endast pd grund av religids erfarenhet. Den i
Bibeln framstillda sanningen kan ocksf empiriskt verifieras i
ens eget hjidrta. A andra sidan kan Bibeln forstas historiskt,
ty Bibeln och historien hoér ihop pd tvd sitt. For det forsta
hér Bibeln till frélsningshistorien vars «frilsningssanningars»
den skildrar. F6r det andra hor Bibeln och den allménna historien
tillsamman silunda att i Bibeln frilsningshistorien kommer in
i den allménna historien. Dérfor 4r i synnerhet Nya Testamentet
«evangelisk historiay.15)

Enligt Warnecks uppfattning har historien en dubbel utveck-
ling: viirldshistoria eller «vidrldsutvecklings och Guds rikes
historia eller «rikets utveckling». Dessa utvecklingsprocesser
sker i olika plan, men #r satillvida enhetliga att de behérskas
av gemensamma lagar. I vissa frilsningshistoriska skeen-
den berdr riksutvecklingen virldens utveckling, och i synnerhet
missionshistorien &r Guds rikes historia i virldshstorien. Dérfor
kan man pa grund av missionshistoriens utveckling se bade den
allminna historiens och frilsningshistoriens gang. A andra sidan
bor all historia uppfattas i Bibelns ljus och pa grund av den
troendes erfarenhet. Granskad pa grund av erfarenheten &r
historien ocksd objektiviserad allmingiltig erfarenhet, som be-
nimnes «die Erfahrung der Geschichtes. Historiens bevisviirde
ir betydelsefullt: «Das geschichtliche Gewordensein hat auch
sein heiliges Recht.»1¢) Historien bevisar ocksé till en del kristen-
domes sanningshalt.17?)

I sin bevisféring anser Warneck Bibeln i princip som av-
gorande argument. Jimfort med «Schriftbeweis» betonar han
emellertid betydelsen av erfarenhet och historia pd ett siitt,
som gor erfarenheten och efter den historien till ett avgbrande
bevis. Han tolkar Bibeln i erfarenhetens och historiens belys-
ning si att dessa komma att bestimma exegesen, och s& upp-
star «Interpretation unter dem missionarischen Standpunktes.
En sidan exeges ir oundviklig, endr Kristus icke har framstillt
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detaljerade anvisningar i missionsarbetet, utan endast all-
ménna principer som han limnat 4t den historiska utvecklin-
gens gang. Diarfor kan ej heller den i Nya Testamentet férekom-
mande «apostolisk praxiss bilda en mekaniskt bindande for-
mel, utan den #r giltig endast mutatis mutandis, med behdvliga,
modifikationer, vilka bero av historiska omstéindigheter, Sisom
missionshistoriens sanningar ritt kan forstds endast pa grund-
valen av Bibelns missionstanke, kan & andra sidan Bibelns mis-
sionsuppfattning uttydas endast i ljuset av missionshistoriens
erfarenheter. Missionshistorien #r sdlunda icke endast den
bibliska sanningens askadningsmaterial (Illustration) utan
ocksa tolkning av Bibeln (Auslegung).18)

Warnecks biblicistiska, empiristiska och evolutionistiska mis-
siologi forstirkte den pa Bibelns, erfarenhetens och historiens
grund baserade argumenteringens stillning sdvil i den evangeli-
ska som katolska!?) missionsvetenskapen. Efter honom repre-
senterades motsvarande argumenteringslinje pa olika sétt bl.a. av
Robert E. Speer, Johannes Warneck, Martin Schlunk, Julius
Richter2?) och sirskilt den tyska Volkstum-tdnkandets represen-
tanter Bruno Gutmann, Ernst Johanssen och Christian Keys-
ser.2!) Fastén sekelskiftets missiologiska consensus delvis splitt-
rades redan under det forsta virldskriget, bibehdlls denna bevis-
féring allmint dnda till det Internationella Missionsridets mote
i Jerusalem 192822) och till det s. k. Laymen's Inquiry.23) Samti-
digt begynte i missionsteorin framtrida en genomgripande kri-
tik av det gamla ténkeséittet och den traditionella argumenterin-
gen.

1L

I slutet av 1920-talet och i synnerhet pid 1930-talet begynte
nya strémningar och i synnerhet den dialektiska teologin att ut-
ova inflytande pa missionsvetenskapen. Den nya. teologins ge-
nombrott skedde relativt snabbt, ty redan vid det Internatio-
nella Missionsradets mote i Tambaram (Madras) 1938 behir-
skade den till stor del bide diskussionerna och besluten.?4) Som
den nya missiologins representanter upptriddde pd 1930-talet
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sirgkilt de europeiska missionsteologerna, bl. a. Hendrik Krae-
mer, Karl Hartenstein och Walter Freytag, men den fick fot-
fiste ocksd i anglosaxiska kretsar.2)

Denna till en borjan oppositionella nya missionsteologi var
dock icke enhetlig, ty den hade fatt inflytelser fran olika hall,
t.ex frin den nya Luther-forskningen, frdn nya exegetiska
stromningar, frin den gamla wiirttembergska frilsningshisto-
riska teologin (t. ex. Karl Heim), fran religionsvetenskapens se-
naste framsteg och den genombrytande ekumeniska tankerikt-
ningen. Den utslagsgivande bakgrunden bildade likvél den dia-
lektiska teologing olika forgreningar. Med dess tillhjilp 18s-
gjorde sig den nya missiologin frin de efter Schleiermacher
under forra seklet inom teologin géllande allménna principerna,
som den ansdg vara humanistiska, idealistiska, immanenta,
psykologiserande och romantiska. Den sdkte sig tillbaka fran
all filosofi till «Guds ords, och dérfér blev ocksd theologia
naturalis foreméal for en string kritik. I synnerhet i sitt begyn-
nelseskede f6ljde denna missiologiska opposition Barths stringa
princip: finitum non est capax infiniti.

P4 denna grund kunde den nya migsiologin icke mera god-
kinna det traditionella argumenteringssittet. Kritiken riktade
sig frimst mot erfarenhetens bevisvirde. I sin kamp mot all
psykologism pistod den nya teologin, att tron ej hade nigon
fornimbar psykologisk rickvidd. Enligt dess mening samman-
fogade den gamla teologin tron och erfarenheten alltfor enkelt
och si, att den religitsa erfarenheten utsuddade grédnsen mel-
lan Gud och minniskan. «Gud &ér i himmeln och ménniskan péd
jordens, och didrfor har den religitsa erfarenheten ingenting
«givety, som man kunde sanktionera och som kunde anses som
teologiskt argument. Samtidigt riktades kritiken ocksi mot mis-
sionserfarenheten, ty den dialektiska teologin var icke till sitt
visen akademisk teologi, utan strivade uttryckligen till kyrkans
fornyelse. Diarfér betydde dess idéer «missionens kris» och kri-
tik av traditionell missionspraxis.

Missionserfarenhetens kris berodde ocksi pa det historiskas
kris. Den nya teologin bekdmpade all <historisms och hévdade,
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att Gud icke blir kind genom vérlden och historien utan enbart
genom sitt «ord», som &r han sjilv och som kommer «senkrecht
von Oben herabs. Detta omojliggjorde sanktioneringen av histori-
en. Det gamla historiska tidnkesfttet stimplades som idealism:
«Das Gegebene wird vergdtttlicht».26) DA man 6vergav den im-
manenta historieuppfattningen och all evolutionism, omintet-
gjordes den historiska bevisningens virde. P4 samma siitt avvi-
sades uppfattningen, att Guds verk skedde pa grundvalen av vissa
organiska lagar. Kontinuiteten mellan historien och «overhisto-
riens brast och i stiillet f6r evolutionismen kom eskatologin. Sam-
bandet mellan Guds rike och historien upplostes, i stéllet for
naturlagarna tridde den Helige Andes suverdna arbete och i
stiillet fér naturalismen kom pneumatologin. Samtidigt bréts de
band som tidigare forenat frélsningshistorien och missions-
historien och uppfattningen av historien som Bibelns tolkning
omgjliggjordes.

Nir historiens och erfarenhetens bevisvirde ramlade, blev
«Guds ord» det utslagsgivande teologiska argumentet. De nya
teologiska strémningarna betonade pa olika siétt betydelsen av
«uppenbarelseteologin» och «ordets gudomlighets och konstate-
rade, att uppenbarelsen icke kan bevisas vara sann, ej heller
grundas pd férnuftet, erfarenheten eller historien. Forhéllandet
mellan uppenbarelsen och Bibeln blev i stéllet problematiskt och
didrom framfordes mycket olika tolkningar. Gemensamt for de
flesta var likvil uppfattningen, att uppenbarelsen icke dr négot
slags supranaturalistisk historia, som skulle utveckla sig i ana-
logi med naturen. I stiillet for den gamla filosofisk-religidsa dua-
lismen mellan naturen och naden tridde den eskatologiska nyte-
stamentliga gamla och nya aionens dualism, som gjorde uppen-
barelsen till en dynamisk hindelse. Den gamla «missionsveten-
skapliga exegesen» blev pd grund hirav omdjlig.

Historiens och erfarenhetens och den traditionella bibliska
argumenteringens sonderfall verkade mangfaldigt p4 missiolo-
gins utveckling. Den ledde & ena sidan tillsammans med den
moderna sociologins utveckling till en ny empirisk missions-
forskning, som definitivt anvinder en icke-teologisk empirisk
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argumentering.?’) Ocksd den missionshistoriska forskningen
l6sgjorde sig mera malmedvetet fran den teologiska historie-
granskningen. A andra sidan dvergick den egentliga missions-
teologin i sin argumentering allt klarare &n forr till enbart
«bibliskas linjer, ehuru Bibel-uppfattningen fortsattningsvis
har blivit underkastat utveckling. Fér ndrvarande strivar den
protestantiska missiologiska bevisféringen i varje fall till att
dga rum pa Bibelns grund. Samtidigt som man allmént Gverger
den skolastiska uppfattningen: gratia naturam non tollit sed
perficit, forkastar man ocksd principiellt erfarenhetens och
historiens teologiska bevisvirde.

II1.

Ehuru den nya missiologins kritik av den gamla teologin
otvivelaktigt inneburit ett avsevirt framsteg, ir den nya missio-
logins saklidge icke i alla avseenden klart eller oemotsagt. I
synnerhet dr de missiologiska principfragorna fortsittningsvis
oppna, och man har ej funnit allméngiltiga svar p& dem.

Viktigast av dessa problem ar empeiria’s, den empiriska verk-
lighetens, missionsteologiska stéllning. Fastin man & ena sidan
avbdjer anvindandet av «erfarenheten» som ett teologiskt argu-
ment, kan man 4 andra sidan ej neka, att till missiologins visen
hor en given empirism. Som avgorande typiskt har man till mis-
sionsbegreppet ansett hora en «geografisk komponent».28) I den
mén man uppfattar missionen tredimensionellt sasom det blivit
sed efter Internationella Missionsradets mote i Willingen 1952,29)
hor till detta begrepp ocksa en historisk och sociologisk kompo-
nent, ty missionsarbetet sker icke endast «i hela virlden», utan
ocksé «intill tidens dnde» och pa alla det minskliga livets om-
raden. Hiarvid kan man stélla fragan, om missiologins radikala
«eskatologisering»3?) och betonandet av «diskontinuiteten» gor
rittvisa 4t den empiriska verkligheten och den kristna trons
helhet. Eskatologins avskiljande fran den forsta trosartikeln
kan leda till en missiologisk «Stubengelehrsamkeit» och «doktri-
nira drommars, emot vilka Gustav Warneck betonade bety-
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delsen av erfarenheten och historien.3!) Om erfarenhetens
bevisvidrde absolut fornekas, kan t. ex. missionsarbetets «resul-
tat» och hela missionsstatistikens problematik icke tillrdckligt
vidstrickt behandlas teologiskt. Samtidigt férlorar hela teolo-
gin det korrektiv, som den fitt just genom erfarenheterna fran
missionsarbetet. Dirjimte upphor ocksd missionsverkligheten
och missionskyrkornas problematik vara ett teologiskt forsk-
ningsobjekt.’2)

P4 senaste tid har det ocksa blivit uppenbart, att enbart ar-
gumentering pa Bibelns grund icke ir si enkelt utférd som man
pa 1930-talet kunde férmoda. Talrika nya enbart pd «Bibelns,
«Guds ord» eller «nytestamentlig kerygmay» grundade bevis har
visat gig avspegla vissa historiska och empiriska synpunkter.
Det dr tydligt, at t.ex. den pd Volkstum- och folkkyrkofragor
efter kriget riktade missiologiska kritiken grundar sig utom pd
Bibeln ocksi pé vissa konfessionella och andra historiska forut-
sittningar.3) Det dr ocksd sannolikt, att t.ex. kritiken av s. k.
Corpus Christianum delvis har utgitt frin bedomning av virlds-
laget och fran vissa historisk-filosofiska uppfattningar.?*) Ras-
frigans teologiska behandling har ven uppenbarligen skett pd
grund av visterlindska konfessionella och politiska synpunk-
ter.35) Fordringarna pa att nutidens missionsarbete helt och hal-
let bor betraktas pa nytt och organiseras &nyo, utgér till bety-
dande del fran icke-teologiska argument. Silunda motiveras t.ex,
uppfattningen att siindandet ej mera pa ett avgérande sitt ut-
mirker missionen med det faktum, att missionen pd grund av
de nya kyrkornas uppkomst och utbredning nu har «world-
wide base».36) Hirvid har man inte alltid tillrdckligt beaktat, att
«world-wide bases ingalunda dr ett bibliskt eller teologiskt be-
grepp, utan ett historiskt och empiriskt argument.

Samtidigt kan man likvil numera i vissa frigor observera ett
grundligare intriingande i Bibelns och historiens problem. Kyr-
kornas Virldsrids och Internationella Missionsridets integra-
tion har aktualiserat grundproblemet, huruvida den nya tidens
missionsarbete faktiskt stir i verensstimmelse med Bibeln.’?)
Ar det hir friga enbart om nagon historisk och dirfor tillfallig
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tolkning av den bibliska «missionstanken» ? Ar det mojligt at det
pa Bibelns grund skulle uppstd en méirkbart annorlunda «mis-
sion» ? Har den nya tidens missiologer overfort till Bibeln endast
sin egen tids historiska utveckling och sin missionserfarenhet?
Ar uppfattningen, som granskar t. ex. Paulus i ljuset av det nya
missionsarbetet («Paulus im Lichte der heutigen Heidenmis-
sion»)®) i grund felaktig? I vilken man avspeglar det teolo-
giska forsvaret av och oppositionen mot integrationen endast
var egen historia och vara egna erfarenheter ?39)

Dessa fragor avspeglar missiologins nuvarande situation. Me-
dan man efter det andra virldskriget publicerat talrika all-
ménna missionsteologiska framstillningar, har inte ett enda
evangeliskt arbete utgivits, dir man grundligt skulle ha dryftat
de principiella och metodiska fragorna inom denna vetenskaps-
gren. Missiologins «prolegomenay dr fortfarande oskriven.

NOTER
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