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Nar dette emne er taget op, er det ikke en folge af, at missions-
arbejdet som sidant er blevet problematisk. Man kan tveertimod
sige, at emnet i sig selv er et udtryk for, at missionsarbejdet
har fiet lov at lykkes. Problemstillingen kan jo kun rejses
der, hvor der som folge af missionsvirksomhed er vokset unge
kirker frem, som er blevet s& selvstendige, at det begynder at
blive et spergsmal, hvordan denne nye kristne livskraft skal
forholde sig til det missionsinitiativ, der er udgiet fra gamle,
kristne kirker og omvendt.

Dernest ma det ikke undre os, at emnet vil dukke frem.
Overalt, hvor mennesker skal arbejde sammen, opstir det men-
neskelige problem, om man nu ogsa er i stand til at finde ind
i et afbalanceret samarbejde, si at den ene part ikke kommer
til at legge sig ind over den anden, men lader den anden udvikle
sig i fuld frihed, uden at det felles band, der knytter parterne
sammen, sprenges. Det er altsd ikke blot, ndr vi begir vore
dbenlyse og grove forsyndelser mod de almindelige regler for
menneskeligt samvar og samarbejde, at vanskelighederne duk-
ker op; men de viser sig i det hele taget, nér vi skal arbejde
sammen med andre mennesker. Hvor dette mede ender i en
katastrofe, skyldes det syndefaldet. Mennesker er blevet gjort
fremmede for Gud og derved tillige blevet fjendtlige overfor
hinanden, og s& er ulykken over dem. Men hvor dette mede fin-
der sted mellem mennesker, der gennem evangeliet er blevet
kaldt ind for Guds ansigt, setter det mennesker over for en
opgave, udtrykt i Paulus’s sprog, at opbygge Kristi legeme og
i eet og alt vokse op til ham, som er hovedet, Kristus selv. Det
er under denne forpligtelse, at emnet her bliver behandlet, for
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at alt netop ikke skal gi sin skave gang, men for at vi efter
ngje selvprgvelse mé lzre at se, om vi er pa den rette vej.

Opgaven er nok mejen vard. Hvis spergsmalet kun havde
veeret, hvordan vi skulle reklamere for vort eget firma og salge
vore egne varer, si kunne vi i al enkelhed have forsegt at folge
kolonialismens vej og trange os vor vej med albuerne, — for
ikke at sige med svaerdet —, sidan som det desvarre tit nok
er sket i kirkens historie. Men nu er vi kaldet til at vinde de
andre som Jesu diciple, og dette kald barer evangeliets paradok-
sale praeg af, at vi skal arbejde, bere dagens moje og hede, og
sé alligevel ikke samle til os selv, men til vor Herre. Vi er kun de
ringe tjenere, der har i tanker, hvad der kan tjene hans sag.
Det er uden for vor synsvinkel, hvilken position eller fortjeneste
vi selv derved kommer til at erhverve os. Hvis det ikke var s,
ville vi komme til at begd samme svig som Absalon over for
sin gamle fader, da han ved Jerusalems port forsggte at vende
israelitternes loyalitet fra deres gamle konge og til sig selv. I
bibelhistorien kan vi klart se, hvor galt det var; det er sverere
at fi gje pa, at med en ganske let forskydning af eftertrykket i
vort arbejde kan vi i ubevogtede @jeblikke gore det samme.
Missionsbefalingen taler ikke om, at vi skal gore alle folkeslage-
ne til vore disciple, men til hans.

I det folgende skal derfor nogle af vore positioner tages op
til kritisk betragtning og stilles i belysning af Ny Testamente.
Nu er N. T. ganske vist ikke det fuldt udferlige opslagsverk,
hvor man i alle forhold og til alle tider, ogsa i det tyvende &r-
hundrede, kan finde specificerede beskrivelser af fremgangsma-
den ved ethvert enkelt problem i den kristne kirkes liv, og der
har nok varet fort megen nyttelos tale om at bringe vore for-
hold tilbage til det ferste drhundredes kristendom. Men vi m4
gore os klart, at N.T. indeholder vort budskap og beskriver
med gentagen udholdenhed, i hvilken dnd vort liv og arbejde
skal trives. For at fremhave N. T.'s plads i den henseende kan
vi blot sammenligne det med de kristelige skrifter fra den nar-
mest folgende periode, hvor skridtet ned pa det jevne er si
stort som mellem selve evangelieteksten og mangen folkekirke-
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preests sendagsprediken over den. Dertil kommer, at ogsa
inden for N.T.’s rammer finder vi de forste mission®rers er-
faringer i deres arbejde, og selv om disse s& langt fra dekker
alle de situationer, som vi i dag kommer ud for, sa indeholder
de dog vardifulde antydninger, der nok kan vere os til hjelp
i de lgsninger, vi mi sege. Hvor nedigt vi end vil, ma vi ofte
indregmme, at springet fra N. T.'s missionsprincipper og ned til
vore, som de reprasenteres bade af missionzrer og af de sel-
skaber og menighedskredse, fra hvilke de er udsendt, kan vare
lige s& stort som mellem det livets budskab, som N.T. inde-
holder, og oldkirkens jevne forseg pa at genfremstille det.
Med disse almindelige betragtninger som indledning vil nu
en rakke mere specielt definerede problemer blive taget frem
til betragtning, begynnende med det mest nzrliggende. Da vi
fra Vestens kirker og missionsselskaber lod de forste missio-
nerer rejse ud, var det altsammen »vort«. Trak man missio-
nzrerne hjem, ville der neppe veaere meget tilbage efter dem.
Men det ledte os til at fortsztte talen om »vort« arbejde, »vore«
kristne, svore« skoler, hospitaler etc. Her vil en almindelig
henvisning til missionsblade og beretninger vare tilstreekkelig,
endskent det ma tilfgjes, at denne indstilling ogsad findes i
mange latente former. Men nar svore« unge kirker vigner til
selvbesindelse og bliver klar over denne position, er virkning-
erne skebnesvangre. Nogle af »vore« kristne sztter deres per-
sonlighed til og bliver eftersnakkere, og om dem kan vi natur-
ligvis roligt sige, at »de kan jo ikke selv; for den dag, da vi
er borte, der vort ekko selvfalgeligt ogsi. Med den slags kristne
er vi darligt holdne. De vil altid have brug for missionerer,
og hvis missionsvennerne i Vesten er beroligede ved blot at f&
en sidan almindelig og ukvalificeret udtalelse om missinearer-
nes nedvendighed, er det friske initiativ og det troseksperi-
ment, der i sin tid satte missionsarbejdet i gang, stagneret.
Andre kristne i de unge kirker knytter henderne i lommerne
og prover at mobilisere si megen tdlmodighed, at de kan vente,
til missionsererne er kort traette — eller de er afgiet ved deden,
— for nu at sige det si rent ud, som vi i dag herer det. Men
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ind imellem kan de dog ikke helt holde masken, og s& far vi
disse momentane udbrud af snationalisme«, der bide over-
rasker og bedrgver missionzrer og missionsvenner. Langst til
venstre har vi s de folk, der helt bryder med missionskirk-
ernes rammer og danner sig deres egne bevagelser, ofte staerkt
sekteriske. Forstar missionen da, at den er blevet et problem
for de unge kirker, nar den abenlyst eller latent soger at be-
vare kontrollen og ledelsen, sddan at det er missionzren og
ikke landets egne barn, der kalder til kirke? Forstar vi, at vi
derved kan komme til at kvaele den s=d, der ellers spirede s&
godt? Forstar vi, at vi kan blive ved at kere med ukrudts-
harven for lenge? Husker vi, at det endog kan vare nedven-
digt at lade hveden og ugresset gro sammen indtil hesten?
Foler missionzren, at det ma vare ham, der skal foretage de
store dabshandlinger, eller kan han som Paulus takke Gud,
fordi det netop ikke blev ham, der kom til at debe? Generer det
os ikke, om vi kalder det altsammen »vort«, eller indser vi, at
skal menneskers navn heftes pi det, s& ma det blive deres. Og
her hj=zlper det ikke, hvig det blot er rent sprogligt, at vi fore-
tager @ndringen, eller om vi prever at understrege den endnu
dybere sandhed, at det er Guds kirke, vi bygger, hvis vi & til-
tager os retten som hans administrative sekretmrer. »Hvad
enten det er Paulus eller Apollos eller Kefas — — eller det, der
nu er, eller det, der kommer: alt herer jeg til,« understreger
Paulus over for korintierne, inden han fastslar at de ikke er
deres egne, men tilhgrer Kristus og Gud.

Det kan vere nedvendigt at ofre en saerskilt betragtning pa,
hvilket problem missionens penge kan betyde for de unge
kirker. »De hellige vil vide, hvad de helliges penge skal bruges
til,« haevdede engang Carl Moe over for A. Busch ved et made,
hvor man kravede en forklaring pd en dunkel affere pa missi-
onsmarken. Nu er det jo ganske klart, at vi ma bruge betroede
midler med ansvar; men skulle Carl Moe's ord komme til at
give genlyd ud i de unge kirker, si ville man med venlig be-
stemthed bede sig fri for flere gaver, om man si matte nejes
med sin egen slunkne fattigdom. Hvordan skulle de unge kirker
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komme i et egentlig broderskabsforhold til os, hvis vore gaver
vedblev at vaere »vore« penge, behaftet med »vore« klausuler?
Det er nemlig her, at det af missionens kritikere s udskregne
problem med »ris-kristne« for alvor dukker op, ifald det virke-
lig skulle lykkes for os at bestemme, hvad de helliges penge
mé bruges til. I den forstand, hvori kritikere med negativ ind-
stilling over for missionsarbejdet oftest har brugt denne kritik,
spiller den derimod nappe nogen egentlig rolle.

Det er ikke s@rt, om det er vanskeligt for de unge kirker
over for deres respektive verdslige regeringer at yde bevis pé,
at de star pa deres egen overbevisning og derfor som borgere
i deres land ensker at nyde den frihed til gudsdyrkelse, som
landets lov tilsteder, nar de i forhandlingerne har set sig ned-
saget til at indremme, at deres handlefrihed er begranset af
udlendinge og udenlandske penge. Vi havde vel aldrig tenkt
det sadan: men kan vi fatte det, nar det fra de farvede folke-
slags standpunkt er vanskeligt at komme uden om betegnelsen
smissionsimperialisme«? Det er eksempelvis betegnende, at sa
snart det blev kendt i New Delhi, at den Sydindiske Kirke
havde valgt en inder som kirkens primas, blev han af reger-
ingen indbudt til at deltage i forhandlinger i hovedstaden om
fremtidige retningslinier for tildeling af visum til missionarer.

Stillet over for de vaeldige missionsoppgaver har vi ofte gre-
bet fejl i selve vort missionssyn. Det berettes, at da sakserne pa
Karl den Stores tid blev besejrede og tvunget ud i floderne for
at blive debt, holdt de mest standhaftige hegjre hind op over
vandet. Den skulle ikke debes; den skulle blive ved med at fore
sveerdet! Dette ligger si langt tilbage i historien, at vi har rad
til forargelse. Men det er direkte ubehageligt at vedgd de til-
fxlde, hvor missionen blandt de farvede folkeslag har gjort
feelles sag med den verdslige imperialisme, Efter opiumskrigen
mellem Kina og England i 1840 havde 3 protestantiske missio-
nerer lejlighed til at gere deres indflydelse gasldende i for-
handlingerne om indholdet af de imperiale edikter, der i de
folgende &r blev udstedt, og de benyttede sig af lejligheden til
at sikre de kristne i Kina retten til at opfere kirker og holde
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gudstijenester. Sa naturlige som disse rettigheder forekommer
os, var det en ulykke, at de blev proklameret i sejrherrernes
edikter, der fulgte oven pa fredstraktaten efter den skaendige
krig. Men missionerne har ofte accepteret disse ulige traktater,
og man har tilladt sig den historiefortolkning, at slledes ab-
nede Gud pa underfuld, omend ejendommelig vis et keemperige
for evangeliet. Det er rigtigt, at vi i det Gamle Testamente
leeger, at amalekitterne skulle udryddes. Men det nye gudsrige
er ifplge Ny Testamente af en anden natur. Ellers benzgter vi
korsets sejr. Naturligvis har missionen lov, om man sd ma sige,
at folge i kolvandet pa en hvilkensomhelst historisk udvikling
eller tildragelse, det skal vare; men det er skabnesvangert,
hvis den benytter verdslig erobring til at befordre sig. Paulus
kunne med rette betragte sine leenker som tjenende evangeliets
fremme; men det er ikke til hj=lp for evangeliet at blive be-
tragtet som bestanddel af en bestemt, verdslig magtideologi.
Der er missionarer, der har méattet bede med deres liv for en
sddan forbindelse, endskent bide missionzrer og deres sel-
skaber har varet uforstiende over for, at en sddan ting kunne
ske; men det gor blot martyriet seerlig tragisk. Der er ogsa
unge kirker, der har méattet betale dyrt pa den konto. Vi mé se
i gjnene, at der er dem, for hvem forbindelsen med Vestens
missioner er s kompromitterende i deres verdslige evrigheds
@jne, at de alvorligt ma tenke pd at opgive denne forbindelse.

Der er andre dybe problemer gemt i missionsarbejdet. Kir-
kens mission har haft og har endnu i dag en alt for ringe plads
i vore hjemlige kirkers liv; men méaske netop derfor har vi felt
trang til at skynde mere pd i missionsarbejdet, end det egentlig
er muligt, der hvor vi endelig har fiet samlet de forngdne
kraefter sammen til at komme i gang. Vi har vundet de forste
kristne, vi har hjulpet dem med at uddanne deres farste pras-
ter og organisere deres farste menigheder. Men det har for os
kun veeret en ubetydelig station pd vejen. Vi har tznkt os, at
vi mi se at fa dannet flere af samme slags, for hvad betyder
2 % kristne ud af en befolkning p& 400 millioner? En drébe i
havet! Og si har vore smi menigheder siddet benovede og
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iagttaget vor travle virksomhed. Jo, selvfelgelig, de smi me-
nigheder ma da ogsi gerne missionere, s godt de kan; men
zrlig talt, sde kan jo ikke selvg, og si har vi skruet fordring-
erne til dem ned og syntes, at det var godt, om de bare kunne
holde sig selv i live, idet vi glemte den hemmelighed, at sddan
holder man netop ikke en kirke i live! Den kan kun leve, hvis
der er liv i den, d. v. s. hvis den er en missionerende kirke. Men
vi har skravet hen over vore smi menigheder, glemmende, at
det var en kirke, vi fik bygget op, og overbeviste om, at hvis
vi ikke ndede de 400 millioner, s blev de ikke ndet. Vi fik
missionzer- og praesteembedet skilt ad, si at missioneren skulle
std med det ledende ansvar for det udadgéende arbejde, medens
man overlod til den indfadte prast det formentlig mindre kraev-
ende arbejde at tilse firene inden for folden. Vi undrede os
over det, nir »vor« indfedte praest vegrede sig ved at tilbage-
levere missionsstationen, som han havde passet, mens missio-
naren var pa orlov, og vi forstod ikke den konflikt, der kunne
opstd pa en pradiketur, ndr vi havde varet sa venlige at tage
den indfedte prast med og derpa fandt, at han vist enskede at
dirigere hele dagens arbejde. Det er ejendommeligt, at vi pa
denne mide har kunnet se missionsopgavens store omfang
uden samtidig at erkende dens vilkdr, at s snart der ved
missionens virke er grundlagt en kirke, kan vi ikke mere uden
skade for arbejdet overse den og tiltage os selv forsteretten til
at arbejde videre som pionerer. Hvad enten en lille, lokal me-
nighed gnsker det eller ikke, s& har den ved selve sin eksistens
faet betroet neglemagten til himmelriget og kan ikke undvige
dette ansvar, heller ikke, om vi forseker at give dispensation.
Skal der endelig vere tale om nogen prioritet med hensyn til
forpligtelsen til evangeliets forkyndelse, ma denne ligge hos
den unge kirke, nar det drejer sig om de ikke-kristne lands-
mend i dens omrade. Men i vor vulger-kristelige tankegang er
vi desvaerre hurtige til at drage den negative slutning, at til-
lades det os ikke at spille forsteviolin, sa vil vi slet ikke veere
med. De unge kirker husker det derfor i arevis, nir de steder
pa undtagelserne. Artiklens forfatter medte det i en samtale
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under kirkemgdet i Prapat pa Sumatra, hvor man eksempelvis
mindedes dr. H. Kraemer, da han var missionzr pid Java. Da
hans indfedte medarbejdere udbad sig dagens program hos
ham, svarede han: det kan jeg ikke give jer. Det er jeres kirke
og jeres arbejde. I ma kunne se opgaverne, Og finder I s, at
I har brug for mig, si er jeg her for at hjzlpe. — Man kan
undertiden mede utilmodigheden over missionens patroniser-
ing over de unge kirker udtrykt i s& sterke vendinger som
disse, der ved anden lejlighed blev henvendt til forfatteren:
— og De mé forstd, at vor lille kirke kommer ikke til at std pa
egne ben, fer folk som De er borte! — Dette vil sige, at vi har
begéet den fejlvurdering at antage, at den bestandige missions-
opgave, som enhver kirke i ethvert land og til enhver tid star
overfor, udelukker, at en bestemt, nmrmere defineret opgave
pad missionsmarken kan lgses. Vi har manglet det udsyn, som
missionsbevagelsens pionerer havde, til at f& @je pA de nye
opgaver, som endnu ligger urgrte. Vi klamrer os stadig til
missionsopgaven i den gamle skikkelse og er angstelige for at
konstatere, at forste fase af missionens virksomhed er hastigt
ved at lgbe til ende, og at vi, hvis vi skal fortsatte, md be-
gynde pa et nyt andet kapitel i missionshistorien, der kraver
ny kaldelse og nye syner, Hvor missionsrer virkelig er naet
dertil at gore sig selv overflgdige i et bestemt arbejde, har det
gerne vakt forlegenhed hos bestyrelserne med spergsmal som:
kan vi sa ikke drive mission mere? og hos missionsvennerne
vakt skumle tvivl om, hvorvidt den pagaldende havde lidt skib-
brud pa sit missionskald, for ikke at sige pd sin fro. Men for
de unge lirker forekommer denne holdning fra missionernes
side som en ufattelig selvovervurdering. Det mé vare et ser-
kende for kristent feellesskab, at man hjelper hinanden. De
unge kirker finder, at nir det er ngdvendigt, at vi kommer og
hjelper dem, s& ma der pid en eller anden made ogséd foreligge
en nedvendighed, at de ogsd kommer og hjzlper os med op-
gaver, som vi trods arhundreders kristen arv ikke har kunnet
lgse. De star uforstidende over for vor tavshed, der udtrykker
sd meget som, at hvis der er opgaver hos os, som vi ikke selv
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har kunnet magte, si skal de i hvert fald heller ikke formaste
sig til at tro, at de kan. Men de synes stadig, at i et ret falles-
skab ma der vere en form for ligelighed, og havde vi ikke
veeret si selvsikre i vor holdning, var vi nok ogsd forlengst
blevet beriget i vore hjemlige menigheder af det store, sku-
meniske fzllesskab, Som regel begyndte Paulus sine breve med
at takke for lmsernes tro og deres eksempel, inden han gik
videre til formaningerne. Han kunne udtrykke onsket om, at
«vi hos jer sammen ma kunne opmuntres ved vor felles tro,
jeres og min.« Vi kan sd sammenligne Paulus’ indstilling med
vor egen forventning til de unge kirker og vort ganske =rlige
syn pa dem.

Vi kan endnu variere vort problem ved at stille os selv over
for spergsmilet, om vi har forstet at vere rette givere. Det
er Gud, hvem vi skylder alt; men vi kan ikke bringe noget
andet menneske i et sidant afhsengighedsforhold til os. Hvis vi
derfor af vor overflod har givet til de fattige, unge kirker uden
at finde nogen som helst anledning til at modtage noget fra
dem til gengzld, har vi forbrudt os mod principperne for men-
neskelig given. Det er saligere at give end at tage; men hvis
det er af vor overflod, er det tillige ogsd betydeligt lettere. Det
ligger snublende ner for os at tilegne os en stribe af giverens
glorie, og vi tager det ganske let med en smule uagtsomhed
fra vor side pa dette punkt uden at satte os ind i, hvor fra-
stodende sidan et fejltrin vil tage sig ud i modtagerens gjne.
»Indtrengende bad de os om den nide at matte vaere med i
hjzlpen til de hellige« og »nu for tiden mé I hjelpe..., for at
de engang med deres overflod kan hjzlpe jer, nar I traenger
til det, for at der kan blive ligelighed,« skriver Paulus om de
eksemplariske givere.

1 vore bedste bestrzbelser for at fardes redeligt blandt de
unge kirker har vi siledes samtidigt budt dem p& en rakke
fundamentale problemer, og disse har igen trukket en del af-
ledede problemer med sig. Fordi vort udgangspunkt ikke blev
@gte indfedte menigheder, men menigheder under missionzer-
ledelse, der var vort udgangspunkt, blev vanskeligheden med
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at overlade dem til indfedt ledelse ogsi sterre i mellemtiden.
Ansvaret ved ledelsen af en kirke bestiende af mange menig-
heder, der sammenlagt rader over store budgetter, voksede
proportionalt med tiden, og springet, der skulle foretages, blev
sterre. I vor uforstand har vi dertil ofte hevdet, at de indfedte
kristne var ukvalificerede til at lede, fordi de unge kirker ikke
evnede at overtage det skonomiske ansvar med missionsinsti-
tutionerne. 84 uimodsigeligt det er, at disse virksomheder har
ydet de unge kirker store tjenester, si sandt er det ogsa, at
de er anlagt pa vesterlandsk basis, og at det derfor ville vaere
urimeligt at vente, at de unge kirker skulle kunne overtage hele
ansvaret for skonomien pd narvarende tidspunkt, Det ville
krave, at de unge kirker selv havde faet lov at anlegge disse
institutioner inden for rammer, som selv pekunizrt fattige
kirker kunne udfylde. Dette er igvrigt kun en del af det endnu
storre problem om sammenstedet mellem en fattig, farvet be-
folknings levestandard og det enormt heje niveau, som vi i dag
lever pd, og som ville have taget vejret fra vore egne bedste-
foraldre.

S& uundgéeligt som det har veeret, at vi har medbragt vore
egne kirkesamfund til missionsmarkerne, si urimeligt fore-
kommer det for de unge kirker, at en skal vaere baptistisk og
en luthersk, blot fordi Vestens kirker engang delte sig pa
fundamentale spergsmil. De mi naturligvis savne hele den
kirkehistoriske udvikling, der hos os ledte op til dannelsen af
de mange kirkesamfund, en splittelse, som vi ikke selv kan
veere alt for lykkelige over. Endelig er de unge kirker begyndt
at feole det underligt, at de i deres forhandlinger med Vesten
primart stir over for missionsselskaber og ikke over for kir-
ker, Det er for dem ubegribeligt, at en kirke ikke selvfolgeligt
er missionerende, og de faler forgvrigt, at her er en ting, som
de méske kunne laere vore kirker, eftersom vi selv &benbart
ikke har formédet det. Man kan i denne forbindelse ikke undgé
at legge merke til, at de unge kirker tilsidesztter den lov, som
iseer galder blandt de farvede folkeslag, og som man pi eng-
elsk udtrykker med sage before beauty« (alder for skenhed),
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og tvertimod sztter Kirkernes Verdensrdd p& haderspladsen,
mens Internationalt Missionsrid kun placeres i 2. rangklasse.

Nar man drejer emnet den modsatte vej og ser pd de unge
kirker som problem for missionen, ma man vare realistisk nok
til at imgdese, at de skrebeligheder, som vi kan finde hos os
selv, ogsa dukker op igen i de unge kirker. Man kunne derfor
tage de allerede fremferte punkter og forsyne dem med mod-
sat fortegn og give bolden tilbage igen. Det ville heller ikke
veere svert at forsyne argumenterne med praktisk evidens. Nar
nerverende forfatter ikke er serlig ivrig efter at foretage
dette eksperiment, er det, fordi det er en selvprevelse, som det
forst og fremmest tilkommer de unge kirker at foretage,
medens vi, set fra vort standpunkt star over for den opgave i
ydmyghed at agte de andre hojere end os selv. Det bliver der-
for kun enkelte igjnefaldende punkter, som denne artikel i
dette afsnit kommer til at fremdrage.

Det forste problem, som umiddelbart melder sig, drejer sig
om, hvordan missionerne gkal finde anvendelse for det kraft-
overskud, som det nu er lykkedes at fa de gamle kirker til at
give, og som de derfor gerne vil dele med de unge kirker, hvor
missionens ferste fase er forbi. Nér vi tager, hvad vi mildt
kan kalde den menneskelige faktor med i beregning, vil det
i og for seg synes en stor ting, om vi kan holde de engang fast-
lagte arbejdsrammer og arbejdsmetoder i gang. Hvad skal mis-
sionerne sige til de mange unge mennesker, der melder sig til
tjenesten i bevidstheten om, at der er endnu flere ikke-kristne,
vi gerne vil kalde pd med evangeliet, i dag end for 50 ir siden,
fordi missionsarbejdet ikke har kunnet felge proportionalt med
tilveeksten i jordens befolkning. Det er ofte ubestemmelige
svar, de unge kirker giver os pa dette spergsmaél, og det lader
os i vildrede. Vi ®ngstes, nir vi tenker pa, at missionens ven-
ner kunne danne sig det indtryk, at der ikke er mere at geore,
og at arbejdet derfor ma »afskrives« og »afvikles«, medens vi
selv gar i vinterhi. Det er dedsens alvorligt, om kristne nogen-
sinde skulle komme til at beteghe deres himmelske kald med
negative vendinger. I en tid, hvor det enten drejer sig om een
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verden eller ingen verden, ville det vare katastrofalt, om de
gamle, kristne kirker skulle sidde og falde i sevn over evan-
geliet. Nu ma denne artikel begranse sig til at pege pa proble-
met; men det vil veere en uhyre vigtig opgave at finde frem til,
hvordan anden fase af missionsarbejdet skal forme sig. Som alle-
rede antydet kan problemet kun finde sin lgsning pa baggrund af
en ny missionsveekkelse med nyt udsyn og ny villighed til at
tjene.

I forbindelse med det vigtige spergsméil om missionsrernes
fremtidige opgaver i de unge kirker stir ogsd spergsmalet om
vore pengemidlers anvendelse. Det problem vil vedblive at vaere
der, sa leenge det forholder sig sidan, at det er 10 % af jordens
befolkning, der besidder 90 % af den samlede kapital. Det for-
teller os, hvor lidt de andre har at dele. Vi kan ganske vist
ikke udligne den gkonomiske ulighed mellem Vesten og de far-
vede folkeslag. Men vi er ikke fritaget for et gkonomisk ansvar
sé stort, som kristen offervilje kan bare det. Men kan de unge
kirker vise os, hvor vi kan fi lov at satte ind, si at uretferdig-
hedens mammon kan vinde venner for de evige boliger og ikke
blot kalde en flok tiggere sammen? Det er jo kun den hj=lp,
der bliver til selvhjelp, som kan betegnes som egentlig hj=zlp.

Hvad skal vi endvidere gore, nir vi ser, at den vingéard, vi
plantede, baerer vilde druer i stedet for sdel frugt? Hvordan
skal det lykkes os at tale til de unge kirker uden at tiltage os
den gamle, diktatoriske magt, nir vi ser, hvordan de er kom-
met pa vildspor og har vanrggtet forkyndelsen af evangeliet?
Vi ved jo, at Paulus talte om bern, som han atter matte fode
med smerte, indtil Kristus havde vundet skikkelse i dem. Hvor-
dan kan vi i givet fald fi mulighed for at tale til dem med
samme myndighed? Uden sidan broderlig hjzlp kan ingen
kirke besta i det lange lab.

Endnu et hjertesuk. Hvornar kan vi vinde de unge kirkers
tillid i den grad, at de taber deres =ngstelse for at tale lige ud
til os, selv om det bliver dreje sandheder, de kommer til at
sige, i stedet for at pakke deres meninger ind i sidan en polst-
ring af orientalsk heflighed, at de fleste af os ikke fatter, hvad
F.‘
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de gar ud pa. Halvkvadet vise kan vi forhabentlig fatte i vort
eget faedreland, men bare de unge kirker ville forstd, hvor van-
skeligt det er for os i et fremmed folk og i en fremmed ver-
densdel, hvor det tager os r og dag at f& fat pd sproget og
endnu lengere tid at lere at lese pa folks ansigter, hvis vi da
i det hele taget nir s& vidt. Selvfolgeligt er det irriterende for
dem, hvis vi altid skal have alting ind med skeer uden at forsta
deres hejt udviklede form for humor, som de benytter over for
hinanden, nir de har noget vanskeligt, de skal have sagt; men
kunne de ikke hjelpe os den halve vej? Vort kristne feellesskab
ville vinde derved.

Denne gennemgang af problemerne i det gensidige forhold
mellem missionerne og de unge kirker er tenkt som en hjelp
til at lere de nye lektier, som vi nedvendigvis ma @ve os i, hvis
vi fortsat vil vere brugbare redskaber for evangeliet. Men der
er altid den fare, at vi fortaber os i problemerne, s at vi fanges
i vore egne betenkeligheders net. Derfor bgr vi gere os klart,
at mission og kirke ikke blot kan blive til et problem for hin-
anden, men at de tvertimod kan blive en hjelp for hinanden i
Guds husholdning, s — for igen at vende tilbage til Paulus’s
ord — at i Kristus hele bygningen sammenfgjes og vokser til
et helligt tempel i Herren.

(Etter Nordisk Missions Tidsskrift, 1959,
med tillatelse av forf. og red.)
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LEGEMISJON OG EVANGELISERING

av

C. S. HAFSTAD

For noen tid siden var det i enkelte misjonskretser en disku-
sjon om legemisjonens verdi i dagens misjonsarbeid. Denne ar-
tikkel er ment som et innlegg i diskusjonen ut fra erfaring
fra Det Norske Misjonsselskaps sykearbeid i Ser-Afrika-Sam-
bandet.

Gud har i mennesket nedlagt en naturlig trang til 4 hjelpe
medmennesker i ned, til a lindre lidelse av enhver art. Ingen
har som Jesus praktisert dette, og han ville at hans disipler
— og med dem alle troende — skulle ha det samme sinn: «Og
helbred de syke som er der, og si til dem: Guds rike er kom-
net neer til eder» (Lk. 10, 9).

Som grunnlag for dette innlegg er det riktig 4 minne om at
misjonens barmhjertighetsarbeid er basert pd en Jesu befaling
sideordnet med befalingen om & forkynne evangeliet, i virke-
ligheten én og samme befaling: Hjelpe og forkynne, forkynne
og hjelpe.

Ogsa i misjonen ber de forskjellige arbeidsgrener stundom
tas opp til revisjon og kritisk bedemmes misjonsstrategisk
sett. Det kan vare arbeidsmetoder som etterhvert har blitt
mindre betydningsfulle, de mé forlates eller omlegges. Ogsé
i misjonen har vi lov til ngkternt & sammenholde den verdi
vi synes en spesiell arbeidsgren har, med den belastning den
betyr pd misjonsbudsjettet.

En fare er at slike overveielser blir behandlet for generelt,
«globalt». Det globale syn har vel sin verdi for de store ret-
ningslinjer i misjonsarbeidet. Men nar det kommer til de en-
kelte saker, bgr hver misjonsmark behandles individuelt. En
kan ellers p. g. a. forhold p4 andre marker komme i skade for
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