«FRA MISJON TIL KIRKE»

Noen bemerkninger om en omstridt formel

av

FRIDTJOV BIRKELI

Slagordet «fra misjon til kirke» er ikke bare meget brukt i
den siste tid, men ogsd misbrukt og misforstatt. Slik gir det
forresten med alle slagord. Det er selvfelgelig alt for kort til
uten videre & gjere det klart at det kan bety vidt forskjellige
ting i forskjellige kanter av verden og pa forskjellige stadier
i utviklingen. Det gir kanskje forst og fremst pd en admini-
strativ utvikling, men rommer ogsad mange andre momenter av
andelig og sosial art i et land der Guds rike skal grunnes og
bygges.

Det star ikke til & nekte at den knappe formel legger det
ner 4 tro at den antyder at ferst har man en misjonsperiode,
s& oppherer den og avleses av en kirkeperiode. Men sd enkelt
er det selvsagt ikke.

Det er jo for eksempel en kjensgjerning at si snart misjons-
arbeidet har feort til at mer enn 2 mennesker betjenes med Ord
og sakrament, da er kirken der et faktum i form av den forste
menighet. Som regel har en slik liten kirkespire fortsatt & gro
omgitt av en misjon som utvider sitt arbeid i alle retninger
og pd en rekke omrider adminstrativt, skolemessig, finansielt
osv.

Det er ogsé en kjensgjerning mange steder at nir man etter
drevis av nidkjert arbeid har fatt ordnet en selvstendig kirke
1 enhver henseende, si eksisterer det likevel ved siden av kir-
ken en solid oppbygget misjonsorganisasjon som fortsetter sitt
arbeid.

Altsd fremgar det av dette at i virkelighetens verden kan
ikke formelen «fra misjon til kirke» bare bety at der forst
er en periode med bare misjon og si en periode med bhare
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kirke. Det er nettopp fordi misjon og kirke viser seg & eksi-
stere parallelt og samtidig at det oppstar si mange problemer
her. Og en fersk luthersk rapport fra Liberia omtaler disse
vanskene pa felgende mate:

«Den dobbelte organisasjon av kirke og misjon har vart van-
skelig & forstd for landets egne barn. De har ikke hatt lett for
4 finne sin plass i systemet. Misjonen har en meget solid og
velutviklet organisasjon, men uten noen plass for den innfedte
hvorfra han kan se og lzre. Kirken er ny og de innfedte som
er tvunget inn i lederstillinger, har ingen erfaring 4 bygge pa.»

De aktuelle og reelle vansker kunne sikkert uttrykkes pa
mange forskjellige mater fra land til land. Men denne prak-
tiske uttalelsen fra Liberia setter fingeren pA noe meget ve-
sentlig i vanskene «fra misjon til kirkes. Og vi har saktens
god grunn til 4 sperre om hvordan forholdet mellom misjon og
kirke best kan loses, og hvordan den sunneste utvikling skulle
forega.

Savidt jeg skjenner, er her flere retninger som gjer seg gjel-
dende, og som alle har sine talsmenn.

1. Den mest radikale er vel den som hevder at der skal over-
hodet ikke vare noe problem her. Kirken skal vaere der fra be-
gynnelsen av, og noen misjonsorganisasjon skal aldri eksistere.

Da den anglikanske biskop Stephen Neill anmeldte den bo-
ken som ble utgitt etterat den ferste all-afrikanske lutherske
konferanse var holdt i Marangu i Tanganyika, skrev han bl. a.:

«Alle de tilstedevaerende grupper synes & ha stridt med den
odeleggende motsetning mellom misjon og kirke, en motset-
ning som aldri skulle ha vert tillatt & komme opp. Hvis vi be-
begynner med misjonen, da gjer vi det fra starten av umulig
med en naturlig utvikling av kirken. Vi ma begynne med kir-
ken. Hvis det er bare seks lutherske misjonzrer og tre afri-
kanske kristne i Ovamboland (jeg taler i billeder, heldigvis er
det mange fler), s& mi disse 9 fra forste dag konstituere seg
som kirken i Ovamboland med misjonserene som dens tje-

130



nere. Gjor konstitusjonen si rommelig som du ensker. Men i
det syeblikk en afrikaner er omvendt, ma det vaere for handen
en kirke, som han kan bli medlem av, og ikke en misjon som
han blir avhengig av. Ingen lerdom fra misjonshistorien synes
meg klarere enn denne. Ned med misjonene!»

Det er verd & legge merke til at Neill ikke sier: ned med mi-
sjonen, men misjonene. Han vil altsd ikke vite av noen som
helst misjonsorganisasjon, og dermed blir det heller ikke tale
om noen overgang fra misjon til kirke, Men han er selvsagt
enig i at misjonen ma gjere sin gjerning, bare at den skal gjo-
res av kirken,

Dette er pA mange méiter et klart og verdifullt standpunkt.
Men det er iallfall den haken ved det at det jo kommer for sent
for de fleste av oss. Mange ars utvikling ad andre baner kan
ikke uten videre skrues tilbake til et utgangspunkt som her
antydet. Dessuten er det ikke helt lett & se i praksis hvordan
misjonsarbeidet skal kunne utvikles uten noen som helst selv-
stendig organisasjon. Det er heller ikke en selvfelge at enhver
form for forskjellig administrasjon av kirke og misjon ma bli
en motsetning. De forsgk man har gjort pa & sette denne teori
ut i livet, har da heller ikke greidd 4 veere helt konsekvente.

2. En meget alminnelig vei & gd har veert & si at siden kirken
har vist seg & vare si svak og fremgangen sa langsom og det
forhidndenverende menneskemateriell si skrepelig, er det ab-
solutt nedvendig & ha en meget vel organisert og effektiv mi-
sjonsorganisasjon helt uavhengig av og side om side med selve
kirken og kirkeorganisasjonen for sd lang tid som det viser
seg & vare pakrevet. Dermed kan man overvike kirken og
passe pd at den holder seg til den rette kursen, og samtidig
fortsette og fullfere selve misjonsoppgaven som kirken ikke
synes i stand til & makte. Men det er viktig at de diplomatiske
forbindelser mellom de to organisasjoner alltid er de beste, og
at misjonsorganisasjonen alltid har for aye & styrke kirken
pa enhver mate og gradvis gke dens ansvar som kirke.

Det hevdes altsd her bevisst et system med to organisasjo-
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ner, som begge har sin saklige berettigelse kanskje til dagenes
ende. Derfor feler man talen om en overgang fra misjon til
kirke som urealistisk og uheldig. Har man bruk for bade kirke
og misjon fra ferst til sist, sa er formelen «fra misjon til kirke»
misvisende.

Det er forholdsvis lett & kritisere denne lgsning. Bare den
ting at det eksisterer to organisasjoner vil uvegerlig hemme
utviklingen av kirkelig selvstendighet i administrativ hense-
ende. Det er ogsd en kjensgjerning fra mange land at de «inn-
fedte» far mistanke om hemmeligheter som er skjult for dem
i misjonsorganisasjonen. Slikt har lett for & sette unedig ondt
blod. At misjonsorganisasjonen er utelukkende for fremmede
kan veere en hindring for at kristendommen kan sli skikkelig
rot i landet. De fleste av oss kristne i verden herer til land som
fikk kristendommen utenfra ved fremmede. Det kunne ikke
skje pd annen mite. Men hvis kristendommen og kirken ble
holdt oppe av disse fremmede altfor lenge, sd oppsto det en
unormal situasjon. Ferst da «innfedte» overtok det meste av
ledelsen og arbeidet bade andelig og materielt, fikk utviklingen
fra misjon til kirke sitt rette lop, forst da slo kristendommen
for alvor rot.

Vi har forresten fra New-Guiena et meget interessant forsek
pa & fjerne all unedig mistanke mellom «innfedte» og misjo-
nzrer. P4 hver eneste misjonmrkonferanse har det vaert ca. 30
innfedte til stede som observaterer, de kjenner til og med alle
lennings-skalaer! Alle syntes 4 vaere enige om at ordningen
bare hadde fort til gode resultater og et godt forhold. Sa nares
ikke mistanken av noen hemmeligheter lenger.

Men den viktigste innvending mot dette lesningsforseket med
to selvstendige organisasjoner pd ubestemt tid, er nok at i ste-
det for & ivareta selve misjonsarbeidet, hindrer man misjonen
i 4 f& den selvfelgelige plass den ma ha i enhver ung kirke.

Ellers er det lett 4 se at dette lesningsforseket steter pa
serlig mange vansker i land med politisk spenning og ufrihet.
Og likevel kan det vaere at vi i mange tilfelle ikke har noen
annen vei 4 g& enn nettopp denne. Men den er langt fra idéell.
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3. Derfor er det da ogsa talsmenn for et lgsningsforsek som i
sine grunntrekk bare gjer regning med én organisasjon. Denne
er fra begynnelsen en typisk misjonsorganisasjon, selvom kir-
ken alt eksisterer, fordi landets egne barn enda ikke makter
meget. Men denne ene organisasjon skulle vare slik innrettet
at den automatisgk litt etter litt gar over til & vaere en kirke-
organisasjon etter som selvhjelpen eker, og de «innfedte» far
stadig sterre andelig og administrativ erfaring. Denne ene og
samme organisasjon skal altsd gjennomga en metamorfose, idet
en organisk vekst foregar slik at misjonsorganisasjonen skrum-
per inn og kirkeorganisasjonen kommer i stedet sa a si
av seg selv. Det er pi dette forhold det passer 4 si at misjonen
skal «visne glad» som organisasjon, mens kirken tar form og
styrke. Utviklingen innenfor denne ene organisasjon skal gi fra
kirken i misjonen til misjonen i kirken. Det kan nok vare at det
misjonsarbeid som fremdeles mé utferes, fremdeles ligger i hen-
dene pa fremmede misjon®rer, men ni som en organisk del av
kirkeordningen. Sammen med den automatiske overgang fra
misjonsorganisasjon til kirkeorganisasjon skulle et automatisk
skifte av ettertrykket fra misjon til kirke ogsa forega. Misjone-
rene kom ut som representanter for en fremmed misjon og ender
som representanter for og medlemmer av den unge kirke, ja
kanskje som arbeidere i kirkens eget misjonsselskap.

P& papiret iallfall synes dette meg & vaere den idéelle lasning.
Men den synes ogsd meget vanskelig & gjennomfere i virkelig-
heten, hvor s& mange ting hindrer den normale vekst bade av
kirken og av dens «innfedte» ledere. Det hender rett som det
er at hele metamorfosen administrativt har funnet sted, men
fremdeles mi et uforholdsmessig stort antall utlendinger bekle
de viktigste stillinger innen kirken. Dermed har landets egne
barn lett for & fele seg som fremmede i sin egen kirke, og opp-
trer meget famlende og usikkert der de slipper til. En «innfedt»
i en slik kirke sa: «Husk at hver eneste utlending og hans dyk-
tighet betyr at antall mindreverdighetskomplekser hos oss
vokser.» Det ser ut som dette lasningsforsgk lettest kan gjen-
nomferes i politisk frie land hvor der er mindre nedarvet mot-
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vilje mot utlendinger. Men det krever stor takt og kristelig
ydmykhet pd begge sider.

4. Imidlertid far vi nok innremme at meget ofte er det en
fjerde lgsning som tvinges inn pa oss pa grunn av eruptive poli-
tiske, sosiale og nasjonale begivenheter, men av og til ogsé
som felge av misjonsteoretisk nyorientering. Pa en mer eller
mindre revolusjonerende mite kommer misjonslinjen til en bra
ende, uten at det tas hensyn til hvor den unge kirke i syeblikket
befinner seg andelig, finansielt og med hensyn til lederemner.
Og misjonens ledere er ikke herre over utviklingen. Enten de
liker det eller ei, si blir den gamle misjonslinjen mer eller min-
dre brutalt remplasert av en kirkeordning uten at den tilstrek-
kelige erfaring er til stede. Hver enkelt ma improvisere som best
han kan. Mange feil blir begitt, rystende ting kan finne sted.
Men ved Guds nade vokser likevel Guds rike ogsé ved disse vold-
somme og oppskakende begivenheter.,

I slike tilfelle blir misjonen av og til beskyldt for & vare ar-
saken til alt det gale, at man ikke er kommet lenger enn all
elendigheten viser. Av og til beskylder misjonzrene i slike si-
tuasjoner de «innfedtes kristne for & identifisere seg med be-
givenheter som ikke har meget & gjore med en kristen livs-
innstilling. Fra begge sider forseker man visselig 4 handle rett
og finne en kriselesning pa de mange problemer. Alle de som
selv har veart oppe i en slik situasjon eller som har studert en
lignende periode i sin egen kirkes historie, vil nole med & felle
skarpe dommer til begge sider. Det er vemodig at slike dras-
tiske omveltninger finner sted, for oss ser det jo ut som de
ogsa edelegger meget av verdi. Vi kan bare be om forstielse
for unge kirker som ma finne sin vei gjennom et hav av van-
sker i en opprert tid. Selv om en reguler misjonsorganisasjon
vil vaere en umulighet etter at slike omveltninger har funnet
sted, trenger kirken fremdeles misjonens og misjonarenes hjelp
pa4 tusen forskjellige mater, selv om misjonsstasjonen ikke
Ienger er sentret for virksomheten, og selv om misjonzren ikke ¢
har noen ytre autoritet 4 stotte seg til.
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Selv ndr utviklingen «fra misjon til kirke» gir gjennom
brudd og omveltninger, er Gud fremdeles misjonens og kirkens
Herre.

Vi har her rent skjematisk antydet forskjellige forlgp av ut-
viklingen «fra misjon til kirkes. En forenkler for om mulig
a gjere billedet mer oversiktlig. Men selve livet lar seg ikke
skjematisere. Her gir ofte de forskjellige muligheter over i
hverandre.

Vi har sazrlig fremhevet prosessen pd det organisasjons-
messige omradet. Det har selvsagt sin store fare. For det er
jo dog ikke en velorganisert kirke som er det egentlige maél
med det hele. Hverken misjonen eller kirken er et mal i seg
selv. De er begge instrumenter for 4 bevare og fremme Guds
rike i dette tidslep. Den innerste mening med & tale om en ut-
vikling fra misjon til kirke kan derfor bare ha en kristelig me-
ning om det herved siktes til at det skapes den rette grobunn,
de rette betingelser og de rette redskaper for at Guds rike fort-
satt kan vokse slik Gud vil det. Med andre ord: formelen «fra
misjon til kirke» mé ferst og fremst bety at den mer eller min-
dre fremmede misjonskirken ma utvikle seg til & bli en «<hjem-
lig» misjonerende kirke. Altsd: hvilke forandringer og utvik-
linger enn finner sted, s ma misjonsgladen fortsatt ha hjemme
i kirken, Og kirken mi vere slik beskaffen at den kan nd s
mange som mulig, si hurtig som mulig med evangeliet, og
makte det bedre enn en fremmed misjon eller en fremmedstyrt
kirke.

Bestrebelsene for a fore en fremmed misjonsordning frem til
4 bli en selvstendig kirke i vedkommende land, er altsd ikke
et knefall for nasjonalistisk press, selvom vi har sett at nasjo-
nalistisk og politisk press har forsert utviklingen meget ras-
kere enn enskelig i mange land. Bestrebelsene har dypest sett
den andelige interesse at kristendommen skal fi sla rot i hvert
land og utvikle seg slik forholdene i hvert folk tilsier det uten
4 sld av pd budskapet eller & overse den sannhet at det sam-
tidig ogsd er en del av den hellige alminnelige kirke som blir til.
Vi er sikkert alle enige om at innerst inne finnes det ikke noe
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slik som en «autonoms» kirke, den kristne kirke er bare «kristo-
noms. Men som sadan slar den rot i forskjellig jordsmon og
under forskjellige vilkar, Ferst nir kirken det har gjort, kan
den bli det rette og naturlige misjonsredskap til & vinne folket,
hvert enkelt folk i hvert enkelt land. Og vi har da virkelig ogsé
eksempler pd at denne riktige utvikling «fra misjon til kirke»
har fort til unge kirker med den rette, nidkjere misjonsiver.
Misjonsstafetten ble virkelig overfert fra misjonen og til kir-
ken. Mange steder i dag kan vi peke pa en mengde «innfadtes
misjonerer som bazrer dagens byrde og hete i misjonsarbeidet
blant den ikke-kristne befolkning. Noen av disse unge kirker
har til og med begynt 4 sende misjonzrer utenlands og har
dermed for alvor fatt misjonens adelsmerke. Ja, utviklingen
fra misjon til kirke har enkelte steder alt fort til at det frem-
mede misjonsselskap er blitt avlest av et selvstendig, innen-
landsk misjonsselskap i den unge kirke.

Men vi m4 ogsd med sorg erkjenne at vi har hatt atskillige
eksempler pd at unge kirker er si opptatt av «i vaere kirkes, at
de hverken har tid eller krefter tilovers til & vaere en misjone-
rende kirke. De er si absorberte av alle sine nasjonale og
internasjonale administrative forpliktelser at de ikke far gjort
noe med den mektige misjonsoppgave som enda ligger foran
dem,

Det kan vare mange ting som har fert til denne skjeve ut-
vikling, og de harer ikke alle til kategori 4. Men her ligger en
av de store oppgaver i dag: ved Ordet og misjonzrer soke &
gjore disse kirker til det de ikke er: et redskap for misjons-
oppgaven.

I denne prosess som vi her beskjeftiger oss med, kommer ogséi
et annet problem inn. Har vi forsinket utviklingen, édndelig og
administrativt, fra fremmed misjon til «innfedts kirke ved 4
gi dem for mye av Vestens «emballasje», ndr vi kom til dem
med kristendommen? Dette er en anklage som vi ofte herer
i dag. Og vi er nedt for & ta den alvorlig, for med den star og
faller meget av det vi har dreftet i utviklingen «fra misjon
til kirke».
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La det da vere klart for oss alle at ingen kan gi kristen-
dommen videre til andre pa en upersonlig og abstrakt maéte.
Vi kan la den ga videre bare slik vi selv har mottatt den. En
nordmann kan overlevere den til inderne bare pd den méten
han mette den i Norge, og en inder kan bringe kristendommen
videre til Afrika bare p4 den méiten han mette den i India. Nar
folk sier: Gi dem bare Bibelen, ned med konfesjonene! si er
vi nedt til 4 ta fra dem illusjonene og svare tilbake at en kon-
fesjonsles kristendom ikke eksisterer.

Men nir dette er sagt, skal vi ikke vaere blinde for at folkene
er forskjellige, at de tenker forskjellig, at de handler forskjel-
lig. Det er ikke uten videre klart at en gymnaslinje som passer
for Norge, passer overalt ellers i verden, eller at den musikalske
sans er den samme overalt. S nar Vesten gir @sten sitt skole-
system, sine skikker, sine sanger, sin liturgi, sine institusjoner
osv., s er det ikke uten videre gitt at det passer like godt over-
alt. Det kan sannelig vaere noe i det at vi har vert si omhyg-
gelige med & bevare budskapet uskadd at vi har hatt med for
mye emballasje, og en emballasje som har vart altfor lokalt
farget.

Det er samme faren overalt. Likesom Furopas fare har vaert
4 betrakte kristendommen med hellenske briller, si blir det
nok Indias fare & betrakte den gjennom indisk filosofi og my-
stikk. Men pi den andre siden begynner intet folk og ingen
kirke lenger pi bar bakke. For hele kirkehistorien pd godt og
ondt er var felles arv. Denne stiller vi til disposisjon til hver
ung kirke, uten &4 utelukke muligheten for friske nydannelser
i det ytre i serpregede folk og stammer,

Vi har eksempler pi unge kirker der Vestens skikker synes
4 passe inn meget vel og ikke pa noen mate hindrer en rett ut-
vikling fra misjon til kirke. Men vi har ogsd eksempler pa det
motsatte, der det er tydelig at den rette utvikling slik vi har
sekt & skildre den «fra misjon til kirkes, er blitt hemmet og for-
kroplet fordi «klernes fra Vesten ikke rimte med deres egne
behov. Vi har heldigvis ogsd eksempler pA at misjonsrene var
meget forsiktige med & innfere for meget av Vestens «embal-
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lasjes og hvor de kristne fant forbausende sunne uttrykks-
former uten 4 sli av pa budskapet eller misjonsgleden,

Vi lever i kompliserte tider. Og vi gjor vel i 4 seke og hjelpe
hverandre med de problemer vi alle strir med. Det er store ver-
dier som star pa spill i Afrika og Asia i dag. Derfor er det s
viktig & besinne oss pd alt det som kan fa kristendommen til
virkelig 4 sla rot i disse to kontinentene. Derfor er det s vik-
tig at vi finner de rette veier 4 gé i den prosess som vi her har
dreftet. Og for én gangs skyld kan vi iallfall med trygghet
bruke de to slitte ord: Det haster! Men det er en annen historie,



