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«Utsendelse» er et hovedord i evangeliet, f. eks. «S& har Gud
elsket verden, at han sendte sin Senn, den enbérne», «Likesom
Faderen har sendt meg til verden, sender ogsi jeg eder». Fordi
Guds gjerning da han sendte sin Senn er kjernen i den kristne
apenbaring, er det at kristne selv blir sendt. & tro pA ham som
ble sendt, er 4 vaere sendt selv. Den kristne misjon har dypere
rotter enn lydigheten mot befalingen om A gi ut til hele verden
og forkynne evangeliet. Den springer ut fra selve evangeliets
vesen, fra den guddommelige gjerning i Jesus Kristus. Misjonens
mal er forkynnelsen av Jesus Kristus, dvs. at Jesu Kristi herre-
velde skal bli kunngjort for alle mennesker og pa alle livsom-
rader, og at den overflod av liv som han ble sendt for & dele med
menneskene, skal bli tilbudt alle og tilbudt overalt.

Innenfor en slik omfattende forstielse av hva «misjon» er,
mé den spesielle side som vi kaller «ytremisjon» bli behandlet.
Disse sporsmél mé stilles: Hvorfor er det nedvendig, teologisk
sett, at kristne fra ett land og en kultur kunngjer evangeliet i et
annet land, i en fremmed kultur? Er det av seerlig viktighet at
man reiser ut for & forkynne evangeliet? Er det en smroppgave,
som pa noen mite skiller seg ut fra misjon innenfor ens egen
nasjon og kultur? Er det noe som kristne er forpliktet til & gjore
hvis de tror pa evangeliet? Er det en uunngdelig frukt av en
kirkes liv og aktivitet ut fra det faktum at kirken er konstituert
av evangeliet? Hva kan vi slutte om evangeliets natur og kirkens
vesen ut fra tilstedeveerelsen av og erfaringene fra ytremisjo-
nens tiltak?

Jeg mener at svaret pa slike spersmal er hgyst pakrevd i dag.
Det er av den storste interesse bide for ytremisjonen som sidan,
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for misjonen i det hele og for kirkenes riktige forstielse av deres
eget liv. Jeg mener selvsagt ikke 4 antyde at teologien som sédan
vil f4 kristne til & reise ut eller fore til en sterkere misjonsvirk-
somhet i det hele. Ved 4 avklare og forklare motivene, metodene
og betydningen av misjonen i sin alminnelighet og ytremisjonen
i sardeleshet — en teologisk oppgave! — kan man hjelpe til
med A fjerne noe av den usikkerhet som né anfekter enkelte
kristne. P4 den méaten kan man ogsa hjelpe kirkene til & bli mer
klar over sin misjonsoppgave.

For meg star det slik at metet mellom teologi og misjon er
sveert viktig i vare dager, bade for teologien og for misjonen.
Vi trenger inngdende teologiske studier av misjonens grunnlag
i evangeliet. Atskillig arbeid er blitt utfort pa dette omradet, sar-
lig etter Tambaram, men det er — si vidt jeg vet — aldri blitt
systematisert. Dessuten har det for det meste befattet seg med
ytremisjon og har kanskje medvirket til 4 gi inntrykk av at
«misjon» utelukkende betyr «ylremisjons. Hva vi ni trenger,
er en teologisk behandling av misjonen i sin helhet, med ut-
gangspunkt i evangeliets mote med verden, idet man studerer
dette mote forst ut fra evangeliets eget vesen og derfra gir over
til & spoarre hvilke folger dette har for kirkens vesen og for dens
virke, og hvordan forholdet er mellom misjonen som evangeliet
skaper, og kirken. Selv mener jeg ikke at tidens slagord: «Kirke
er misjon» gir noe endelig svar.

Utenom dette trenger vi en teologisk undersskelse av de pro-
blemer som reiser seg under utevelsen av den kristne misjon —-
hjemme s& vel som ute. Denne undersekelsen vil berere bl. a.
apologetikk, ekklesiologi, kristen sosiologi. Jeg tror ikke man
har hatt tilstrekkelig klart for seg at misjonens erfaringer kan
kaste lys over hele rekken av teologiske disipliner. Felgelig har
fagene unnlatt 4 gjere bruk av en del av deres viktigste ra-
materiale. Den rammen de har bheveget seg innenfor, har altfor
meget veert «kristendommens» — i betydning av et samfunn som
underforstatt godtar grunnleggende kristne sannheter om men-
nesket og verden. Men kristendommen i denne betydning eksi-
sterer ikke lenger, ikke engang i Vesten, hvor vi lever i et «etter-
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kristent» samfunn. Som folge av dette ma all teologisk tenkning,
etter min mening, na utferes innenfor misjonens dimensjon —
misjonen som en helhet, ikke bare ytremisjon.

Innenfor denne videre ramme for misjonsteologien meter man
den mer spesielle behandling av en ytremisjonsteologi. Her synes
det for meg igjen & veere to synspunkter. For det forste det fun-
damentale sporsmélet om ytremisjonens grunnlag i evangeliet,
for det andre motet mellom ytremisjonens erfaringer og teolo-
gien. A trekke en skarp skillelinje mellom disse to lar seg selv-
sagt ikke gjore.

Nar det gjelder det fundamentale spersmailet om ytremisjo-
nens grunnlag i evangeliet, vil jeg prove & si noen ord om det
nedenfor. Her vil jeg bare peke pi den vekt Bibelen selv pa for-
skjellige steder legger pé at evangeliet ifelge sitt vesen md
forkynnes til jordens ender og til tidens ende. Innenfor misjo-
nens alminnelige sammenheng er det — slik jeg ser det — denne
esjatologiske understreking som er grunnlaget for ytremisjonen
som sAdan.

Fra dette utgangspunkt blir vi kanskje bhest fort inn i metet
mellom teologien og ytremisjonens erfaringer ved hjelp av den
konfrontasjon med ikke-kristne religioner som er resultatet av
evangeliets forkynnelse til jordens ender. Det leder oss direkte
inn pa den kristne dogmatikks omrade, for det reiser ayeblikke-
lig det avgjorende problemet om kristentroens enegyldighet og
absolutthet.

Det kan veere at det er fordi ytremisjonens erfaringer pa dette
viset stadig reiser teologiens sentrale problem, at de ogsi leverer
materiale til nesten alle teologiske disipliner. Jeg vil bare nevne
noen fi eksempler:

Kunngjeringen av evangeliet i fremmede land resulterer i at
kirken blir etablert, og det tvinger oss til 4 sperre hvordan denne
kirkes liv bor ordnes. Det reiser problemer omkring de godtatte
oppfatninger av kirkeordning. Er kirkeordningen nedt til &
folge mensteret fra Vestens kirke? Vi kan svare «ja» bare om
vi tror at et spesielt kirkeordningsmenster fra Vesten er univer-
selt gyldig. Hvis vi ikke er rede til & komme med en slik pastand,
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er vi nedt til & se i synene det vanskelige og fundamentale spors-
mélet: Hva er universelt i kirkens ordning, og hva er rett og
slett tilfeldig og tidsbetont, idet det skyldes en spesiell epoke og
et seerskilt sosialt milje? Dette sporsmalet er for tiden i seerlig
grad aktuelt nar det gjelder prestetjenesten i de unge kirkene.
Slik de skonomiske og sosiale forholdene er i Asia og Afrika,
synes det umulig at de unge kirkene i overskuelig fremtid kan
underholde et lgnnet profesjonelt presteskap i full stilling (slik
vi kjenner det her i Vesten), i hvert fall ikke i tilstrekkelig an-
tall til & imetekomme deres behov for sjelesorgerisk og evangeli-
serende tjeneste pd en fullgod mate. Det snakkes meget om del-
tids-prestestillinger. Dette reiser sporsmélet: Er et lonnet pres-
teskap i full stilling av vesentlig betydning for prestetjenesten,
eller er det et tilfeldig trekk, bare forbundet med den moderne
vesterlandske sosiale bakgrunn? Kan en ny ordning av preste-
tjenesten utvikle seg i de unge kirkene uten at denne tjenesten
mister sin vesentlige karakter? Hvilke karakteristika er perma-
nente og universelle i prestetjenesten, og hva er bare dens til-
feldige og tidshetonte eiendommeligheter? Misjonaerene og de
unge kirkene trenger i hoy grad teologiens hjelp pa dette punkt.

Det samme sporsmélet reiser seg i samband med liturgiske
overveielser. Selvsagt ma kirkens gudstjeneste settes i relasjon
til de nye omgivelsene i Asia og Afrika. Like selvsagt ma den for-
bli rotfestet i den kristne gudstjenestes sentrale tradisjon. Hva
er si det essensielle innhold av denne sentrale tradisjon, og hva
er dens tilfeldige innhold? Hvis en teologisk rettledning uteblir
her, er det fare for at man enten rett og slett overforer vester-
landske gudstjenesteformer eller mister den kristne gudsdyr-
kelsens vesentlige struktur ved misforstatte forsek pd & gjore
gudstjenesten stedegen. Pa dette viset forer ytremisjonens er-
faringer direkte inn i et av ekklesiologiens grunnleggende pro-
blemer. Hvordan skjelner man mellom de tidsbetonte og tilfel-
dige trekk og de permanente og universelle trekk i kirkeordnin-
gen, og hva er det som forbinder dem?

Ogsa nar det gjelder kirkehistorien, har misjonens erfaringer
meget & bidra med. P4 den ene side viser de unge kirkers opp-
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levelser mange illustrerende paralleller til kirkens tidlige histo-
rie. P4 den annen side trenger kirkehistorien & bli betraktet un-
der misjonens synsvinkel, etter som den jo fra ett synspunkt sett
er en beretning om evangeliets mote med ulike kulturer og
tidsbolker. Altfor ofte er kirkehistorien blitt framstilt nesten
utelukkende som kirkens indre historie. Dog er denne historie
ikke helt ut eller riktig forstatt hvis ikke synspunktet «<mote med
verden» er tatt i hetraktning. Vi trenger i hey grad til en teo-
logisk kirkehistorisk bearbeidelse av det materiale som er sam-
let i Latourette’s monumentale «A History of the Expansion of
Christianity».

Det fins ogsi andre temaer som tidens ytremisjon storlig
trenger teologiens hjelp til 4 lose. Som eksempel kan nevnes at
hele det omradet som omfatter misjonsselskapenes og de unge
kirkers forhold til styremaktene, er meget utilstrekkelig be-
handlet av teologene. Vi trenger av hensyn til de unge kirkene
en grundig undersokelse av kirke-stat-problemet. Ytterst lite
tankearbeid av det slaget som ble foretatt av Oxford-konferansen
om kirke, folk og stat synes & veere gjort i samband med de for-
skjellige situasjonene som de unge kirkene stir i — om det enn
er tegn pA at man mer og mer innser hvor viktig dette sporsmélet
er. Det er pétrengende nedvendig at vi far en teologisk analyse
av begrepene «nasjon» og «rase». Nasjonalismen er i vekst, og
pa mange steder er den tradt i forbindelse med klassiske religi-
oner si som buddhisme, hinduisme og islam. Men dette synes &
ha vakt forbausende liten oppmerksomhet mellom teologer. De
kristne i de unge kirkene har stort sett ikke fiatt noen teologik
veiledning om sitt politiske ansvar som kristne. Rasebegrepet er
blitt analysert fra sosiologisk, etisk og psykologisk synsvinkel.
Den hollandsk-reformerte kirke i Sor-Afrika har nedlagt et gan-
ske grundig teologisk arbeid pa emnet, men dens resultater er i
hovedsaken uantagelige for dem som forkaster apartheiddok-
trinen. SA langt jeg vet, venter vi imidlertid fremdeles pi en
positiv analyse av hva det er som skiller det teologien har 4 si
om raseproblemet, ut fra ethvert annet synspunkt, bortsett fra
det forelepige forsek Canon Broomfield har gjort pd dette om-
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radet i sin bok: «The Chosen People: Christianity, the Bible
and Race».

I tillegg til spersmél som disse, som kanskje seerlig berorer
de unge kirkenes liv, trenger misjonsselskapene teologisk hjelp
til sine egne spesielle oppgaver. Vi har f. eks. spersmaélet (og det
er meget aktuelt i de omridene hvor de unge kirkene er kommet
lengst) : Hva er misjonaerens sarlige funksjon, og hvor er hans
plass i den unge kirkes liv? Skal han f. eks. bli et lem 1 den, eller
forkludrer dette hans riktige forhold til den? Hvis han ikke bor
bli et medlem av kirken, hva er si hans stilling innenfor den?
Har han en spesiell oppgave i den, eller er han eller hun rett og
slett en medarbeider fra et annet land som utferer de samme
funksjoner som den stedegne prest, kvinnelige menighetsarbei-
der, leerer osv.?

Enda en ting: Hvilke kriterier har man nar man vil avgjere
om en ung kirke i den grad er blitt «kirke» at den kan bli gitt
fullt ansvar for sitt eget liv og virke? PA den ene side hevder de
mest ytterliggdende at si snart som en gruppe troende har dan-
net en menighet, har Bibelen pa sitt eget tungemal og har vunnet
en del forstielse av kristen gudsdyrkelse, bor den — bortsett fra
tilfeldige hesgk for brodersamfunnets skyld — overlates til seg
selv for & vokse, idet den naerer seg av Bibelen og innretter sitt
liv etter den under Den hellige Ands ledelse. P4 den andre ytter-
kanten synes det som om noen misjoner opprettholder en bety-
delig grad av kontroll inntil den nye kirken har et fullstendig ut-
dannet presteskap, en komplett sentralorganisasjon og kanskje
endog en egen bekjennelse. Fins det teologiske prinsipper som
kan hjelpe misjonene til & ta avgjorelser i dette viktige spers-
malet som pévirker deres planlegging og praktiske arrangemen-
ter pa dette feltet? Eller ma hvert tilfelle nedvendigvis bli av-
gjort ut fra dets eget verd, idet man lar de radende omstendig-
hetene bade i kirken og misjonen og pa det skonomiske og po-
litiske omrade telle med — og ut fra den innsikt som den unge
kirken og misjonen er i hesittelse av? Og nar saken er avgjort,
og en ny kirke har fatt seg overdradd og har tatt imot hele an-
svaret, betyr da det at ytremisjonens arbeid er fullfort, selv om
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den nye kirken teller, la oss si 1 % av befolkningen i vedkom-
mende omrade? Eller er det fremdeles et oppdrag & ivareta for
misjonen? Hvis det er det, hvilken rettledning skal man da gi de
unge kirkene og misjonen om deres gjensidige forpliktelser til
4 ta seg av yiremisjonens oppgave?

Kanskje det na er klart at det er et vidt arbeidsfelt for teo-
loger innenfor ytremisjonens virkefelt. Man kan visselig gjerne
sporre om det er et eller annet nokkelproblem — et brennpunkt
-~ som alle disse sporsmélene kan organiseres omkring. Fins
det noen inngangsport til dette sakskomplekset?

Jeg har ikke funnet noen slik inngangsport. Ytremisjonen be-
rorer alt som har med kristent liv og kristen tro & gjore. For meg
ser det ikke ut som om det er mer mulig & behandle dens teologi
gjennom ett sentralproblem enn det er mulig 4 gjore det med
hele rekken av teologiske sporsmél i Vestens kirker. Men nar det
gjelder Vestens kirker, er det ett spersmél som trenger seg fram
med sarlig styrke og som krever teologisk hjelp for & kunne
besvares. Grelt og likefram kan det stilles slik: Hvorfor reise ut?
Det fins unge mennesker — iallfall i Storbritannia, men sikkert
andre steder ogsd — som resonnerer omtrent paA denne méten:
«Vi godtar overbevisningen om at misjonen herer med til selve
evangeliet, og at tro pd Guds ord md resultere i en eller annen
form for misjonsvirksomhet. Men né er det jo unge kirker til
4 ta seg av misjonen i Asia og Afrika. Her i Vesten hefinner vi
0ss 0gsd 1 en misjonssituasjon na. Om jeg kjenner kallet til 4 ga
lgs pA misjonsoppgavene, kan jeg fullfore det kallet blant dokk-
arbeiderne i Glasgow, mekanikerne i Birmingham eller stilarbei-
derne i Sheffield, som alt for lenge siden har skilt lag med en-
hver form for kristen tro og kristent liv. Hvorfor skulle jeg sa
reise ut?» Det fins andre, mer modne kristne bade i @sten og
i Vesten, som forteller oss at ytremisjonens tid er endt. I og med
at de unge kirkene er vokst fram, er det ikke lenger noen plass
for ytremisjonen som sidan. Etter som de eldre kirkene i Vesten
har en lengre sammenhengende kristen tradisjon og sterre res-
surser av mennesker og penger, er det uten tvil deres plikt & dele
alt dette med de unge kirkene, og ogsd 4 sende ut arbeidshradre
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for & bistd disse kirkene ved & virke i dem. Men ytremisjoneren i
egentlig forstand vil etter dette syn i lopet av kort tid bli en kir-
kelig museumsgjenstand.

Imidlertid er det her ikke bare sporsmail om teologi. Personlig
kall, den kristne menighets religipse livskraft, betraktninger
over hva vi kan kalle kristen strategi, aktuelle hendinger og saer-
skilte behov, har alle et bidrag & gi. Men jeg ser det slik at selve
den kjensgjerning at slike synsméter blir uttrykt, gjor det pa-
trengende nedvendig at vi er i stand til & sl& fast ut fra et teo-
logisk synspunkt hvorvidt det fins en smregen og vesentlig funk-
sjon for ytremisjonzeren og -— i tilfelle hva den hestar i.

Som jeg allerede har antydet, mé svaret i sin grunn sskes i
evangeliet. Etter mitt syn bestdr den sarlige grunn til & reise ut
— som allerede anfert — i & veere et vitne for den sannhet at
evangeliet md forkynnes til jordens ender og til tidens ende.
Misjoneeren er endetidens vitne og endetidens tjener. Dette hetyr
mer enn at han er et vitne om evangeliets universalitet. Ytre-
misjonen er i serlig grad vitnesbyrdet om den overbevisning at
evangeliet skal forkynnes til det ytterste, til den skapte verdens
grenser, dens grenser bide i utstrekning og i tid. Jesus Kristus
er den endelige mening med menneskets eksistens. Derfor har
alle menneskelige kulturer, innbefattet deres religiose rotter,
bare en relativ betydning, De mi ikke bli behandlet som abso-
lutter. Det ville vaere enshetydende med avgudsdyrkelse. Det fins
intet endelig hvilested for noe menneske eller noen kultur borte
fra evangeliet. Misjonaren er et vitne om den overbevisning at
Jesus Kristus, han som er kommet, vil komme igjen, og bare i
hans komme ligger det endelige mal for menneskehetens elsi-
stens.

Selvsagt mé dette ytremisjonens kall til & vaere endetidens
tjener std i forhold til andre sider av den totale kristne misjon.
Koinonia — uttrykket for kristensamfunnet i og ved Den hellige
And, er en vesentlig del av misjonen, og mellomkirkelige hjelpe-
tiltak og anledninger til & motes og til & utveksle tanker og er-
faringer, er uttrykk for dette. Men oppbyggingen av trosfelles-
skapet gjennom gjensidig samdeling er ikke i seg selv ytremi-
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sjon, for denne herer med til kirkens indre liv: den strekker seg
like til enden. Diakonia — tjenesten for dem som er i ned, er en
vesentlig del av den kristne misjon. Evangelieforkynnelsen fin-
ner alltid sitt uttrykk ogsad i barmhjertighetsgjerninger. Men
«diakoniens er ikke fullstendig uten at ogsi det navn forkynnes
som tjenesten blir gitt i. Diakonien er organisk forbundet med
kristen misjon, men den er ikke identisk med ytremisjonen. Alle
disse synspunktene pa den totale misjon er bheslektet, og de ma
fortsette & veere det. Men om ikke misjonen i sin helhet gir plass
for det smrskilte element: evangelieforkynnelsen til jordens
ender og til tidens ende, er det fare for at de andre sidene av
den vil bli skadelidende.

Men hvis det er sant at ytremisjonen er en uunngfelig folge
av evangeliet og nunnvarlig for et fullt og helt kirkeliv, hvilken
betydning fir det si rent teologisk nir en kirke ved politiske
hindringer blir avskaret fra & drive ytremisjon? Ta f. eks. kirker
som hadde misjonsarbeid i China og India. China er stengt. Mi-
sjonen i India blir stadig vanskeligere & drive, og hvor lenge eller
hvor uinnskrenket visa vil bli utstedt, er et alvorlig spersmaél.
En kirke i en slik stilling har god grunn til 4 anta at det ikke
kan vare lenge for den ma gi opp a ta del i ytremisjonen. Hvor-
dan skal den tolke en slik situasjon? Skal den ta den som et kall
til 4 forsterke misjonsarbeidet i hjemlandet? — til & holde bhe-
visstheten om & veere kalt til jordens ender og til tidens ende
levende pa et eller annet vis? -— til 4 seke & trekke jordens ender
inn i sin egen livssfaere, f. eks. ved & gi fremmede lands innbyg-
gere hove til A komme til sitt eget land for 4 gi dem utdannelse
og erfaring, og ved i g inn for studiet av hvordan man skal mote
de ikke-kristne religioner for siledes & veere rustet til & dra ut
igjen nir derene Apnes? Eller skal den arbeide for a finne nye
méater & delta i ytremisjonen pi, f. eks. ved & sende kristne ut i
F.N.’s tekniske hjelpeprogrammer og 1 handelsvirksomhet og
industritiltak der ute? Det grunnleggende sporsméal: Hvordan
vi skal tyde dette at vi nd ved politiske eller liknende barrierer
blir avskéret fra A drive ytremisjon, er, etter min mening, meget
vanskelig. Men vi haper at teologene vil kunne gi oss hjelp her.
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Men hva enn de menneskelige hindringer mitte bestd i, tror
jeg at erkjennelsen av kallet til 4 drive misjon til jordens ender
og tidens slutt, og kampen for & veere lydig mot dette kall, er av
avgjerende verd for et fulltonende evangelievitneshyrd og for
kirkens eksistens og sunnhet. Det er de kristne tidenes ende er
kommet neer. De lever i endetidens tegn. De er ogsi et pilegrims-
folk, som venter hans gjenkomst som er kommet til dem og wil
komme for 4 fullbyrde sitt herredemme i det Apenbare. De er
et forsvarslost folk, menneskelig talt, for de er sendt slik som
deres Herre ble sendt, uten menneskelige hjelperiader. Men de er
et seirende folk, fordi han som hersker i det skjulte, ogsi er pé
universets herresete, og inntil jordens ender og tidens ende er
de utsendt for & kalle menneskene til 4 gjore seg rede til dpen-
baringen av Kongen i hans herlighet. Hans navn veere pris og
@re i evighet!



