OPPGJOR MED KOMMUNISMENS IDEOLOGI
AV ODD GODAL

I studietiden skriver Karl Marx i et brev til sin far (han studerte
jus): «I slutten av den materielle privatrett si jeg hvor [alskt det
hele var..., og atter stod det klart for meg at uten lilosofi var det
umulig & komme igjennom. . .»

Den unge student som bide pd mors- og farssiden tilh¢grte en
slekt av rabbinere, var selv vokset opp i et religigst sett rotlgst hjem.
Faren hadde brutt med den jgdiske tro og gitt over til kristendom-
men. Hvor meget dette var av indre grunner eller fordi han skulle
avansere til justitsrid, er uklart. Man merker jallfall i brevene til
spnnen liten interesse for kristne spgrsmdl. Karl var dessuten jpde.
Han hadde hele sitt folks lidelse og landflyktighet i seg.

Det er derfor helt naturlig at han métte ta opp livsspgrsmélene fra
grunnen av. Det var Hegel som ble hans leremester. Og Lenin sier
da ogsi at det er ngdvendig & ha gjennomstudert Hegel for over-
hodet & forsti Karl Marx.

Fra Hegel overtar Marx en absolutt tro pd tankens mulighet. Min
tenkning er verdensfornuftens egen tenkning i meg. Og nettopp
nar verdensfornuftens egen tenkning kommer til bevissthet om seg
selv i oss, blir livet historie, utvikling, meningsfylt, méilbevisst. Marx
bekymrer seg ikke om Kants «Kritik der reinen Vernunft». Og Lenin
harselerer nzrmest over «Das Ding an sich» som i fglge Kant lig-
ger hinsides vir erkjennelses sfare.

Marx diskuterer ikke tankens mulighet. Det erkjennelsesteoretiske
problem lar han ligge. Han er pd dette punkt helt ut hegelianer.
Tanken er alt, og nar alt, niir den bare blir omsatt i handling og
ikke sykner hen i drgmmen. Noe utenfor tankens verden finnes ikke.
Heri ligger grunnen til denne merkelige blanding av rasjonalisme
og mystikk hos Marx. Dette kommer konkret til uttrykk i skillet
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mellom de innviede og uinnviede i marxismen, det bevisste prole-
tariat {eller de intellektuelle) og de som enna ikke har nadd den
dypere erkjennelse av virkeligheten.

Men nir man spgr: Hvor foregar si utviklingen, kommer for-
skjellen mellom Hegel og Marx klart fram. Hos Hegel foregar utvik-
lingen i ideen. Historien er en gjenspeiling av den evige verdens-
fornufts dialektiske utvikling. Hos Marx foregir utviklingen i den
materielle verden, narmere bestemt i de! sosialghonomiske livs
struktur. Moralske, religigse og kulturelle ideer er bare overbyg-
ninger over den materielle utviklingsprosess. «Tenkningen er
materien oversatt i den menneskelige hjerne.»

Nir derfor det materielle livsgrunnlag forandres, fglger det inde-
lige livet med. Med det materielle menes det sosialpkonomiske livs
struktur. Et eksempel: S& lenge skomakeren sitter ved sin egen lest,
kan han stelle med sitt verksted som han vil. Men fra den dagen
han fir en skofabrikk med mange arbeidere, mi ngdvendigvis hans
moralske forhold til fabrikken forandres. Han kan ikke lenger skalte
og valte med det som han selv gnsker. Videre: Fabrikken krever
stgrre og stgrre kapital. Men samtidig gker flokken av [or darlig
betalte arbeidere. Det kapitalistiske system vil alltid skape kriser av
arbeidslgshet, mener Marx, inntil det hele vipper over i noe annet
ved revolusjon. S begynner folk & tenke og menc annerledes ut
[ra de nye forhold.

Videre overtok Marx den hegelske dialekiikk. For Hegel [oregikk
all tenkning i en dialektisk prosess, en tenkning i motsetninger til
stadig nye synteser. Marx overfgrte denne dialektikk fra tenkningen
til selve samfunnsutviklingen. Samfunnet utvikler seg gjennom mot-
setninger fram til synteser, Den kapitalistisk-industrielle fase skaper
sin egen motsetning i haren av proletarer, eiendomslgse. I sin tid
vil det gamle system falle til jorden som noe som har overlevet seg
selv, og en ny fase, den kommunistiske, vil inntre. Overgangstiden
vil bli revolusjonar i absolutt forstand. ‘

Det er denne dialektiske innstilling som gir grunnlaget for det
revoiusjonere i marxismen. Man kan faktisk avgjgre hvor revolusjs-
ner en marxist er ut fra hans oppfatning av dialektikken. Det cr
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sveert ofte nettopp dialektikken de marxistiske ledere slass om. Det
er et hoveddogme som mé holdes purt og rent.

En naturlig fglge av dette dialektiske historieforlgp som Marx
tegner, er k?nssek(mzﬁen. Denne mid vere der. Det gjelder derfor om
i skjerpe motsetningene i samfunnet. A prgve & jevne dem ut eller
stile mot en rolig utvikling slik som sosialdemokratene gjgr, cr
forrederi ikke bare mot arbeiderne, men fgrst og fremst overfor
historien selv. Det er erke-konservative, fordi det er i strid med selve
wtviklingen.

Men like si bestemte og klare som teoriene er nér det gjelder den
revolusjonzere utvikling, like si vake og svgmmende er de nir man
skal gjgre greie for hva den store syntese, dvs. det kommunistiske
samfunn er for noe. Men marxistene skimter som i en take fplgende:
Revolusjonen md komme. Men den hverken fremprovoseres eller
forhales. $& kommer en tid med proletariatets diktatur, og en dik-
tatorisk stat overtar alle produksjonsmidler. Men s skal statens makt
svinne inn til et minimum, og vi far det virkelig frie kommunistiske
samfunn. Som en vil forstd, er denne fase ennf ikke inntradt i Russ-
land. Overgangstiden har né vart i ca. 35 Ar. Man nzrmer seg snart
generasjonsskiftet, men ligger enni bundet i overgangstidens diktatur.

s

Ser vi ngyere etter, inneholder marxismen f¢lgende irrasjonale
momenter, momenter som ikke er gjenstand for vitenskapelig kritikk:

1. Tanken om verdensfornuften som kommer til bevissthet om
seg selv 1 det bevisste proletariat og kun der.

9. Proletariatet som det nye folk, eliten 1 det nye «messiasriket».

a

8. Troen pi det sosialpkonomiske livs struktur som moderskjgdet
hvori alt blir til som virkelig er til.

Disse momenter inneholder en spenningstylde og en irrasjonalisme
som ikke gir opp 1 noen vitenskapelig betraktning, men som ma
holdes fast i patos, i glpdende tro. Marxismen har en si sterk
religigs karakter at den blir religion for sine tilhengere. Derfor tdler
den ingen annen religion ved siden av seg uten at vedkommende
religion relativiserer sitt eget trosgrunnlag og bdyer seg for den
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kommunistiske stat som noe absolutt. Den religion som bgyer seg
i lojalitet mot kommuniststaten, blir tilt. Men bare tilt. Tilhenger
av en religion blir sett pa som en minushorger. Bare den som er
marxistisk kommunist er fullverdig borger. Derfor er det i Russland
fremdeles forbudt & undervise offentlig barn under 18 ir i noen
annen ideologi eller religion enn den marxistiske.

Det syntes mcni.ngslg-ist av Lenin i gi aktivt inn for en marxistisk
revolusjon i Russland, et land som enni sto pi barnestadiet i den
industrielle utvikling. Marx mente jo at det var det industrielt over-
modne samfunn som ville bli arnestedet for revolusjonen. Nar
Lenin kunne gj¢re dette, kom det av to ting: 1. Russland 14 dpent
for omveltning pi grunn av utmattelse etter krigen. 2. Han foretar
en cgen tolkning av marxismen. Leninismen inneberer en russifiser-
ing av marxismen,

Det fgrste punkt mi vi la ligge. Vi skal nevne at i hvilket som
helst samfunn som ligger utmattet etter krig eller er lamslitt av
arbeidslgshet og andre kriser, vil de marxistiske kommunister alltid
vare pa ferde. De vil i enhver slik situasjon se tegn pid og mulig-
heter for en revolusjon. Eksempel: China.

Hva punkt 2 angar, hadde sosialistiske og kommunistiske tanker
og ideer lenge levd i landet. For sd vidt var det ikke noe nytt.
Men Lenin var en utpreget dialektisk marxist. Hovedsaken for ham
var at neste fase matte komme ved revolusjon. Han var mer opptatt
av dialektikken enn av det deterministiske dvaget i marxismen som
betonte en bestemt utviklingsfase av industriell kavakter. Lenin er
materialist for si vidt som han holder fast pd at det er det sosial-
pkonomiske livets struktur som bestemmer utviklingen. Han er
imot enhver religion. Den har kun opiums verdi. Han er videre
relativist nir det gjelder moralen. Det som gagner utviklingen, dvs.
den marxistiske revolusjon, er rett; alt annet er lggn og forraderi.
Men hos ham fir dialektikken og tanken om proletariatet sin egen
targelegning.

Lenin gikk til revolusjon, ikke fordi Russland var et overmodent
industrielt land, men lordi det hadde sunket ned i en evnelgshet
og opplgsning som ga muligheter for en total omveltning. Det gamle
samfunnet var i og med opplgsningen i ferd med & velte om. Revolu-
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sjonen var i grunnen alt i gang. Den bare ventet pi at de bevisst
revolusjonare skulle fullbyrde utviklingen. Det lyktes. Det tsaristiske
rike svingte over i proletariatets diktatur uten noen borgerlig demo-
kratisk mellomtilstand.

Men dermed slo marxismen rot for fgrste gang pa denne jord.
Og det ble Russland som ble skueplassen. De tanker som Karl Marx
hadde tenkt, satte et veldig rike i bevegelse mot et bestemt mél, og
i dag behersker disse tankene en tredjedel av jordens befolkning.

Men i og med at det var Russland som ble skueplassen, fikk
marxismen sin egen russiske tolkning og harakter.

1. Klassekampen overlpres til russisk jord. Den blir kampen
mellom jordbesittere og eiendomslgse. Men Lenin knytter klart til
tanken om det bevisste proletariat. Det blir den intellektuelle elite.
Dette med den intellektuelle elite hadde god grobunn i Russland.
Opplysning hadde jo alltid vert de fi utvalgtes lodd. Den store masse
14 langt tilbake. Det var naturlig bade & gi ledelsen til en av de fi
utvalgte, og disse hadde ingen skrupler med ¢ ta ledelsen.

2. Russland har en tragisk historie. Pa grunn av indre forhold
og de dpne grensene mot vest og ¢st har det alltid vert utsatt for
angrep. Og russerne har kjent trykket ved & vere stengt inne. Split-
telsen med vesten slik den kom til uttrykk i skillet mellom Den
ortodokse kirke og Romerkirken, og ellers i kultur, sed og skikk,
dette og mange andre faktorer har skapt og gitt nering til tanken
om det hellige Russland. Russland som skulle bli den hellige verdens
sentrum. Moskva som skulle avlgse Rom. Moshva det (redje Rom.

Disse tanker som fra gammelt av er sterkt nasjonalt og religigst
preget, og som har stor Iglelseskralt 1 Russland, overfgres til den
marxistisk-kommunistiske bevegelse. Det hellige Russland blir prole-
tariatet i aksjon, frihetsbevegelsen som skal spre seg utover all jorden.
Proletarer i alle land venter pa befrierne Ira Sovjet. Moskva blir
den nye verdens sentrum. Ni blir den virkelig det tredje Rom.
Og i den 3. Internasjonale kommer det hellige Russland i aksjon.

3. Maskinen ble i Vest-Europa av arbeiderne oppfattet som noe
av en forbannelse. Den kom og tok arbeidet fra dem. Det har jo
hendt at man har gatt til angrep pd maskinen, knust den. I Russ-
land var det Sovjetstaten som for alvor kom med maskinen. Den
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ble fra forste stund tatt i bruk i den industrielle oppbygging av
landet. Den var med om & vinne inn de store naturlige rikdommer
som landet har. Maskinen ble stilt i folkets direkte tjeneste. Den
var intet kapitalistforetagende. En fglge av dette var at den russiske
arbeider hilste maskinen som symbolet pa den nye tid. Han reagerte
religigst pd maskinen. Den var det virkelige under som ga brgd
og kler og vapen.

4. 8& begynte oppbyggingen. Femirsplanene ble satt ut i livet.
For kommunisten artet de seg som veldige skaperakter. De repre-
senterer ogsi en gigantisk innsats pi bakgrunn av det som var [gr
i Russland. De ble frihetsbevegelse som skapende utvikling og ikke
som «borgerlig» snakk. Det fortelles om en sovjetarbeider som var
i Frankrike, Han ble spurt hvordan han likte seg. Han sa: «Jeg
liker meg ikke. — Her er ingen frihet.» «Ja, men her kan du da
si og tenke hva du vil» «Ja, men Frankrike er likevel det samme
om franskmennene sier og tenker aldri si mye. Hos oss skjer det
noe.» Frihet var for ham en skapende prosess.

5. Oppfatningen av mennesket har alltid vart forskjellig 1 gst og
vest. @sten har alltid hatt mer av fellesskapsfglelse enn vi indi-
vidualistiske vesteuropeere. Til gjengjeld er sansen for det enkelte
menneskes verd mindre i gst enn i vest. En kjent russer ble i anled-
ning av hungersngden i Ukraine en tid fgr siste krig spurt om de
satte pris pa at vi begynte en hjelpeaksjon. Vedkommende ville selv-
sagt sette pris pa forstielse og hjelp. Men for ¢vrig sa vedkommende
omtrent som fglger: «Nar skal dere vesteuropeere forstd at sansen
for det enkelte menneskes verd er en annen hos oss? Vi synes selvsagt
at det er beklagelig at det dgr en del mennesker av sult, men det er
dog ingen katastrofe.» Nér derfor de vesteuropeiske individualistiske
ekteskapsoppfatninger og utglidninger ikke slir an i Sovjet, (det er
som kjent meget vanskelig & bli skilt der), si kommer det av det
samme. Hensynet til samfunnet og fellesskapet betinger en fast
ekteskapsordning.

6. At dette samfunnet har sitt Sibir og sitt G.P.U. og diktatur pi
alle omrader, er bare en logisk konsckvens av den dobbelte arv:
fra Marx og fra tsaren.

Det vil formodentlig [remgd av det jeg har nevnt, at det dummeste
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av alt vi kan gjore er & undervurdere den marxistisk-russiske kom-
munismes slagkraft. Den stormer [ram ut fra en religigs fanatisk
styrke, og etter som hensikten helliger midlet, pnes adgang for et
diktatur som smir folket sammen pa en mite som ikke gir mye
sjanser for opposisjon. P& den annen side har historien hittil med
all tydelighet synt at enhver form for diktatur har sin begrensede
tid. Diktaturet er i seg selv uttrykk for at det er indre motsetning
i det folket som lever under det. En motsetning som bunner dypere
enn i dette at somme er uenige. Den bunner i at systemet selv er
i motsetning til mennesket, til samfunnet, til tilverelsen. Diktatur
er alltid i dypeste grunn opprgr mot Gud.

Hva skal si vi gjore? Hvordan skal vi se pd denne verden bak
jernteppet? Russerne har alltid sett mot vest. Det gigr de den dag
i dag. Kan Vest-Europa gi den kristne veien med positiv fred, med
rettlerdighet og sann kristen frihet, vil virkningen ikke kunne stanses
av noe som helst jernteppe. Folket bak jernteppet er vare med-
mennesker. Men hvordan kan Gud la slike bevegelser oppstdz Jeg
tror, og ut [ra Skriften vet jeg, at han gir menneskene hgve til 4
trekke de mest vidtrekkende konsekvenser av sitt opprgr mot han.
Ifglge Skriften finnes ingen mellomtilstand. Motsetningene er abso-
lutte: Krist-Antikrist, mennesket-umennesket. Hvorfor? Hvem kan
vere Guds ridgiver?

Men ett er visst: P dypet av det russiske folkehav lyser den
levende kirke som er lutret og forklaret. Og en ting til: Det er
vi i Europa som har f¢dt den marxistiske kommunisme. Det var
ogsi vi som fgdte nazismen. Hva er pi ferde med oss som [pder de
«ismer» som blir menneskeslektens svépe? Fortsetter vi med det,
foder vi til slute den «isme» som blir vir egen undergang.
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