TILKNYTNINGSPROBLEMET I KRISTEN MISJON
AV HARALD BERGREM

Sa snart vi kommer inn pd spersmailet om misjonen og de hedenske
folks opprinnelige forhold, vil ogsd det som angar misjon og religion
bli aktuelt. Hvordan skal misjonzren vurdere den hedenske religion
han stir overfor pd misjonsfeltet? Selv kommer han som ambassader
for en ny tro. Er det mulighet for at det gamle religiese grunnlag som
fins der ute, pd noen mate kan tjene som tilknytning for evangeliet?
Eller skal alt i den gamle religion forkastes?

Dette sporsmadl har alltid vart aktuelt i kristen misjon. Bdde mi-
sjonzren og kanskje ennd mer de innfedte kristne forkynnere og
lerere vil bli nedt til 2 arbeide med det.

Naér vi tar opp dette spersmal til drefting, er det sjelsagt ikke
for 4 gi det noen uttemmende behandling. Dertil er problematikken
i samband med dette for omfattende. Var hensikt er & peke pa en
retningslinje som med grunnlag i den bibelske dpenbaring forhipent-
lig kunne vise et stykke pa veg.

Problemet om tilknytning er ikke bare et praktisk misjonsspors-
mil. Det krever ogsd en teoretisk eller teologisk overveielse med
uttrykkelig basis 1 Bibelen. Videre er det enskelig @ referere ymse
synspunkt som er kommet fram om dette emne i den misjonsteoretiske
debatt i senere ar.

Vi begynner med & stille sporsmal om hva en legger i begrepet
«tilknytningspunkt». Det defineres noe forskjellig.! Men et felles
synspunkt er dette at muligheten for tilknytning ligger dels i den
religiose disposisjon og dels i de religiose tanker og ideer som finnes.
At den religiese disposisjon er en nedvendig forutsetning for enhver
tilknytning er innlysende. Men ndr det si blir spersmil om kristen-
dommen kan knyttes til de empiriske religioner og deres barende
ideer, blir straks meningene delte. Her melder seg nemlig spersmalet
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om hvordan menneskene har fatt de forskjellige religiose tanker og
ideer. Noen hevder at de religiose ideer, d.v.s. de ikke-kristne religiose
systemer, er helt igjennom immanente, menneskelige. De skyldes ikke
noen Guds dpenbaring til folk eller personer.? Andre mener at det
ogsa i ikke-kristne religioner kan pavises spor av Gudsipenbaring.
Gud har dpenbaret seg for dem. I enkelte av de sikalte hoyere religi-
oner kan en ogsd utskille enkelte religiose substanser som angivelig
skal skyldes dpenbaring fra Gud.?

N3 er det atskillige divergenser innen disse nevnte syn, ndr det
gjelder spersmailet om tilknytning. Den mest kjente talsmann for den
forst nevnte oppfatning er professor Karl Barth. Han mener at nar
de ikke-kristne religioner er bare menneskeverk, er det heller ikke
noen mulighet for tilknytning. Andre, som langt pd veg kan vere
enig med Barth, kan ikke godta hans radikale slutninger. Dette gjelder
f. eks. professor H. Kraemer.*

Ogsd mellom dem som gir inn for det mer optimistiske syn pd
de hedenske religioner, er meningene delte ndr det gjelder detaljer i
selve oppfatningen av Guds dpenbaring i religionene, og vel ogsd for
en del ndr det gjelder sporsmailet om tilknytning.

Det ligger utenfor vir oppgave her @ gd narmere inn pd den
teologiske diskusjon om den alminnelige og den spesielle dpenbaring.
Vi vil innskrenke oss til & nevne bare springende punkt i den misjons-
teoretiske drefting av denne sak. Og dertil en kort gjennomgéing av
noe av det bibelteologiske materiale som vedrerer spersmilet. Til
slutt vil vi peke pd en lesning av problemet ved & skjelne mellom
formale og reale tilknytningspunkt.

Som det vil vare kjent har den religionshistoriske skole i teologien
ikke skjelnet mellom religion og dpenbaring. Det er skudd av samme
rot. Det er den samme dpenbaring som ligger til grunn for all reli-
gion.® Dette syn matte konsekvent fore til oppher av misjonsarbeid
1 vanlig betydning. Det gjorde det ogsa f. eks. i Tyskland i de kretser
hvor denne oppfatning fikk innpass. Men ikke alle trakk disse radi-
kale konsekvenser av det almenreligiose dpenbaringssynet. I den
angelsaksiske verden, og da szrlig i Sambandsstatene, ble det hevdet
at visstnok var det den samme Gud som hadde dpenbaret seg i alle
religioner, men ikke like tydelig. Det hadde funnet sted en utvikling,
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og kristendommen sto som det hoyeste trin. Kristendommen hadde
alt det som de andre religionene hadde, i en meget mer fullkommen
form, og den hadde det de manglet.®

P2 den store verdensmisjonskonferansen i Edinburgh i 1910 ble
mellom andre ogsi spersmilet om «misjonens budskap i forhold til
de ikke-kristne religioncr» behandlet.” En komité hadde sendt ut et
sporreskjema til en rekke misjonzrer pd alle misjonsmarker. Spers-
mal nr. 6 pd skjemaet lyder slik: «Hvilke elementer i nevnte religion
eller religioner presenterer tilknytningspunkt med kristendommen og
kan betraktes som en forberedelse (preparation) for den?»® Pa grunn-
lag av de nesten to hundre besvarelser av sparsmélene hadde komiteen
utarbeidet en rapport som ble lagt fram for konferansen. Her fir en
da et interessant innblikk i de forskjellige misjonzrers syn pa ymse
hedenske religioner og deres mening om tilknytningspunkt. Dette blir
supplert gjennom referatet av diskusjonen om dette emne under selve
konferansen. Vi skal ikke her gi noen oversikt over de forskjellige
synspunkt. Det som har interessert oss i denne sammenheng, er &
bringe pd det rene i hvor stor grad den religionshistoriske skoles &pen-
baringssyn hadde kommet til uttrykk i rapporten og i diskusjonen.
I rapporten finner vi uttalelser som tydelig forer inn det tolerante
syn pd de hedenske religioner. En misjoner som skriver om animist-
iske religioner, sier at «all sannhet og all godhet, hvor det enn finnes,
kommer gjennom inspirasjonen fra den Hellige And». «Enhver reli-
gion eksisterer 1 kraft av den sannhet som er i den, ikke i kraft av det
falske.»® Og i omtalen av de kinesiske religioner heter det at «misjo-
nzren skulle samle opp bruddstykkene av den opprinnelige &pen-
baring 1 de gamle religioner og bruke dem som springsteiner (step-
ping-stones) til Kristus, idet han anerkjenner (recognising) «logos
spermatikos» og «anima naturaliter christiana»».1?

Vi skal ikke kommentere disse uttalelser nzrmere. Men dette at
de ikke utleste noen serskilt merkbar reaksjon under misjonskon-
feransen, synes 4 tyde pd at en den gang ikke var klar over hva
som kunne ligge i dette syn, og hvilke konsekvenser som kunne
trekkes av det,

P4 misjonskonferansen i Jerusalem 1 1928 hadde en oppe det
samme problem til ny drefting.!! Det var den viktigste sak pd kon-
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feransens program.'? Spersmilet om de religiose verdier i de ikke-
kristne religioner var blitt den dominerende sak. Det er ikke van-
skelig @ merke at det i tidsrommet mellom verdenskonferansen i
Edinburgh og verdenskonferansen i Jerusalem har foregdtt en ut-
preget forandring i synet pd de hedenske religioner. En har studert
dem mer inngdende. En rekke avhandlinger om kristendommen i for-
hold til de sikalte hoyere religioner ble lagt fram for konferansen.
En hadde sokt & erkjenne og pavise de religiose verdier i hinduismen,
konfusianismen, buddhismen og islam. Og i diskusjonen under kon-
feransen kom det synet klart fram at ogsd de hedenske religioner
inneholder «sannheter» som en mi ta vare pa fordi «det er Guds
sannhet».1? Sjslsagt er det atskillig forskjell i pointeringen av dette
syn. De teologiske standpunkt er ogsd utvilsomt meget forskjellige
fra en nesten almenreligios innstilling hos noen til en mer positiv
kristelig innstilling hos andre.* Men stort sett mi en si at Jerusalem-
konferansens referat syner noksd avgjort at det var det optimistiske
og velvillige syn pd de hedenske religioner som var det ridende.1®

Denne «progressive missionary thinking», som en har kalt dette
synet, var forresten kommet bemerkelsesverdig konsekvent til ut-
tryk et par ar for Jerusalemkonferansen, Det var ved Le Zoute kon-
feransens resolusjon 1 1926 om misjonarenes arbeidslinjer i Afrika.
En framholdt der at det var nedvendig 4 frigjere misjonzrene for
deres altfor sterile innstilling til afrikaneren og de religiese, moralske
og sosiale verdier han representerte. En matte soke 3 gjore det klart
for afrikanerne at kristendommen kom ikke som noe fremmed, men
som oppfyllelsen av det som Afrikas folk famlende har sekt etter.
For det sanne lys, det som lyser over alle mennesker, har lyst ogsd
i afrikanerens sjel. Derfor kreves det ikke en nedbrytning, men en
systematisk utnytting av Afrikas &ndelige arv. Afrikanernes stamme-
religion betraktes vesentlig som en skole der afrikaneren skritt for
skritt blir beredt for evangeliet. Religionene er en «praeparatio evan-
gelica» (forberedelse for evangeliet), som faktisk har samme forbe-
redende betydning for evangeliet 1 Afrika, eller andre deler av verden,
som gammeltestamentlig religion hadde for evangeliet 1 Palestina.
Konsekvent er denne tanke fort videre slik at de ikke-kristne religi-
oners hellige beker er 2 betrakte som deres «Gamle Testamente». S3
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har kineserne sitt «Gamle Testamente» i de gamle religiose skrifter
av konfusiansk eller taoistisk opprinnelse. Og inderne har sitt i sine
gamle religiose skrifter.

Den praktiske folge av dette syn mitte da bli at misjonerene
brukte de gamle religioners skrifter ved siden av Bibelen eller Det
nye testamente, fordi en reknet med at de hedenske religioners hellige
skrifter var «skolebsker» som Gud hadde gitt de forskjellige folk for
4 «preparere dem for evangeliet». Verdensmisjonskonferansen i Tam-
baram i India i 1938 tok bestemt avstand fra at en kunne bruke ikke-
kristne religioners skrifter i stedet for Det gamle testamente som en
introduksjon til evangeliet.!® Og professor H. Kraemer, som skrev
sin bok «Det kristne budskap i en ikke-kristen verden» som en orien-
tering for konferansen i Tambaram, polemiserer der sterkt og utve-
tydig mot alle tendenser til relativisering av kristendommen.17

Men tanken om at hedenske religioner inneholder reale tilknyt-
ningspunkt for kristendommen, dukker likevel opp fra tid til annen.
Vi kan her anfere en uttalelse fra pastor dr. phil. A. Capell. Han
framholder mellom annet «at Kristus kan bli framstillet som opp-
fyllelsen av de innfodtes hip. I Afrika har en funnet det mulig &
gjere bruk av de gamle afrikanske religioner som afrikanernes «Gamle
Testamente». Det samme skulle vare mulig ogsd for misjonen her.»18
Den ovennevnte anglikanske pastor er sikkert ikke alene om dette
syn. Der er uten tvil ikke f3 misjonzrer, og kanskje enni fler innfedte
kristne ledere, som gir inn for den oppfatning at de ikke-kristne religi-
oner inneholder «sannheter» som skyldes dpenbaring fra Gud. Vi er
fullt klar over, som alt nevnt, at det er betydelige forskjeller i synet
pa den sakalte alminnelige penbaring. Der er misjonzrer som er fast
forankret i overbevisningen om Guds enestiende &penbaring i
Kristus, og som ogsd gir Det gamle testamente sin sxrskilte plass i
dpenbaringshistorien. Men samtidig som de vil vare positive i sin
kristentro og sitt skriftsyn, framholder de at Gud har ogsd &penbart
seg 1 hedenske religioner. De understreker gjerne ogsi betydningen av
at misjonzrene nytter disse «sannhetsglimt» som fins i religionene
som tilknytningspunkt for evangeliet.

Vi har ogsd en kjent norsk misjoner som har gjort seg til tals-
mann for det syn at der er spor etter Guds dpenbaring i hedenske
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religioner. Det er dr. K. L. Reichelt, grunnleggeren av Den nordiske
kristne buddhistmisjon. I sin bok «Fromhetstyper og Helligdommer
i @st-Asia» (bd. I, 1947) gjer Reichelt rede for sitt syn pd den al-
minnelige og den spesielle dpenbaring og pa tilknytningspunkt mellom
religionene. Det som tydeligvis interesserer forfatteren mest, er i
kaste nytt lys over spersméilet om den alminnclige 8penbaring, «fordi
den er mindre forstatt».1? I sin definisjon av den alminnelige dpen-
baring sier han: «Med den generelle dpenbaring tenker vi pd den til-
kjennegivelse av Guds vesen, vilje og virke som er gitt oss gjennom
naturen og gjennom utsagn som er kommet til oss fra serlig be-
nidede mennesker gjennom tidene i forbin-
delse med livets store grunnlinjer.»2% Med disse «szrlig benddede
mennesker» tenker ikke Reichelt pd Det gamle testamentes profeter
eller Det nye testamentes evangelister, men pa framtredende religiose
ledere i hedenske religioner. Og han blir ikke stiende bare ved den
tanke at disse serlig benddede mennesker har vart mer trofaste enn
andre mot Guds 3penbaring i naturen, og at de siledes kan sies & vaere
tolkere for denne. Men disse religionenes merkesmenn har mottatt
dpenbaring fra Kristus, Guds evige Logos, som stdr bak den almin-
nelige gudsipenbaring.?!

Vi stdr her overfor et problem av stor betydning bdde misjons-
teologisk og praktisk. Hvis vi kan rekne med at Gud, Jesu Kristi Far,
ved sin Hellige And har talt til de hedenske folk gjennom disse folks
religiose ledere, da vil det nedvendigvis si at det skriftlige nedslag av
denne dpenbaring md nyttiggjeres i misjonens tjeneste pd misjons-
marken. Men hvis vi ikke med klare og tydelige grunner blir over-
bevist ut fra Bibelen om denne viktige sak, kan vi ikke innremme
riktigheten av det her nevnte dpenbaringssyn. Fordi Reichelt i sin
bok behandler spersmilet om tilknytningspunkt og forutsetningene
for disse, skal vi i det folgende prove 4 gd noe nzrmere inn pa hans
utredning om denne sak.

Reichelt mener altsd at det i hedenske religiose forestillinger og
sakrale skrifter fins dpenbaringssannheter som stammer fra Gud.
Han mener ogsid at Bibelen taler om dette, og henviser da til skrift-
materiale i Romerbrevet, Apostlenes Gjerninger og Johannesevange-
liet, som grunnlag for dette syn. Forfatteren anferer forst Rom.
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1,19—20 og 2,14 f, hvor det stdr at «Gud har dpenbaret dem det —».
Videre anferer han Apostlenes Gjerninger 14,8—18 og 17,15—34.
Og si Johannes evangelium 1,1—18.22 Etter & ha lagt fram dette
bibelteologiske materiale, gar han videre og refererer konkrete eks-
empler pd dpenbaringstanker fra et utvalg av hedenske religiose skrif-
ter.2? Disse tanker er ikke bare en frukt av menneskers naturbetrakt-
ning, men «Gud har dpenbaret dem det».?* P4 grunnlag av dette
materiale behandler s3 Reichelt spersmilet om tilknytningspunkt
mellom religionene.?? Han nevner der at det kan vare likhet mellom
religionene. Den kan vare av bdde formell og reell art. Denne likhet
kan ha forskjellige drsaker. Det kan vare historisk forbindelse, samme
milje og livskdr. «Men i enkelte tilfelle viser det seg at det som gjor
utslaget, er en personlig kallsbevissthet, en uforklarlig inngripen av
Guds And, en utvelgelse som mennesketanken ikke kan lodde.»2®
Dette <hellige materiale, som Kristus ved sin dnd har lagt tilrette i
folkenes liv og historiske utvikling»27, mi misjonzrene utnytte.

For vi sgker & preve noe av det materiale som Reichelt tar fram
i sin bok, og hans anvendelse av det, vil vi gjerne f3 ha sagt at
Reichelt gjennom det han skriver, tydelig legger for dagen sitt posi-
tive syn pi kristendommens egenart og Bibelens swrstilling. Og hans
dyktighet og enestdende nidkjerhet som misjonzr blant Chinas budd-
hister er ogsd vel kjent. Men vi har enkelte innvendinger mot hans
syn pa &penbaringsinnholdet i de hedenske religioner og pa spers-
malet om tilknytningspunkt for evangeliet.

Den forste innvending vi har, gjelder det rent metodiske. Det ma
skjelnes mellom det som kan avgjeres ut fra bibelteologisk (kristelig)
synspunkt og det som mi avgjores ut fra religionshistorisk synspunkt.
Det religionshistoriske stoff kan ikke brukes slik som Reichelt har
gjort det og uten videre sammenstilles med det bibelske. Dette henger
sammen med at enhver religion md betraktes som en helhet og enhet
for seg. En kan ikke losrive sdkalte «lysglime» eller sprenge ut sdkalte
«solvdrer» av hedenskapets morke fjellmasse og sammenstille det med
kristne tanker for 4 pdvise likheter. Rent formelt kan det sjolsagt
pavises likheter bide pa det religiese, etiske og kultiske omrade. Men
derav 2 slutte at det ogsd innholdsmessig, reelt, skal vare likhet, kan
ikke forsvares. Det er en metodologisk fordring som mer og mer
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vinner gehor innen religionsvitenskapen, at ethvert fenomen ma ses
pa og tolkes innen sitt system og i lys av det vedkommende religion
inneholder,28 Da viser det seg at det som for en overflatisk betrake-
ning visstnok fortoner seg som likhet, likevel er noe helt forskjellig.
Ogsd 1 de tilfelle da det historisk kan pévises at en hedensk religion
har lant et begrep fra kristendommen, m3 en rekne med som gitt at
begrepet er blitt uttemt for sitt kristne innhold og fylt med forestil-
linger fra det religiose system i hvilket det er blitt inkorporert. Ut
fra rent metodiske forutsetninger kan en derfor heller ikke i slike til-
felle konstatere noen reell likhet med reelle tilknytningspunkt.

Den annen innvending knytter seg til Reichelts anvendelse av
Skriften som bevis for at Gud har dpenbaret seg for hedningene pd
en slik mate at vi kan pdvise «sannheter» fra Gud i de hedenske reli-
gioner. Han synes 3 slutte fra dette at Gud har apenbaret seg (Rom.
1,19) il at det eo ipso er noe i de hedenske religioner som er virkelige
dpenbaringssannheter fra Gud. Men nettopp Rom. 1,19ff. vitner om
ganske det motsatte av hva Reichelt gir ut fra. Det stir der at hed-
ningene i stedet for & ta vare pd de sannheter som de skulle kunne
eie, «ble darlige i sine tanker, og deres uforstandige hjerte ble for-
meorket», «Mens de gjorde seg til av 4 vere vise, ble de direr.» Der-
for kan ogsd Paulus si at «det fins ikke én som er rettferdig, det fins
ikke én som seker Gud». Nemlig den eneste sanne Gud, Jesu Kristi
Far. At hedningene seker gud eller guder, benekter hverken Paulus
eller andre. Men derfor er det ikke gitt at de seker Gud.

Gud har visstnok dpenbaret seg pd sin mate for hedningene, nem-
lig gjennom skaperverket, som mennesket ved hjelp av sitt medfedte
religiose anlegg kan se som Guds verk og derav vite noe om «hans
usynlige vesen og hans evige kraft». Men det er ikke noe menneske
som har fulgt denne viten og fatt noe adekvat ut av den. Biskop dr.
A, Nygren skriver i sin kommentar til ovennevnte avsnitt i Romer-
brevet at Paulus i hedenskapet «ingenlunde sdg nigon Guds uppen-
barelse», I de hedenske religioner «ir det icke Gud som uppenbaras,
utan i stillet minniskans fordirv, icke Guds sanning utan ménniskans
l6gn».2? Vel er det sd, som ogsd Nygren sier, at Paulus her ikke vil
gi noen utredning om det vi kaller den generelle dpenbaring. Det
Paulus vil understreke, er at hedningene er uten unnskyldning. Men
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spor vi si videre: Hvorfor er de uten unnskyldning, lyder svaret:
«fordi de, endog de kjente Gud, dog ikke aret eller takket ham som
Gud, men ble darlige i sine tanker» o.s.v.

Det er blitt framholdt at det Paulus skriver i Rom. 1 og 2, er
empirisk bestemt, det er apostelens inntrykk av de forasiatiske religi-
oner, og at hans ord om hedningene her derfor ikke kan generali-
seres.3 Men dette syn gjor neppe fyldest for det som Paulus her vil
ha sagt. Paulus skrev til kristne i Rom. Hans bilde av hedenskapet
gielder ikke bare forasiatere, men ogsd romere, og dermed utvilsomt
alle hedninger, ogsi de av en sdkalt hayere religios type. Vi ma neye
oss med & anfere bare en del utsagn fra Paulusbrevene for 3 vise dette.
Han sier at <hedningene er formerket i sin tanke, fremmedgjorte for
Guds liv ved den vankundighet som er i dem».31 Og han sier til sine
lesere at «den gang dere ikke kjente Gud, trellet dere under de guder
som i virkeligheten ikke er guder».82 Og ndr de ofrer, ofrer de ikke
til Gud, men til de onde inder.?3 Han hevder ogsi at avguder i seg
selv er en fiksjon. De er skapt av mennesket selv, idet de har byttet
bort den uforgjengelige Guds herlighet mot et bilde som er avguder.3*
Dette er ord til hedningekristne bade i For-Asia, Hellas og Rom. Det
ma derfor ha aktualitet for hedenskapet der hvor de bor. Og dermed
ma det ogsd gjelde for alle som ikke kjenner til den eneste sanne Gud,
d.v.s. alle hedninger.

Heller ikke de nevnte steder i Apostlenes Gjerninger og Johannes-
evangeliets prolog kan sies 4 stotte teorien om at Gud har dpenbaret
seg 1 hedenske religioner slik at vi kan gjenfinne dpenbaringssann-
heter der.35 Konklusjonen md derfor bli at hverken metodologisk
eller bibelteologisk gir det an & konstatere noen slags reelle tilknyt-
ningspunkt mellom kristendom og religion.

Vender vi oss si til religionene, ser vi at det i mer eller mindre
grad kan registreres formelle likheter mellom religion og kristendom.
Men vi kan ikke plukke ut ymse «lysglimt» eller «sannhetsbrokker»
og si at «Kristus, Ordet har kastet noe av sitt lys inn blant menne-
skene, i religionene og kulturen, i tenkning og diktning».3¢ Heller
ikke gir det an 4 konstatere noe grunnleggende i religionene «som
for den kristne vitner om at «logosseden» alltid og overalt har vert
sddd».37 Vi kan ikke si at Gud har talt gjennom Konfusius, Udda-
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laka eller Muhammed eller andre mer eller mindre betydningsfulle
religiose nyskapere eller merkesmenn. Vi kan ikke drive misjon blant
kinesere, indere eller afrikanere og fortelle dem at den eneste sanne
Gud har dpenbaret seg og talt til enkelte religigse individer i deres
land for evangeliets budskap led blant dem. De religiose utsagn
som er skriftlig eller muntlig tradert i hedenske religioner, skyldes
ikke at den eneste sanne Gud har talt. De har sitt opphav i men-
neskets egen religigse bevissthet og i det religiose menneskes spekula-
sjoner. Derfor blir det i realiteten ikke noen «overensstemmelse»
mellom kristendom og hedenskap, og religionene frambyr ikke noe
tilknytningspunkt i egentlig forstand.

Dérimot ma vi kunne tale om en rekke rent formale tilknytnings-
punkt.®® I de hedenske religioner fins det begrep som rent formalt
kan tjene som tilknytning for evangeliet. Mennesket har ut fra sitt
medfedte religiose anlegg, sine egne sjelelige (moralske) reaksjoner,
fare inn en rekke begrep av religios art.3® Vi kan nevne f. eks. be-
grepene «gud», «synd», «skyld» og «soning». Videre kan vi si at
mennesket i samband med sitt religiose anlegg, sitt indre kosmiske
sanseorgan, har fitt samvittighetens evne til 4 skjelne mellom godt
og ondt. At mennesket har dette fra den Gud som har skapt dem,
sier Skriften med tydelige ord.#? Men mens de moralske normer har
holdt seg mer i samsvar med Guds dpenbaring i skaperverket, har de
religiose forestillinger om Gud utartet til «vankundighet».#? Derfor
er de religiose begrep si forskjellige innen religionene innbyrdes og
forskjellige fra kristendommen. Men kategoriene er der. Religiose
former fins hos alle folk. Og der md tilknytningen skje.

Allerede apostelmisjonzrene nyttet hedensk-religiose begrep. Vi
kan nevne logos-begrepet hos Johannes. Og etterhvert som kristen
ekspansjon la nye provinser inn under evangeliets innflytelse, mitte
religiose begrep tas i bruk som tilknytning for kristendommen. Som
kjent har bibeloversetterne pd misjonsfeltene tatt i bruk hedenske av-
guders egennavn som navn p3 den eneste sanne Gud. I China «Shang
Ti», i Zululand «Nkulunkulu», pd Madagaskar «Andriamanitra»,
1 Kamerun (Mbum) «Wen».%2 De her nevnte, er navn pa guddomer
hos disse folk. I seg selv er dette meget dristige tilknytninger. Det er
fare for at det istedenfor en formal tilknytning kan bli en real. Guds-
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begrepenes hedenske innhold ma temmes ut og fylles med det kristne
gudsbegreps innhold, ellers kan resultatet bli mer eller mindre religi-
onsblanderi. Og slik alle hedensk-religiose begrep. Gjennom forkyn-
nelse og undervisning ma de renses for sitt opprinnelige innhold og
malbevisst preges med det kristne. I pionertiden, for begrepets kristne
innhold er innarbcidet, vil selvsagt denne fare vare sterst. Men ogsd
senere. Misjonzrene m3 derfor stadig vere pd vakt her. Ikke bare
bibeloversetterne, men ogsa lererne og forkynnerne. En kan lzre mye
av innfadte kristne personligheter. Det hender dog stundom at disse
gar vel langt 1 sin frykt for kompromiss. Den indiske kristne kvinne
Pandita Ramabai ville skjzre bort alle hindu-religiese begrep av
bibeloversettelsen. Vi har hert sagt at Herrens disipler pd Mada-
gaskar av frykt for hedenske forestillinger taler et «Kana’ans
sprik».43 En mi dog ikke vare for redd for & trenge inn pa det
hedenske begreps- og forestillingsomrdde og gjore nyerobringer for
kristendommen. Men misjonzrene ma vare vektere pd Zions murer.

Ikke minst vil dette bli pakrevet etter hvert som en innfedt
kristen teologi vokser fram. Den vil erfaringsmessig vaere fristet til &
ose av folkets opprinnelige kilder. En slik tendens blir sjolsagt ogsi
stimulert gjennom det moderne relativistiske syn pd gudsdpenbarin-
gen.4* Bide i Asia og Afrika er det tydelige symptomer p3 en slik
utvikling. Vi kan her bare nevne enkelte eksempler. En kristen kine-
ser sa under en stgrre misjonskonferanse: «Jeg er konfusianer, jeg er
kristen.» Han forklarte det slik at kristendommen fullendte de tan-
ker som var framfert av Konfusius.#5 For noen ar siden vakte to
indiske teologer, Appasamy og Chakkarai, oppmerksomhet ved at
de anvendte Jesu ord i Mt. 5,14 «Jeg er ikke kommet for 2 oppheve,
men oppfylle» pa forholdet mellom hinduisme og kristendom. De
ville trekke linjer fra Upanishadene til kristendommen.4® Og pd
Madagaskar har det saktens synt seg liknende tendenser. En mada-
gassisk prest sa i en preken at det var «sjelefordervende villfarelse &
tro at vare fedre ikke hadde hatt s8 pass innsikt i Sannheten at de,
endog uten evangeliets hjelp, kunne finne veg til livet».*7 Studenter
pa Ivory presteskole framsatte ved en leilighet den pastand at mada-
gasserne kjente den eneste sanne Gud ogsd for misjonzrene kom. De
kjente jo Andriamanitra! Davarende rektor pd presteskolen gjendrev
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pastanden og sa at de kjente ikke Gud, d.v.s. «den eneste sanne Gud»
for misjonarene kom.*® Det er ganske naturlig at innfedte kristne og
likesd kristne ledere pd misjonsmarken, iallfall for en tid, vil vere
tilboyelige til & trekke inn hedenske elementer i kristentroen.4® De
knytter uten videre kristendommen til de opprinnelige religiose fore-
stillinger. Mange vil gjere dette rent umiddelbart. Det behover ikke
a bety sd mye. Men nir teologer deretter bevisst legger an pi 3 skape
en stedegen teologi ved & kombinere kristendom og det gamle heden-
skap, kan resultatet bli skjebnesvangert.

Her ma misjonarene vare pd vakt. De m3 gd i spissen med & f3
etablert det en kunne kalle tankens og teologiens vakttdrn pd misjons-
marken. Det er nedvendig nettopp i vér tid med dens utpregede over-
gangssymptomer og den forvirring som felger med. Men her mi det
ikke bli bare med et negativt vakthold, men forst og fremst et posi-
tivt arbeid for pd beste mte 4 naturalisere kristendommen i det nye
milje. Og ndr det gjelder & tilpasse kristendommen ved 2 uttrykke
den i tankeformer og ordelag som herer sammen med miljoet, str
den misjonar og kirkeleder sterkest som er seg bevisst kristendommens
egenart og som ogsd kan gjere rede for dette.
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