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Red.

Nair de norsk-amerikanske lutheranerne fra slutten av 1860-
arene i stigende grad kom til & vende seg mot Det norske misjons-
selskap (N.M.S.), skyldtes dette i ferste rekke initiativ fra enkelt-
personer, En av dem var P. A. Rasmussen som sendte bidrag direkte
til Stavanger si snart han hadde fitt vite at indianermisjonen var
nedlagt.? Forbindelsen som etter hvert ble knyttet med Det norske
misjonsselskap, ble stadig styrket ved hyppige rapporter om dets
arbeid.? T 1870 sendte synoden alle misjonsbidrag til N.M.S.? Over
halvparten av summen ble sendt gjennom synodens misjonskasserer,
resten ble sendt direkte til Stavanger.

Aret 1870 er derfor et merkedr ndr det gjelder forholdet mellom
N.M.S. og Den norske synoden, Pastor Koren som var prest for
Washington przrie-menighet i Decorah, Iowa, fra 1853 til 1910 og
som i denne tid hadde mange verv innen synoden?, var til stede ved
N.M.S.’s generalforsamling i Tromse i juli 1870.5 S& vel synoden i
Amerika som N.M.S, tilla hans nervar stor betydning, Han ble
bedt om & preke ved vespergudstjenesten i Tromse domkirke sendag,
og mandag aften sluttet forhandlingene med en hilsen fra Koren.
Onsdag ble det gitt uttrykk for det hjertelige forhold mellom de to
institusjoner idet man vedtok at Misjonsskolens kandidater som ikke
kunne reise til misjonsmarken, skulle ta opp arbeide for synoden i
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Amerika. De som gjorde dette, skulle ikke behove & betale tilbake
sin utdannelse til selskapet, men p& den annen side skulle selskapet
ikke anta flere elever pd skolen enn nedvendig for & dekke dets eget
behov. En annen beslutning, vedtatt mot fire stemmer, knyttet de to
grupper ennd nazrmere til hverandre, Det gikk ut pd at utsendinger
fra synoden og dens menigheter skulle fi delta som deputerte pd
selskapets generalforsamlinger og at selskapets hovedkomité skulle
holde kirken i Amerika underrettet om utyiklingen pd misjonsmarken
og viktige avgjerelser i Norge.® Siledes ble disse to organisasjoner,
som begge gjennomgikk en hurtig og sunn vekst, knyttet nzr til
hverandre i arbeidet for evangeliets forkynnelse for alle folk.

I lpet av de felgende tre 3r ble alle bidrag til synoden sendt til
Stavanger-selskapet. En rapport for arene juni 1871 til juli 1873
nevner ikke en eneste unntagelse. Denne rapporten fastsldr ogsa at
bidragene hadde nddd en heyde man ikke tidligere hadde nddd, idet
de i disse to drene oppgikk til $ 4,000.7 Dette understreker det
hjertelige forhold mellom synoden og N.M.S. I denne tiden var det
hverken i Maanedstidende eller i synodens arsrapporter noe uttrykk
for ensker om eller fordeler ved & sende misjonsbidragene til andre.
N.M.S. og de feltene det hadde, ble stadig omtalt som «vdr misjon»
og misjonzrene som «viare misjonerer», I en resolusjon vedratt til
generalforsamlingen 1 18708 betraktet synoden seg selv som en av
selskapets kretser pa like fot med kretsene i Norge,

Med tanke p3d denne forbindelse valte synoden p3 sitt irsmeote
i 1872 P. A. Rasmussen som deputert til N.M.S.’s generalforsamling
som skulle holdes neste at, Dette valg ble senere utvidet da det ble
understreket at synoden hadde rett til mange deputerte, Det ble der-
for vedtatt 4 gi offisielt mandat til et medlem som matte vare i
Norge sommeren 1873 og som var villig til & vare deputert ved gene-
ralforsamlingen.? 1 selskapets drsrapport for 1872 ble denne beslut-
ning ansett som et uttrykk for de sterke bdnd mellom kirken 1
Amerika og selskapet 1 Norge. Det ble fastsldtt at disse bdnd var
blitt styrket av begge parter. De samme rundskriv som ordinzrt ble
sendt til kretsstyrene, ble sendt til synodens misjonskomité, og fra
U.S.A. ble det sendt «frikostige pengegaver».1?

1 1873 hadde medlemmer i synoden i det store og hele overfort sin
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kjerlighet fra Missourisynodens indianermisjon til N.M.S. S3 vel
synodens som selskapets rapporter antyder ikke annet enn det mest
hjertelige forhold mellom de to institusjoner, Den nzre forbindelse
mellom dem var til velsignelse for begge parter, og den intime kon-
takt var nyttig for misjonens sak si vel hjemme som pd misjons-
marken,

Alt var imidlertid ikke s3 rolig som det syntes pa overflaten. An-
dre lutherske samfunn i Amerika hadde ogsd begynt 4 sende bidrag
til selskapet. Dette var drsak til endel friksjon. Synoden mitte ogsd
bli harm da man oppdaget at den ikke riktig var blitt godkjent som
medlem av selskapet 1 1870 — slik som man hadde ventet. Pi
generalforsamlingen i Drammen i 1873 utviklet motet seg slik at det
hjertelige forhold mellom selskapet og synoden plutselig ble av-
brudt.

Bruddet ble fremskyndet ved en anmodning fra generalforsam-
lingen for «Den Dansk-Norske Evangelisk-Lutherske Kirke i Ame-
rika» om tillatelse til @ sende en deputert med begrenset stemmerett
til selskapets generalforsamling, Anmodningen fordrsaket en luftig
debatt som endte med at forsamlingen vedtok et forslag som utsatte
en virkelig avgjorelse. Forslaget gikk ut pd at spersmilet om det
fremtidige forhold til de to amerikanske kirker skulle henvises til en
spesiell komité., Denne skulle fremlegge sin betenkning pa neste
generalforsamling, I mellomtiden skulle begge amerikanske kirkesam-
funn std 1 samme forhold til selskapet.1!

P3 grunn av det forhold som allerede eksisterte mellom synoden
og det dansk-norske-amerikanske kirkesamfunn, vakte denne beslut-
ning misngye blant prester og legfolk innen synoden, De to kirker
var nemlig midt oppe i en strid som vesentlig gjaldt evangeliets inn-
hold og skriftemdlets betydning. Den dansk-norske kirken lerte at
evangeliet eller skriftemdlet tilbed syndenes forlatelse til alle som
herte det, men at tilgivelsen ble gitt bare til dem som mottok den
i tro. Synoden lzrte derimot at evangeliet virkelig brakte synds-
forlatelsen til alle som det ble forkynt for, enten de trodde eller
ikke, men at det ble til frelse bare for dem som trodde.12

Da Det norske misjonsselskap stilte seg i samme forhold til de
to kirkesamfunn, kom disse i en meget vanskelig stilling, Professor
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Laur. Larsen, redakter for Maanedstidende, ga uttrykk for synodens
misbilligelse av vedtaket da han skrev: «Virt forhold til misjons-
selskapet viser at begge parter gjensidig godkjenner hverandre som
bredre i troen, mens konflikten med Den Dansk-Norske Kirke i
Amerika tydelig viser at det ikke er noen enhet i tro mellom dem
og oss. Det er vanskelig d forstd hvordan vi begge skal std i samme
forhold til misjonsselskapet...»?3

Han ga ogsa uttrykk for synodens alminnelige oppfatning av
lerestriden: «Vi ville gjerne bli ferdige med den, hvis vi bare kunne
med god samvittighet.» 14

Den alminnelige misneye innen synoden med misjonsselskapets
avgjorelse viste seg oyeblikkelig ved en nedgang i bidragene til mi-
sjonen.'® Misjonsselskapet kom sdledes ogsd i en ubehagelig stilling
fordi synoden, som pa den tid var den sterste av de norsk-lutherske
samfunn i Amerika, hadde ytet langt mere til misjonsselskapet enn
noen annen enkelt bidragsyter i Amerika. Det dansk-norske samfunn
hvis opptreden hadde fremkalt det ubehagelige forhold mellom sel-
skapet og synoden, var derimot et forholdsvis lite samfunn som
hadde gitt relativt sm3 gaver til N.M.S.

Pa grunn av vanskeligheten med & nd fram til en tilfredsstillende
avgjorelse innen de tre institusjoner som var engagert i saken, pagikk
forhandlingene i drevis, Vanskelighetene illustreres lett ved a legge
merke til det kronologiske forhold mellom synodens og selskapets
moter. Synodens moter ble vanligvis holdt i juni mdned, mens mi-
sjonsselskapets ordinzre gencralforsamlinger ble holdt tredje hvert
ar i juli maned. Da den skjebnesvangre avgjorelse ble truffet i Dram-
men sommeren 1873, hadde synoden allerede hatt sitt mete og kunne
ikke gi en offisiell uttalelse om avgjerelsen for pd neste arsmete i
juni 1874, Da saken var behandlet, mitte synoden vente ennd i to
ar for misjonsselskapets generalforsamling skulle komme sammen
igjen, dvs. i juli 1876. Synoden mdtte sd vente i nesten et r far man
kunne ta for seg det vedtak som selskapet matte ha gjort i mellom-
tiden, Prosessen ble ytterligere komplisert etter 1877 da synoden gikk
over til & metes bare hvert tredje &r (med distriktsmeter de to mel-
lomliggende &r),
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Til & begynne med hdpet man innen synoden pi at selskapet
skulle anta et mer tilfredsstillende forslag enn det som hadde passert
1 1873, Dette hdp kom fram pd synodens mete 1 1874, Man vedtok
der et forslag som gikk ut pd at hvis selskapet pd neste general-
forsamling i 1876 bret sine forbindelser med det dansk-norske kirke-
samfunn, ville synoden fortsatt stotte selskapet. I motsatt fall ansd
synoden det for nedvendig & bryte definitive.19

1 1876 gjorde selskapet imidlertid bare et uklart vedrak idet man
sokte 4 unngd en virkelig avgjorelse 1 forholdet mellom de to ame-
rikanske parter i saken. Vedtaket gikk ut pd at selskapet med glede
ville ta imot gaver fra misjonsvenner i Amerika, men at det si det
uforenlig med sin egenart og stilling & inngd et mer «bestemt og gjen-
sidig bindende forhold» med kirker utenfor Norge, Representanter
for lutherske kirker og menigheter i Amerika ville imidlertid bli mot-
tatt pa selskapets kretsmeoter og generalforsamlinger, men bare som
radgivende medlemmer.17

I Amerika reagerte man heyst ulikt. Noen folte at de kunne
vare tilfreds med denne beslutning.'® Andre mente at selskapets
vedtak i seg selv var et brudd mellom selskapet og synoden.® Det
skulle vise seg at denne siste oppfatning var mest i overensstemmelse
med synodevedtaket av 1874.20

Trass i misneye med selskapets holdning fortsatte Kirketidende
a trykke rapporter om selskapets arbeid.2! Bidrag til N.M.S. fort-
satte ogsd 4 komme inn, men i redusert malestokk.22

Synoden som helhet var virkelig ikke i stand til @ komme til en
offisiell beslutning som tilfredsstillet alle. Man kom endelig ut av
blindgaten ved en resolusjon fremsatt pd synodemetet i 1881 av
V. Koren. Resolusjonen viste til de mange &rs erfaringer om hvor
sma utsikter det var for en tilfredsstillende lesning, og synoden skulle
derfor la spersmilet ligge og overlate til hver enkelt menighet & for-
holde seg som de mente at det var det beste i denne saken.?®

Denne fremgangsmdten var nedvendig, En av menighetene hadde
allerede uttrykt sitt enske om 3 fortsette med bidragene til N.M.S.?*
Andre menigheter hadde gitt tydelige bevis for sin oppfatning ved
genersse gaver til selskapet, Blant disse var P, A, Rasmussens menig-
het i Lisbon, Bidraget fra denne menighet var sd stort at selskapets
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arsrapport mdtte konstatere at «Lisbon menighet bidrar mere til
misjonen hvert r enn noen annen menighet si vel i Norge som i
Amerika».?5

Konflikten mellom selskapet og synoden ferte med seg at en
rekke medlemmer av den amerikanske kirken begynte & sende penger
til andre misjonsorganisasjoner. Blant disse var en misjon blant nord-
menn i Australia,?® en misjon blant kinesere 1 St. Louis,27 Hermanns-
burg misjonsselskap og Missourisynodens misjon blant negre.28 Det
meste av misjonsbidragene fra Den norske synode gikk imidlertid
fremdeles til N.M.S, Det faktum at synoden ni stettet flere misjons-
organisasjoner pekte i retning av en videre misjonsinteresse, og dette
var et skritt pd veien til opprettelsen av deres egen misjon blant
indianerne i Wittenberg, Wisconsin i 1884, Dette var den forste
misjon som var grunnlagt, ledet og underholdt av en norsk-luthersk
kirke i Amerika.

Det ville vart interessant & folge den videre utvikling i detalj.
Vi ma imidlertid neye oss med & felge hovedlinjene framover,

I 80-drene mistet Den norske synode lederstillingen innen mi-
sjonsbevegelsen, Denne stilling hadde synoden hatt i over 30 A&r.
Hauges synode, som var forholdsvis ny i misjonsarbeidet, overtok
ledelsen. Dette skyldtes — i et hvert fall delvis — den katastrofale
indre strid som raste innen synoden i disse &r. Vi kan ikke her
komme inn pd denne striden. Vi skal bare angi hvilke konsekvenser
den fikk for misjonsarbeidet.

Striden resulterte i at synoden mistet %3 av sine medlemmer og
folgelig ble nedgangen i inntekter tilsvarende, S3 tidlig som 1
1884 visste man at hele den ulykkelige striden hadde en ugunstig
virkning pd arbeidet for misjonen.2? Likevel lyktes det for synoden
gjennom disse avgjerende ar a grunnlegge sin misjon blant indianerne
1 Wisconsin, gi mindre bidrag til Missourisynodens negermisjon, drive
misjon i Australia og statte N.M.S, Dette arbeid kan ikke helt overses.
Men synoden var sd svak at den mistet sin lederstilling innen arbeidet
for misjonen og ble nedt til forelepig & trekke seg tilbake fra ferste
linje.

Hauges synode overtok lederstillingen gradvis, Utviklingen var
bemerkelsesverdig fordi dette kirkesamfunn tidligere ikke hadde vart
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interessert i hedningemisjonen. Synoden ble grunnlagt i 1876, men
dens egentlige historie gar meget lenger tilbake. Den var nemlig en
direkte fortsettelse av Den evangelisk-lutherske kirke i Amerika som
Eielsen grunnla i 1846. Eielsen selv var misjonsvenn. En gang tenkte
han selv pa 4 bli misjonzr blant indianerne, Han synes imidlertid ikke
3 ha betonet misjonsgjerningen for menighetene.

Ellingianerne dannet aldri noen stor gruppe, og si sent som i
1879 talte Hauges synode mindre enn 11 000 medlemmer.3? Syno-
dens krefter ble derfor brukt til indremisjon og skolevirksomhet for
de ogsd ble satt inn i arbeidet for hedningemisjon.

De eldste synoderapporter nevner ikke misjon av noe slag.?!
Nar ordet misjon ferst viser seg, siktes det til indrc misjon.?2

I begynnelsen av 70-arene vokste imidlertid misjonsinteressen
innen denne kirken. Den var blitt si sterk at da nye grunnregler ble
satt opp ved opprettelsen av Hauges synode i 1876, ble hedninge-
misjon spesielt nevnt som et av de midler det nye samfunn hadde
3 bruke for a utbre Guds rike,33

Selv om misjonsbidragene fra Hauges synode gjennom 70-drene
var smé, si vokste de stadig. Det meste ble sendt til N.M.S. Det var
ikke valminnelig at selskapet spesielt nevnte Hauges synode for dets
bidrag.34

Gjennom 80-drene vokste misjonsinteressen hurtig, Pa arsmetet i
1883 ble det bestemt at misjonsbidragene skulle deles likt mellom
indre- og ytremisjon.?® Folk kunne imidlertid ikke bindes med slik
aritmetikk. Bidragene nddde slike dimensjoner at synodens ledere
mitte be om sterre hensynsfullhet overfor kirkens eget hjemlige virke
for & sikre et effektivt arbeid. P4 Arsmotet i 1888 ble det sledes
vedtatt en skarp paminnelse om at menigheten mitte ha sin opp-
merksomhet mere rettet pd indremisjon enn tidligere ndr det gjaldt
3 dele sine misjonsbidrag.?®

Misjonsinteressen innen Hauges synode kom sdledes ikke oven-
fra, men wvokste fram. Ferst ble folk interessert i misjonsarbeidet;
synoden matte sd overta det arbeid som folket hadde satt i gang.
Mange prester var aktive i 4 fremme misjonstanken, men synoden
som sddan var uvillig til & overta lederskapet i & fremme misjons-
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tanken pd sitt program. Interessen blant legfolket viste seg 1 misjons-
bidragene og i det som gikk under navn av «Fzllesmeder».

Det forste av disse meter ble holdt i Lisbon i P. A. Rasmussens
menighet, Det tok til 31. oktober 1883.%7 Metet var lagt slik an
at det skulle falle sammen med den norske legemisjonzr Chr. D.
Borchgrevinks ankomst til Amerika. Metet var representativt for
sa vidt som prester fra de forskjellige synoder var til stede. Det
var femten prester fra Den dansk-norske kirke, ti fra Den norske
synode, to fra den norske Augustanasynode og én fra Hauges synode.
Professorene Sverdrup og Weenaas fra Augsburg Seminar i Minne-
apolis var ogsd til stede.

Ettersom den ferste motedagen var reformasjonsdagen, ble det
forste samvar viet reformasjonen. Neste dag talte Borchgrevink, og
det ble tatt opp kollekt til misjonen. Det meste av de tre motedager
som konferansen varte, ble bruke til diskusjon om misjonsarbeidets
nedvendighet og enskeligheten av & opprette et selvstendig norsk-
amerikansk luthersk misjonsselskap. Man gjorde et vedtak om en slik
organisasjon selv om Borchgrevink uttrykte hépet om at norsk-
amerikanerne — hvis et slikt selskap ble opprettet — ikke ville glem-
me N.M.S.’s arbeid i Zululand og pd Madagaskar,

Umiddelbart etter misjonsmetet i Lisbon la Borchgrevink ut pa
en prekentur som brakte ham rundt til menigheter tilherende alle de
norsk-lutherske synoder i Amerika. I lepet av de «mere enn seks
maneder» han var i U.S.A. reiste han -7 000 miles med tog og ca.
1 200 miles med hest, Han talte anslagsvis i 150 kirker og menigheter,
og pa grunn av manglende tid mdtte han avsla 30—40 innbydelser.

Han supplerte sin forkynnelse med salg av beker og Norsk
Missionstidende.38 Borchgrevink ble mottatt med begeistring. De
gaver som han mottok til N.M.S., viser dette tydelig nok, Han mot-
tok nemlig mer enn $ 8.800,00. Av denne sum var den sterste del,
nemlig $ 5.922,16 fra menighetene tilherende Den norske synode. Det
nest sterste bidrag pd $ 2.100,00 kom fra den norsk-danske konfe-
ransen. Den tredje sterste var atskillig mindre, nemlig $ 480,00 og
var fra Hauges synode, Det var dessuten noen mindre summer fra
andre grupper.3?

Det er umulig i denne forbindelse i felge «Fallesmadene» videre.
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Det md vare nok & si at beslutningen om 3 opprette et selvstendig
misjonsselskap ikke ble satt ut i livet, Da det andre «Fazllesmade» ble
holdt, hadde stemningen virkelig snudd seg, og man ble enige om
a arbeide for stette til N.M.S.40

Andre lignende meter for & fremme misjonssaken ble holdt blant
norsk-amerikanerne i 1886.41 Disse moter spilte alle en rolle i misjons-
tankens vekst. De fikk ennd storre betydning ved noen norske misjo-
nzrers nzrvar, To av disse, A. Walen og S. E. Jergensen fra N.M.S.,
var kommet til U.S.A. i samband med «Fzllesmodene».*? De reiste
rundt i landet og talte i kirkene pd samme mdte som Borchgrevink
1sin tid.

I slutten av 80-drene nddde utviklingen et klimaks som skyldtes
en rekke forhold, T 1887 reiste John P. Hogstad, som tilherte den
norsk-danske kirken, sammen med sin hustru til Madagaskar som
utsendinger for N.M.S.#3 Det falgende &r reiste Erik Tou, som ogsd
var medlem av samme kirkesamfunn, til Madagaskar for N.M.S.44
Disse misjonzrers avreise ble hjertelig anerkjent av «Fzllesmodene»
og ble nevnt som eksempler til etterfalgelse.*®

En annen faktor var korrespondansen til O. S. Nestegaard d. e.
Han arbeidet i China som utsending for Det norske lutherske Kina-
misjonsforbund som var kommet i stand ved hans arbeid. Selv om
denne organisasjon ble sett pd med mistillit av Den norske synode?®
og N.M.S. hadde avsldtt & samarbeide med den nye organisasjon,?”
ble Nestegaards brev offentliggjort i Amerika, og de vakte stor be-
geistring for misjonsarbeidet i China. To brev fra ham som ble
offentliggjort i Lutheraneren, resulterte i at Chinamisjonen ble disku-
tert pd det sjette «Fzllesmede» som ble holdt i Esterville, Towa i
1889.48 Blant de som var til stede, var Daniel Nelson som var uttatt
til & bli den forste amerikansk-lutherske misjonzr i China, Forsam-
lingen i Esterville var imidlertid ikke forberedt pd & sette i gang noen
misjonsvirksomhet i China. Diskusjonen endte derfor med at man
valte en komité som skulle underseke sposrsmadlet til neste mete.*?
For komitcen var ferdig med sin innstilling, avleste begivenhetene
hverandre hurtig,

Begivenheter gjennom en &rrekke hadde bevirket en stadig vok-
sende misjonsbegeistring. Man fortsatte & knytte forbindelser med
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misjonsmarken gjennom N.M.S.s utsendinger. Prester og legfolk i
Amerikas norske kirke holdt misjonstanken levende.

Pa den tid kom to unge norske misjonzrer pd vei til China til
Amerika, De fikk snart adgang til de kirker som herte til Hauges
synode og den nye «Forenede lutherske kirke».50 Disse misjonrer
var O. S, Nestegaard d. y. (en yngre bror til O. S, Nestegaard d e.)
og S. Netland, De var til stede pd arsmetet til Hauges synode i
Jackson Country, Minnesota 4.—12. juni 1890.%!

Da man diskuterte synodens patenkte misjonsarbeid i China, ble
det nedsatt en komité pd tre medlemmer som skulle ta seg av saken
og komme med en uttalelse pd neste drsmote,52

Denne fremgangsmate var for langsom for dem som ensket
sette i gang arbeidet med én gang. Pastor @stby som hadde gjort
meget for 4 introdusere Nestegaard og Netland for synoden, var
talsmann for denne fraksjon. Han ba metets ledere om tillatelse til
3 legge fram Chinamisjonen for forsamlingen, men fikk avslag. Om
ettermiddagen 11. juni sammenkalte han derfor til et improvisert
mete utenfor kirken hvor forsamlingen hadde holdt til. Han sto pa
setet 1 en vogn da han talte, Han sluttet talen med & peke pd en
stolpe og sa: «Alle som vil vere med pd & danne et misjonsselskap,
gar over til den stolpen.» Fem og tjue menn — de fleste prester —
underskrev en erklering om at de ensket & vere med pd dette til-
taket,53 '

Man ventet ikke med opprettelsen av den nye organisasjon. Sekre-
ter ble ansatt og en komité ble valt.”* En mined senere kunne
sekreteren meddele at manns- og kvinneforeninger og sendagsskoler
hadde lovet a stotte selskapet ekonomisk.?? I lepet av sommeren
holdt «Det norske evangelisk-lutherske Chinamisjonsselskap i Ame-
rika» sin forste generalforsamling, Det ble organisert kretser og de
forste misjonarer5® ble antatt, Merkelig nok ble Daniel Nelson, som
sa seg villig til & reise til China for selskapet, mott med en heflig av-
vising.?7 Nelson reiste likevel til China samme hest, og han ble den
forste lutherske misjonzr fra Amerika i China.

Selskapet var basert pd stette fra alle de norsk-lutherske kirker
i Amerika. Men det var ikke i stand til @ bevare sin intersynodale
karakter. I 1892 begynte Hauges synode sin egen misjon i China, og
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selskapet ble mest et redskap for «Den forenede norsk-lutherske kirke
i Amerika» som til slutt absorberte selskapet som sin organisasjon.
Selskapet var sdledes en forleper for den permanente misjonsvirk-
somhet som de norske kirkesamfunn i Amerika driver, Den evange-
lisk-lutherske kirke fortsetter i dag — gjennom sitt arbeid i China —
det verk som selskapet satte i gang for nesten seksti ar siden.

Opprettelsen av dette selskapet danner avslutningen pa det forste
storre avsnitt av den norsk-amerikanske misjonshistorie. Det begynte
med noen fa interesserte menn, og kirkene begynte 4 stotte forskjel-
lige misjonsselskaper i Tyskland, Norge og Amerika. Den lange ut-
vikling kulminerte med organiseringen av misjonsselskapet. Misjonens
sed som emigrantene hadde tatt med seg fra den gamle til den nye
verden, satte frukt i et nytt, stort og selvstendig arbeid. Ved Guds
ndde var det bare utsett til & vare forleper for et ennd mer vikig
arbeid som skulle komme,
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